¢.j. 38 C7/2015 - 1067

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Hemelikovou ve véci

zalobce: Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2,

jako spravce zajisténého majetku puvodniho Zalobce

LLANFAIR CAEREINION CWNI DALIANNOL LTD.

sidlem Suite 319-3, 1 Royal Exchange Avenue, Londyn EC3V 3LT,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severnfho Irska, reg. ¢. 4115679,
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Salokou,

sidlem Zvonarska ¢. 8, 040 01 Kosice, Slovenska republika,

se zmocnéncem pro dorucovani advokatem Mgr. Richardem Merkunem,
sidlem Viaclavska ¢. 316/12, 120 00 Praha 2,

a jako spravce zajisténého majetku puvodntho dcastnika fizeni

WPB Capital, spofitelni druZstvo v likvidaci, ICO 25780450,
sidlem Kamenna 835/13, Stytice, 639 00 Brno,

zastoupeny advokatem JUDr. Jiffm Hartmannem,
sidlem Sokolovska ¢. 5/49, 186 00 Praha 8,

o vkladu prava do katastru nemovitosti, o nahrazeni rozhodnuti Krajského ufadu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha — vichod ze dne 22. fjna 2015, &. . i
B o 7alobé pro zmateinost podané puvodnim Zalobcem proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. ledna 2021, ¢. j. 4 Co 190/2020-923,

takto:

I. Zaloba pro zmate¢nost, kterou by bylo zruseno usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 1. 2021, ¢&. j. 4 Co 190/2020 — 923 se zamita.

II. Puvodni zalobce je povinen zaplatit zalobci - Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych na nahradé naklada fizeni ¢astku 600 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

ITI. Pavodni zalobce je povinen zaplatit ptvodnimu ucastnikovi fizeni na nahradé nakladu fizeni
castku 8 228 K¢ k rukam pravniho zastupce puvodniho tcéastnika.

Oduavodnéni:

Zalobou pro zmatecnost dorucenou Krajskému soudu v Praze dne 3. 5. 2021 se pavodni zalobce
LLANFAIR CAEREINION CWNI DALIANNOL LTD. (déle jen ,,ptvodni Zzalobce®) domahal
zruseni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 4 Co 190/2020 — 923 (dile jen
»hapadené rozhodnut{“), kterym bylo z duvodu nedostatku subjektivni procesni legitimace
(§ 218 pism. b) zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad [dédle jen ,0. s. £.°]) odmitnuto
odvolani pivodniho zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 38 C
7/2015-782, jimz bylo zastaveno fizeni, vnémz se puvodni zalobce domaihal nahrazeni
rozhodnuti Katastrilniho dfadu pro Stiedocesky kraj, katastralni pracovisté |Gz
dne 22. 10. 2015, ¢. j. * o povoleni vkladu zmény v osobé zastavniho véfitele
z Ucastnika fizeni na Zzalobce u zastavnich prav konkretizovanych v napadeném usneseni.
K zastaveni fizeni vedeného Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 38 C 7/2015 doslo z davodu
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zpétvzeti Zaloby Zalobcem Ceskou republikou — Utadem pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych (dale jen ,,zalobce®).

Pavodni zalobce v Zalobé uvedl, ze vydani napadeného usneseni pfedchazelo vydani usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 6 To 48/2016 (dale jen ,,usneseni o zajisténi®),
kterym doslo dle § 79¢ odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dile jen ,,tr. £.%) k zajisténi
fady pohledavek vzniklych zuvérovych smluv uzavfienich mezi spolecnosti WPB Capital,
spofitelni druzstvo v likvidaci (dale jen ,,ptvodni Gcastnik®) a riznymi dluzniky. Dne 4. 8. 2017
vydalo Vrchni statni zastupitelstvi opatteni ¢. j. ||| GGGl e jen . opatieni®),
kterym povéfilo spravnou zajisténych pohledavek zalobce. Ten dne 21. 5. 2020 ucinil zpétvzeti
zaloby, kterou se puvodni zalobce domahal nahrazeni rozhodnuti Katastralniho ufadu pro
Sttedocesky kraj, katastralni pracoviste ||| 2 doc 22. 10. 2015, ¢. j. i
B o povoleni vkladu zmény v osobé zistavniho véfitele, a ktera je projednavand pravé v tomto
fizeni.

Pavodni zalobce v zalobé namitl, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2021,
¢.j. 6 To 12/2021 doslo ke zruseni usneseni o zajisténi, procez zaniklo také povéreni Utadu pro
spravu zajisténych pohledavek. Pfesto je v napadeném usneseni tento za Gcastnika oznacen. Dalsi
vytykanou vadu je dle minéni puvodniho zalobce skutecnost, ze fizeni bylo usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 38 C 7/2015-782 zastaveno i pfesto, ze bylo usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 38 C 7/2015-767 pferuseno a ptekazka, pro
kterou se tak stalo, v dobé¢ rozhodné neodpadla. Bylo-li v8ak fizeni pferuseno, k jeho zastaveni
z dtvodu zpétvzeti zaloby dojit bez dalsitho nemohlo; vydani usneseni o zastaveni fizeni by totiz
muselo pfedchazet vydani usneseni o pokracovani v fizeni. Extenzivnim vykladem usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 24 Cdo 1971/2019-752 pak dospél pavodni zalobce
k zavéru, ze zalobce nebyl opravnén vzit zalobu zpét proto, ze takova dispozice s pfedmétem
tizeni zjevne vybocovala z rozsahu jeho opravnéni pii spravné zajisténych pohledavek a soucasné
proto, ze zalobce nejednal za tcelem ochrany zajiSténého majetku. Stejné tak zalobce (dle minéni
puvodniho Zzalobce) neprokazal, Zze je opravnén zpétvzeti ucinit. V neposledni fadé ptavodni
zalobce nepovazuje za ptipustné, aby bylo fizeni zastaveno, aniz by mu byla dana pfilezitost
vyjadiit se k takovému postupu.

Pavodni ucastnik se dne 6. 8. 2021 vyjadfil k zalobé tak, ze v dobé zastaveni fizeni vedeného
Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 38 C 7/2015 toto pravomocné pferuseno nebylo. Pavodni
ucastnik totiz podal dne 4. 6. 2020, tj. v 15 denni odvolaci lhute, proti usneseni o pferuseni fizeni
odvolani. Dale puvodni dcastnik vysvétlil, Ze ke zpétvzeti Zzaloby pfistoupil z divodu zabranéni
snizovan{ hodnoty zajisténého majetku (chatrani zajisténych nemovitosti) zpisobeného pravni
nejistotou majici puvod pravé v neukonceném nalézacim fizeni. Dale nebylo (s ohledem na
pravomocné usneseni o zajisténi a povéfeni udélené zalobci) potfebné, aby se ptivodni zalobce ke
zpétvzeti zaloby jakkoliv vyjadfoval.

Zalobce dne 10. 8. 2021 k zalobé uvedl toliko to, Ze s ohledem na zanik povéfeni jiz neni
ucastnikem fizeni. K Zalobé uvedl, Ze ji povazuje za nedivodnou. V dobé zastaveni fizeni byl dle
§ 8a odst. 2 zdkona 279/2003 Sb. opravnén udinit zpétvzeti zaloby. V zavéru zalobce vysvétlil, ze
ke zpétvzeti zaloby pfistoupil za ucelem vymazu poznamky spornosti, ktera branila dispozicim
se pohledavkami zatézujicimu zajisténé nemovitosti, coz vedlo k jejich naslednému chatrani.

Ze spisu je patrno, ze napadenym usnesenim bylo z divodu nedostatku subjektivni procesni
legitimace (§ 218 pism. b) zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad [dale jen ,,0. s. £.)
odmitnuto odvolani puvodniho Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6.
2020, ¢. j. 38 C 7/2015-782, jimz bylo zastaveno fizeni, v némz se puvodni zalobce domihal
nahrazeni rozhodnuti Katastralniho tfadu pro Stiedocesky kraj, katastralni pracovise¢ |||l
B < doc 22. 10. 2015, ¢ . ﬁ o povoleni vkladu zmény v osobé¢ zastavniho
vetitele z ucastnika fizeni na zalobce u zastavnich prav konkretizovanych v napadeném usneseni.
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K zastaveni fizeni vedeného Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 38 C 7/2015 doslo z davodu
zpétvzeti zaloby zalobcem doruceného dne 21. 5. 2020.

Dale se ze spisu podava, ze v prabchu fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
byl majetek puvodniho Zalobce a puvodniho ucastnika (ktery je pfedmétem fizeni dle ¢asti paté
o.s. f. vedeného Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 38 C 7/2015) zajistén usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 6 To 48/2016 podle § 79¢ odst. 1 o. s. f.;
respektive zajiStény byly pohledavky ptuvodniho Zalobce véetné jejich piislusenstvi a veskerych
prav s nimi spojenych, zejména v podobé zastavnich prav, véetné téch tvoficich soucast
pfedmétu tohoto fizeni a podle § 79¢ odst. 2 tr. f. bylo puvodnimu zalobci i puvodnimu
ucastnikovi, ktery zpochybnoval vlastnictvi téchto pohledavek, zakazano, aby nakladal s témito
pohledavkami, jejich piislusenstvim a pravy s nimi spojenymi a pfevedl je na nékoho jiného ¢i je
zatizil. Opatfenim Vrchniho statnfho zastupitelstvi ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 4 VZN 2014-
1633 byl podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o vykonu zajisténi majetku povéten Utad spravnou
zajisténych pohledavek.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 6 To 12/2021 vsak bylo zajisténi
pohledavek (vzniklych z v pfedmétném usneseni uvedenych uvérovych smluv a jedné kupni
smlouvy uzavienych mezi puvodnim ucastnikem a riznymi dluzniky) zfizené usnesenim

Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 6 To 48/2016 zruseno dle § 79f odst. 2 tr. 1.

Dle §8a odst. 1 zakona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni
a o zmeéné nekterych zakonu (dale jen ,,zakon o vykonu zajisténi®) majetek zajistény v trestnim
fizeni se spravuje podle tohoto zakona, pokud je zapotfebi praivné jednat nebo cinit potfebné
ukony, aby nedoslo bezdivodné k snizeni hodnoty zajisténého majetku nebo k jeho zmensen,
popiipadé aby se majetek ocekavanym zptsobem zvysil. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni pro
dosazen{ ucelu spravy spravce vykonava v potfebném rozsahu prava a povinnosti spojené se
zajisténym majetkem, jejichz vykon mu pfiznava tento zakon, nebo jejichz vykon byl obvinénému
zakazan soudem. Spravce vykonava jednotliva prava a povinnosti podle povahy zajisténého
majetku a prav s nim spojenych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy a
v souladu s povérenim nebo smlouvou o sprave; pritom postupuje fadné a svédomité. Dle odst. 3
citovaného ustanoveni nestanovi-li zvlastni pravni pfedpisy jinak, odpovida spravce za skodu
zpusobenou pfi vykonu spravy jim nebo osobami, které pouzil k plnéni svych ukold, tomu, komu
byla zptisobena v souvislosti s vykonem této c¢innosti; této odpovédnosti se zprosti, prokaze-li, ze
skodé nemohlo byt zabranéno ani pii vynalozeni veskerého usili, které lze na ném pozadovat.

Dle § 10 odst. 3 zakona o vykonu zajisténi spravce ¢inf za ucelem ochrany zajisténého majetku
v soudnim, spravnim nebo jiném fizeni vSechny ukony, které je jinak opravnén cinit jeho vlastnik,
piipadné jind osoba opravnéna s majetkem nakladat. Dle odst. 5 citovaného ustanoveni jiné
povinnosti souvisejici se zajiSténym majetkem nez uvedené v odstavcich 1 az 4 spravce
nevykonava. Jina prava souvisejici se zajisténym majetkem vykonava spravce za ucelem ochrany
zajisténého majetku pouze v rozsahu, v jakém byla zakazana obvinénému soudem podle trestniho
fadu. Spravce neni opravnén zajistény majetek vyuzivat, pronajmout, zatizit nebo pfevést na jinou
osobu.

Dle § 229 odst. 4 o. s. f. muze ucastnik zalobou pro zmatec¢nost napadnout rovnéz pravomocné
usneseni odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno
odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo
zmenéno usneseni soudu prvntho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

Dle § 235¢ odst. 2 o. s. f. zalobu pro zmate¢nost soud usnesenim bud’ zamitne, nebo napadené
rozhodnutf zrusi. Zrusi-li rozhodnuti z davoda uvedenych v § 229 odst. 1 pism. a), b) a d) nebo
v § 229 odst. 2 pism. a) a b), rozhodne téZ o zastaveni fizeni o véci, popfipadé o postoupeni véci
organu, do jehoz pravomoci nalezi. Plati-li davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
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odvolactho soudu, i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusi soud i toto rozhodnuti, i kdyz
nebylo Zalobou napadeno.

Dle § 235f o. s. f. zamita-li soud zalobu proto, ze neni pfipustna, nebo proto, ze ji podal nékdo,
kdo k nf nebyl opravnén, nebo proto, ze byla podana po uplynuti lhut pocitanych od pravni moci
napadeného rozhodnuti, nemusi nafizovat jednani.

Zaloba pro zmateénost predstavuje mimotadny opravny prostfedek, ktery slouz k tomu, aby
mohla byt zru§ena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera trpi takovymi vadami, jez pfedstavuji
poruseni zakladnich principu ovladajicich fizeni pfed soudem, popiipadé je takovymi vadami
postizeno fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchizelo (zmatecnosti), jestlize je nejen v zajmu
ucastnikid, ale i ve vefejném zajmu, aby takova pravomocna rozhodnuti byla odklizena, bez
ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravné (k tomu napt. rozhodnuti NS CR 21 Cdo
1792/2005). Zaloba pro zmate¢nost viak neni vybudovana na principu universality, ktery by
umoznoval, ze by ji bylo mozné podat proti kterémukoliv pravomocnému rozhodnuti soudu a
z jakéhokoli duvodu. Z ustanoveni § 229 o. s. f. bez pochyby vyplyva, ze Zaloba pro zmatecnost
je pfipustna jen proti rozhodnutim v ném vyjmenovanym a Ze ji lze podat jen z diivodu v tomto
ustanoveni obsazenych.

Duvodem zmatecnosti dle § 229 odst. 4 o. s. . je v tomto pfipadé samotna skutecnost odmitnuti
odvolani, popfipadé dovolani, nebo zastaveni odvolaciho fizeni, a dale potvrzeni nebo zména
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost, a proto
v zalob¢ ucastnik napada duvody, pro které tak doslo a uvadi, pro¢ bylo toto rozhodnuti
nezakonné (viz rovnéz US 111 US 457/06).

Dle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 489/2005 je zaloba pro
zmate¢nost uplatnéna podle § 229 odst. 4 OSR davodna, jestlize odvolaci soud uéinil skutkové
nebo pravné chybny zavér o tom, ze odvolani muselo byt odmitnuto nebo ze odvolaci fizeni
muselo byt zastaveno; pfitom neni vyznamné, zda je ¢i nenf rozhodnuti odvolaciho soudu vécné
spravné. Soud rozhodujici o Zalobé pro zmatecnost neni vazan skutkovymi a pravnimi zavéry
ucinénymi odvolacim soudem v ptvodnim fizeni.

Soud pifedné dospél k zaveru, ze neni dan zadny z divodu nepiipustnosti zaloby pro zmatec¢nost
podle ustanoveni § 230 odst. 1 a 3 o. s. f., a ze na zalobu nelze hledét jako na zalobu podanou
osobou neopravnénou, jelikoz opravnéni Zalobce vykonavat spravu zajisténych pohledavek
(v¢etné vedeni pifpadnych sport) zaniklo vydanim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3.
2021, ¢.j. 6 To 12/2021 o ztuSeni zajisténi. Tim se obnovilo také opravaéni pavodniho zalobce
nakladat se zajiSténymi pohledavkami vcetné jeho procesni zpusobilosti v fizenich o téchto
pohledavkach (obdobné viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 21 Cdo
11/2019). Nejde také o zalobu, ktera by byla podana po uplynuti lhiit po¢itanych od pravai moci
napadeného rozhodnuti (§ 234 odst. 1 o. s .); jedna se tedy o zalobu v¢asnou. Z téchto duvodu a
dale s ohledem na nesouhlas ucastnika dle § 115a nafidil soud k jejimu projednani jednani (§ 235a
odst. 2a §{ 115 odst. 1 o. s. 1.).

Pavodni Zalobce namitl, Ze k zastaveni fizeni nemohlo dojit proto, ze bylo fizeni usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 38 C 7/2015-767 pteruseno, prekazka, pro kterou
se tak stalo (tj. neskoncené fizeni o zalobé na zruseni rozhod¢iho nalezu Rozhodciho soudu pfi
Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR ze dne 2. 6. 2014 sp. zn. Rsp 286/2014), v dobé
rozhodné neodpadla a ani nebylo vydano usneseni o pokracovani fizeni. Puvodni Zzalobce vsak
opomiji, ze proti usneseni o pferuseni fizeni je odvolani objektivne¢ piipustné [§ 201 odst. 1
pism. @) a contrario o. s. t.]. Ucinky pteruseni proto nastavaji a2 pravni moci usneseni, kterym je
fizeni pferuseno, nikoliv pouze vydanim usneseni o preruseni fizeni.

V této konkrétni véci (jak spravné upozornoval puvodni ucastnik) bylo usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 38 C 7/2015-767 o pteruseni fizeni doruceno puvodnimu
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ucastnikovi 20. 5. 2020. Zpétvzeti zaloby stran zalobce bylo soudu doruceno 21. 5. 2020, tj. hned
nasledujici den. V okamziku, kdy nastaly ucinky zpétvzeti Zaloby (viz kupfikladu usneseni
Nejvysitho soudu ze dne 30. 8. 1995, sp. zn. Odon 19/95 jakoz i nilez Ustavniho soudu ze dne
11.12. 1997, sp. zn. IV. US 295/97, uveiejnény pod ¢. 162 ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 9, rocnik 1997 - III. dil.), fizeni jesté pravomocné pferuseno nebylo. Jelikoz zde na
stran¢ zalujici a také na strané zalované vystupoval jako spravce zajisténého majetku jediny
subjekt, tj. zalobce, nebyl zde zadny ,,dalsi ucastnik®, jez by objektivné mohl proti zpétvzeti
jakkoliv brojit (k zavéru, Ze zastupovani obou stran sporu Ufadem je pipustny procesni postup,
viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 21 Cdo 11/2019).

Jelikoz fizeni v rozhodném okamziku (tj. v okamziku doruceni zpétvzeti Zaloby soudu)
pravomocné preruseno nebylo, soud postupoval spravné, pokud fizeni dle § 96 o. s. f. zastavil.

Druha namitka puvodniho Zalobce (dle které mél Zzalobce piekrocit sva opravnéni pii spravé
zajisténého majetku tim, Ze ucinil zpétvzeti Zaloby, pficemz mél soud tuto tvrzenou vadu
rozpoznat, k zpétvzeti nepiihlizet a v fizeni pokracovat) pak zcela pfesahuje rozsah pfrezkumu
v fizeni o Zzalobé pro zmatecnost.

Pro tuto véc je podstatné pouze to, ze byl zalobce coby spravce dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona
o zajisténi ve spojeni s § 79a a nasl. tr. f. povolan ke sprave zajisténého majetku usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 6 To 48/2016, tj. usnesenim o zajisténi, ve
spojeni s naslednym opatfenim Vrchnfho statntho zastupitelstvi ze 4. 8. 2017, ¢. j. VZN

2014-1633. Jeho povinnost spravovat zajistény majetek zanikla vydanim usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 6 To 12/2021, jimz bylo zruseno zajisténi v ném
specifikovanych pohledavek vzniklych z uvérovych smluv uzavienich mezi spole¢nosti WPB
Capital, spofitelni druzstvo v likvidaci (dale jen ,,ptvodni castnik®) a riznymi dluzniky. Z toho
plyne, ze minimalné v obdobi od 4. 8. 2017 do 8. 3. 2021 byl Zalobce v souladu s § 10 odst. 3
zakona o zajisténi majetku opravnén procesné jednat v soudnich fizenich ohledné zajistén¢ho
majetku. Soud pak nema pochyb, ze opravnéni Zalobce cinit v soudnim, spravnim nebo jiném
fizeni vSechny ukony, které by byl jinak opravnén dcinit jeho vlastnik (pfipadné jina osoba
opravnéna s majetkem nakladat) vsobé zahrnovalo také pravo disponovat predmétem
obcanského soudnfho fizeni, v¢etné piipadného prava vzit zalobu zpét ¢i podat odvolani.
Soucasné prechod opravnéni procesné jednat z puvodniho zalobce na zalobce znamend, Ze
puvodni zalobce tato opravnéni pozbyl.

Z toho pak plyne, Ze zalobce byl opravnén dne 21. 5. 2020 vzit zalobu v této véci zpét, kdyz
timto zpusobem realizoval spravu zajisténych pohledavek. Soucasné pak nebyl puvodni Zalobce
opravnén podat proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 38 C 7/2015-782
odvolani doruc¢ené soudu dne 4. 6. 2020, jelikoz toto procesni pravo nalezelo pouze zalobci.

Nad ramec vyse uvedené¢ho pak soud uvadi, ze zalobce vykonaval zpravu zajisténych pohledavek
na vlastni odpoveédnost (§ 8a odst. 3 zakona o zajisténi). Pavodni zalobce se proto myli, pokud
naznacuje, ze mél soud coby nezavisly organ rozhodujici spor dle hlavy paté o. s. f. v obecné
rovin¢ vykonavat dozor nad tim, jakym zpusobem spravce povéfeny ke spravé zajisténého
majetku tuto spravu vykonava (a dokonce v pifpadé zjisténi nedostatkt korigovat jeho procesni
postup). Nejenom ze takové opravnéni soudu v obcanském soudnim fizeni neplyne z zadného
pravnfho pfedpisu, nybrz by bylo v pfimém rozporu se zasadou rovnosti tcastniku.

Lze tak uzaviit, ze Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 19. 1. 2019, sp. zn. 4 Co 190/2020
[kterym bylo odmitnuto odvolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 38 C 7/2015-782] neucinil nespravny
skutkovy nebo pravni zavér ohledné odmitnuti odvolani. Jeho rozhodnuti proto neni zatizeno
zadnou zmatecnosti vadou dle § 229 odst. 4 o. s. f. Soudu proto nezbylo, nez zalobu pro
zmatecnost puvodntho Zalobce dle § 235¢ o. s. f. zamitnout.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 235a odst. 2 o. s. f., ve spojeni s § 142 odst. 1
o. s. f., podle néhoz byla uspésnému puvodnimu ucastnikt a zalobci pfiznana nahrada naklada
fizeni.

Naklady fizeni ve vysi 600 K¢ pfiznané soudem zalobci, ktery v fizeni nebyl zastoupen
zastupcem, odpovidaji pausalni nahradé za dva jeho ukony (pisemné podani ve véci samé ze dne
20. 7. 2021 a Gcast na jednani dne 9. 6. 2022 nepfesahujici dvé hodiny) ve smyslu § 2 odst. 3 ve
spojeni s § 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro
ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudniho fidu a podle § 89a exekuéniho fadu, 2 300 K¢/dkon (bod II. vyroku).

Pavodnimu pak zalovanému nalezi nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 8 228 K¢. Tyto naklady
sestavaji z naklada zastoupeni advokatem, kterému nalez{ odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7
bod 5. a § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, (dile jen ,,a. t.”) z tarifni
hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici z ¢astky 3 100 K¢ za 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni ze
dne 6. 8.2021 a tucast na jednani dne 9. 6. 2022 nepfesahujici dvé hodiny), véetné dvou
pausalnich nahrad vydaja ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a. t. a nahrady za dan z pfidané hodnoty
dle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi 1 428 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejstho do 15 dni ode dne dorucen.

Praha 9. ¢ervna 2022

Mgr. Zuzana Hemelikova v. r.
samosoudkyné
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