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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 6. dubna 2022 odvolani

O, norozencho . b) JHEE SHEEEE.

obZalovanych a) M
narozeného , a ¢) statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne

7. 1. 2022, ¢islo jednaci 5 T 37/2021-675, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho ¥adu se odvolani obzalovanych Mj O | | R /TN ST -

statniho zastupce zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani M. O- a ]- S- uznani vinnymi
pod bodem 1, 2 jednak pokracujicim pfec¢inem pfisvojeni pravomoci tfadu podle § 328 alinea 2
trestniho zakoniku, ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a jednak pokracujicim
vytrznictvim podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku, a pod bodem 2 jednak zloc¢inem vydiran{ podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestntho
zakonfku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a jednak zloc¢inem nasili proti
ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, za coz byl obzalovany M. O- odsouzen
podle § 175 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tif let, jeho vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let. Podle § 67 odst. 1 trestnitho zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku dale k thrnnému penézitému trestu ve vymeéfe 100 dennich
sazeb v ¢astce 300 K¢, tedy celkem 30 000 K¢. A podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku dale k dhrnnému trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vS§eho druhu na dobu dvou let. Obzalovany J- S byl odsouzen podle
§ 175 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tficeti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho
zakonfku podminéné odloZzen na zkusebni dobu vtrvani tif let. Podle §73 odst. 1
trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku byl tomuto obzalovanému dale ulozen
uhrnny trest zakazu ¢innosti spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel v trvani dvou let.

Vyse uvedenych trestnych ¢int se obzalovan{ podle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustili
jednanim spocivajicim v tom, Ze:

dne 22. 8. 2020 okolo 15:30 hodin v ulici ||| | | B oo co po predchozi

vzajemné domluvé néktery z nich prelepil c¢ast registracni znacky sluzebniho vozidla Méstské
policie tov. zn. i, RZ: . se obzalovany S| jako fidi¢ a
obzalovany O jako spolujezdec vydali za timto sluzebnim vozidlem, v némz vykonavala
sluzbu hlidka Méstské policie ve slozen{ str. l\/[- K- a str. B- B-, které
obzalovany O-pv ulici v [l s pomoci megafonu slovy ,,zastavte vozidlo,
zastavte® vyzval k zastave

ni, poté, co sluzebni vozidlo zacalo zastavovat, obzalovany S|}
na pokyn obzalovaného O sluzebni vozidlo pfedjel a zablokoval mu jim fizenym vozem

dalsi ptipadnou jizdu, bezprostiedné poté vystoupil obzalovany Ofjjjjjjij ze svého vozidia a
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zeptal se str. M} <IN 2d2 si pied jizdou zkontroloval vozidlo, na vyzvu straznika
k pfedlozeni néjakého opravnéni mu sdélil, Zze jako ,,bézny obcan® muze oznamovat jakékoliv
protipravni jednani, nasledné straznikovi nabidl, Ze pokud se omluvi a fekne jak to bylo, tak by to
s nim ,,vyfesil domluvou na misté*, poté co ho jmenovany straznik vyzval, aby ho nezdrzoval
v praci, nastartoval sluzebni vozidlo a pomalu se rozjel, mu obzalovany Ol i<k, ze ,,nikam
nepojede® a se spoluobzalovanym S , ktery stal pfed sluzebnim vozidlem, mu znemoznili
odjezd z mista, kdy obzalovany O| straznika natkl, Ze popojetim chtél srazit obzalovaného
S_ a ze si schvalné prelepil znacku, aby nemusel hradit parkovné, coz posléze nckolikrat
opakoval, a dile ho vyzval, aby setrval na misté do pfijezdu policie s tim, Ze ho nebude honit po
celém mésté, kdy zduraznil, Ze ma ve vozidle ,,majaky* takze ho ,,maze honit jak chce®, straznikovi
poté sdélil, Ze na mist¢ dostane pokutu 1 000 K¢, a ma si pfipravit hotovost coz posléze opakoval
s tim, Ze policie jiz jede, nasledné pii feSeni situace na misté strazniky Kﬁ a B

opakované verbalné napadal, Zze nejsou normalni, ze jsou ostudou a arogantni, na adresu straznika
Ih sdelil, Ze se zblaznil, Zze jeden takovy clovek ,,zkurvi jméno celému sboru®, opakované
natkl tohoto straznika, ze si schvalné prelepil znacku sluzebniho vozidla, aby nemusel hradit
parkovné, nasledné néktery ze spoluobzalovanych vyuzil momentalni nepfitomnosti straznikt a
skutecnosti, ze jejich sluzebni vozidlo nebylo uzaméeno k tomu, aby do sluzebnfho vozidla umistil
krabicku, jejimz obsahem byl suseny rostlinny material o celkové hmotnosti 2,05 g odpovidajici
smési konopi, nasledné obzalovany O pfedstiral nalez této krabicky ve voze straznikuy,
kterych se dotazoval, jestli je ted ,,seberou, v navaznosti na svoji pfedchozi cinnost v -
straznikam sdélil, ze v [ se ji# naudili jak se maji chovat, aby nebyli za hlupiky a ,,nezkurvily
pohled divakt na sbor®, také pfed strazniky se slovy, ze ,,je tak hotovej, ze musi jit do jiného stavu®,
koufil pfedmét, ktery by mohl byt tzv. jointem a navazné straznika Ki vyzval, ,,at’ si také
ubali, kdy% tam ma“, pozdéji to po pijezdu hlidky Policie CR komentoval slovy, Ze chtél otestovat,
zda ho straznici nechaji koufit, kdyz nemohli védeét, ze kouif CBD, pficemz obzalovani své jednani
nahravali na kamerovy zaznam vyjma pfelepeni znacky a umisténi krabicky do sluzebniho vozidla
s cilem, aby vysledna videa byla zvefejnéna na socialni siti Facebook na a¢tu s nazvem M- v
podobé Facebookstories, kde jej sledovalo nejméné 43 000 dalsich uzivateld socialni sité Facebook,
a na kanilu YouTube snazvem Aﬁ s poctem odbérateld okolo 196 000, kdy

obzalovany O na zaznamech propagoval internetové portaly || KGKGNGGGEE_-
” “a ,,_“, pficemz obzalovani byli v zajmu vyssi popularity téchto

. s

videi srozuméni s tim, Zze poskozuji dobré jméno vyse jmenovanych straznika, které vystavuji
vefejnému posméchu,

dne 22. 8. 2020 okolo 22:20 hodin v ulicich _, na

v - po pfedchozi vzajemné domluvé za uziti vozidla tov. zn. , RZ:

vybaveného v rozporu s § 41 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjich predpist, vystraznymi svétly modré barvy, obzalovany S| jako #idic, a
obzalovany O na zadnim sedadle, zapocali pronasledovat sluzebni vozidlo Méstské policie

. RZ: , opatfené napisy Méstské policie . v ulici
spustili vystrazné svétlo modré barvy, obzalovany O za pouzitim
megafonu zvukem zvukového vystrazného zafizeni a slovy ,,zastavte®, , zastav to auto®, ,,zastavte
to auto, délej pozadoval, aby sluzbu konajici policisté ve slozent str. R G - s« RN
H zastavili jejich vozidlo, coz viak neucinili, a proto obzalovany O] instruoval
spoluobzalovaného S‘ aby vozidlo méstské policie predjel a zastavil, pfi predjizdécim
manévru obzalovany O opétovné se stazenym okénkem vykfikoval ,,zastavte to vozidlo*
a fidice vozidla méstské policie zapocal osltiovat svitilnou, pficem? obzalovany S| po predjet
vozidla méstské policie v ulici |GGG orudce zabrzdil, proces byl poskozeny str.
R I nucen soiZit rychlost a vozidlo obzalovanych objet, coz obzalovany O}
komentoval do zdznamu slovy ,,ty pi** to je takovej ¢a***< v ulici ||} obzalovani opétovne

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova



3 9 To 65/2022

dostihli vozidlo méstské policie, které svym manévrem vytlacili mimo vozovku na pfilehlé

parkovisté a nakonec své vozidlo zastavili pfed viezdem do arealu Magistratu mésta , poté,
co sluzebni vozidlo zastavilo na protilehlych parkovacich mistech, z vozidla vystoupil obzalovany
O piistoupil k vozidlu méstské policie, zatimco obzalovany S svym vozidlem

zablokoval pogkozenym piistup ke sluzebné a znemoznili jim dalif jizdu, obzalovany O}l se
slovy ,,silni¢ni kontrola® vyzval strazniky, aby vyckali pifjezdu policie, posléze upfesnil, ze jedna
jako obcan, ktery bude oznamovat jejich protipravni jednani, ze déla ,,prevenci kriminality®, oba
strazniky castoval tim, ze se zblaznili, na adresu fidice fekl, Ze do néj malem pétkrat naboural,
castoval je slovy ,jste normalni, mazete vylizt ven do pi¢i®, nasledné pfi feseni situace na misté
obzalovany O opakovane¢ fikal strazniktm, ze se zblaznili, at’ straznik ,,ned¢la z lidi debily*
a Ze nevi, zda je straznik ,,blbej nebo navedenej*, pied pifjezdem Policie CR obzalovany e
nabizel, ze se v$e dalo projednat blokov¢, nasledné poukazal, na to, ze pfed nékolika hodinami
chytili jejich kolegu, a kdyby nebyl hlupak, mohli vSe udélat domluvou, posléze oba obzalovani
komentovali, ze na jsou arogantni straznici a obzalovany Oi vse komentoval slovy,
ze ,,jeden blbej straznik snizi kreditibilitu celého sboru®, pficemz obzalovani své jednani nahravali
na kamerovy zaznam s cilem, aby vysledné video bylo zvefejnéna na socialni siti Facebook na uctu

s ndzvem M- v podobé Facebookstories, kde jej sledovalo nei'rnéné 43 000 dalsich uzivatelt

socialni sité Facebook, a na kanalu YouTube s nizvem s poctem odbératelt okolo
196 000, kdy obzalovany O- na zaznamu propagoval internetové portaly ,,_“,
a “, pficemz obzalovani byli v zajmu vyssi popularity téchto videi srozuméni s tim, ze
poskozuji dobré jméno vyse jmenovanych strazniku, které vystavuji vefejnému posméchu.

39

Proti tomuto rozsudku podali obzalovani v zakonné lhuté prostrednictvim obhajct odvolani, ktera
byla nasledné odtivodnéna, a ktera zaméfili proti vem vyrokum. Odvolani bylo v zakonné lhuté i
s jeho naslednym odtvodnim podano i ze strany statniho zastupce, ktery jej zaméfil do vyroku o
trestu v neprospéch obzalovaného O

Statni zastupce se na uvod svého odvolani zcela shoduje se skutkovymi a pravnimi uvahami
nalézactho soudu, jakoz i s tresty, které byly uloZzeny obzalovanému ] S-, jenz
v zalovaném jednani sehral spise podfadnou ulohu (vedouci role nilezela obzalovanému
O tcry dival spoluobzalovanému S| pokyny ke zdérmnému ziskani
zostuzujictho materialu k vlastni propagaci). Odvolanim proto napadan toliko vyrok o trestu
v neprospéch obzalovaného Oﬂ jelikoz vyjma podminéného trestu odnéti svobody a
trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel bylo na misté¢ ukladat

souasné penézity trest ve vy§ii vyméie, a dale trest zdkazu pobytu na tzemi okresu |
(potazmo jen ﬂ) Statn{ zastupce povazuje agresivni a bezohledny styl
jizdy fidica za velmi zavazny (a stale castéjsi) jev. Obzalovani se ze zistnych motiva snazili ziskat
kontroverzni material tak, aby je sledovalo co mozna nejvice divakd, pficemz skrze tato
audiovizualni dila reklamovali zbozi & sluzby nleZejici do podnikani obzalovaného Offjj| |l
Jako svou obét’ si vybrali strazniky Méstské policie _, které vlakali do svizelnych situaci (viz
pfelepeni registra¢ni znacky ¢i vhozeni suseného rostlinného materialu do sluzebniho vozidla),
poucovali je o jejich povinnostech a vefejné je nafkli z protipravniho jednani. Pfi svém
ziskuchtivém jednani (touze po natoceni levné, avsak uderné reklame) nevahali ohrozit Zivoty a
zdravi ostatnich ucastnikd silniéniho provozu. Ostatné obzalovany Ofjjjij na pocitku videi
pfedesila, ze svym jednanim ,,zkurvi zivot néjakému mést’akovi®. Nutno soucasné podotknout, ze
obzalovany O| vyjma reklamy svych podnikatelskych zajmu vefejn¢ nabada své divaky k
porusovani dopravnich pfedpist, kdyz napf. uvadi, ze se fidi¢i nemuseji poutat bezpecnostnim
pasem, ponévadz sluzba pojisténi na pokuty za né takovy pfestupek ,,vyfesi“, anebo pobizi své
publikum k silni¢nim kontrolam méstskych policisti. Pouze odpovidajicim potrestanim je pfitom
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mozno odradit obzalovaného O] @ ve smyslu generdlni prevence také jeho sledovatele)
od dalstho obdobného jednani.

Dle statniho zastupce je zjevné, ze se obzalovani zalované trestné ¢innosti dopustili se zamérem
ziskat majetkovy prospéch. K obohaceni obzalovaného Ol bezpochyby doslo, protoze
sam jmenovany pfiznava, ze za produkci videl obdrzel zhruba 12 000 K¢ az 18 000 Ke.
7. komentait pod videy a z nékolika piispévki obzalovaného Oflij na socialni siti Facebook
vyplyva, Ze jmenovany o zvefejnénych videich hovoii jako o své tvorbé. Soucasné projevuje
politovani, ze mu server www.youtube.com smazal kanal A', a proto se mu nepodafilo
natocit dal$f audiovizualni dila. Jinymi slovy obzalovany O je jedinou profitujici osobou
vsech zajmovych videi, tfebaze se snazil vytvofit dojem, ze s postprodukei nema nic spolecného.
O tomto zavéru svedc téz skutecnost, ze ve videich jsou zakomponovany jiz zminéné reklamy na
jeho podnikani (viz bod 30. napadeného rozsudku). Jestlize pachatel ziskal pro sebe nebo pro
jiného umyslnym trestnym ¢inem majetkovy prospéch, pak by mél soud podle § 67 odst. 1 trestniho
zakonfku tuto okolnost vzit v potaz pfi ukladani trestu. Ziskal-li pachatel trestnou cinnosti
majetkovy prospéch, je nutno takovou skutec¢nost zhodnotit pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry a takového pachatele postithnout nékterym trestem, jenz jej postihne na majetku (srov. § 39
odst. 8 trestnfho zakoniku). Obzalovany O disponuje vydélkem v rozmezi od 20 000 K¢
az 27 500 K¢ a financné jej podporuje otec. Dluhy, které by mu neumoznovaly penézity trest
uhradit, nema. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze obzalovany O je vlastnikem hned

nc¢kolika obchodnich podila (srov. vypis z obchodniho rei'stﬁ'ku spolec¢nosti Al

S.1.0., IC:

Statni zastupce tak poukazuje, Ze je zfejmé, ze obzalovany disponuje pravidelnym pfijmem
z podnikatelské ¢innosti (jejiz vysledky nelze vzhledem k nezvefejnéni ucetnich zaverek s urcitostd
posoudit), neni zadluZen, a tudiZ je schopen penéZity trest uhradit. Jestlize obzalovany O}
zvefejnil na portalu www.youtube.com celkem tfi videa, jeho pfimy vydélek ¢inil v rozmez{ od 36
000 K¢ do 54 000 K¢. V uvahu by vsak mél byt bran i nepfimy prospéch plynouci z reklam,
v dusledku ¢ehoz se zcela jist¢ musela zvysit poptavka po nabizeném zbozi (srov. vyse uvedené
podnikatelské aktivity obzalovaného). Pokud nalézaci soud ukladal penézity trest ve vymete toliko
30 000 K¢, jedna se o trest nepfiméfené mirny. Byt” obzalovany svij pifjem deklaroval v rozmezi
od 20 000 K¢ do 27 500 K¢ a v nedavané dobé se mu narodilo dité, statni zastupce povazuje za
odpovidajici stanoveni denni sazby ve vysi 500 K¢ (vydélkové moznosti obzalovaného mu zcela
jisté umoznujf tuto ¢astku uhradit), pficemz spachanému ¢inu s pfihlédnutim k ulozenému trestu
odnéti svobody odpovida stanoveni poctu 150 dennich sazeb (nutno zohlednit, ze obzalovany se
dopustil hned dvou zloé¢int a dvou pfecini). V kombinaci s jiz ulozenym podminénym trestem
odnéti svobody v trvani tif let by piipadny pfeménény trest (v dusledku nezaplaceni penézit¢ho
trestu) dosahoval okolo poloviny stanovené trestni sazby. Navrzeny penczity trest tak odpovida
hrubému ziskanému majetkovému prospéchu (jak pfimého, tak i odhadem stanoveného
nepi{imého) a zhruba dvou a ptl nasobku mésicniho pfijmu obzalovaného. Smyslem majetkovych
sankci je odcerpat vynosy z trestné cinnosti tak, aby se pachatelé trestné cinnosti se ziStnym
motivem napfiste¢ takového protipravniho jednani vyvarovali. Z hlediska individualni prevence je
naprosto zadouci, aby obzalovanému Ol byl wozen pifsnéjsi penézity trest, jen by jej
citelné zasahl v majetkové sféfe. Pouze duraznym a ucinnym potrestanim obzalovaného bude dano
dostatecné najevo, ze ziskani majetkového prospéchu prostfednictvim trestné ¢innosti se nevyplaci,
pfitom praveé navrhovany vyssi penczity trest bude pro jmenovaného bezprostfednim citelnym
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nasledkem a dostatecnym ponaucenim k dosazeni jeho napravy a ochrany spolec¢nosti pred
opakovanim obdobného (zavrzenithodného) jednani.

Okresni soud dale nevyhovél navrhu statniho zastupce, pokud jde o trest zakazu pobytu v pfipadé
obzalovaného O} Sviy postup odavodnil tim, Ze takovy trest nevyzaduje ochrana
vefejného poradku. Obzalovani nerealizovali svou ,,hrozbu® opakovat na uzemi okresu
jakoukoli nelegalni c¢innost, pfi¢emz obecné vzato by se mohli dopoustét obdobného jednani v
kterékoliv obci, kde je zfizena obecni policie. Statni zastupce i nadale zastava stanovisko, Ze
obzalovanému Oh by bylo vhodné trest zikazu pobytu na tzemi okresu [}
(potazmo toliko Statutarniho mésta [ vloZit. Obzalovany totiz jasn¢ pied i po sdéleni
obvinéni prohlasil, ze do [l bude jezdit opakované, protoze ,,hodla kontrolovat strazniky, zda
dodrzuji predpisy.” Byt’ nalézaci soud uvadi, ze ulozenim takového trestu by doslo jen k odklonéni
jejich ¢innosti na jiné misto, statni zastupce se domniva, ze u¢inna ochrana vetejného poradku na
uzemi okresu * vyzaduje, aby obzalovany Ofj nemoh! po uréitou dobu (okolo t let)
do tohoto obvodu vstoupit. Jestlize jmenovany bez skrupuli oznamuje svij zamér pravidelné
provadét c¢innost at’ uz prestupkového ¢i trestnépravniho charakteru, Ize mu v tomto konani
zabranit jen ulozenim trestu zakazu pobytu. V této souvislosti 1ze zduraznit fakt, ze obzalovany i
po vyhlageni odsuzujiciho rozsudku na svém profilu se jménem MJJj na socidlni siti Facebook
nabadal své sledovatele ke kontrole ,,mistnich mést’aka‘ (srov. pfispévek ze dne 27. 6. 2021, jenz
byl pfilozen k odvolani statniho zastupce ze dne 21. 7. 2021, ¢&. j. 2 ZT 285/2020-107). Pfi svém
yslechu obzalovany zdaraziioval fakt, Ze se stard o svou babicku v ||| 2 dale ze v okr.
ma sklad dulezity k jeho podnikani. Starost o rodinného clena vyssiho veku je lidsky
pochopitelna, procez by statni zastupce akceptoval téz zakaz pobytu do Statutarniho mésta

Obzalovany O- se dopustil nékolika umyslnych trestnych ¢int na uzemi Statutarniho mésta
. Se zfetelem k jeho dosavadnimu zpusobu zivota je mozno ocekavat, ze jmenovany se i v
budoucnu pokusi o vytvofeni kontroverznich audiovizualnich dél v okrese , které mohou
mit pfestupkovy ¢i trestné pravni charakter. Sim obzalovany predestfel, Ze se hodla do -
vracet a méstské policisty kontrolovat, tiebaze jej k této ¢innosti neopraviiuje zadné zakonné
opravneéni (totéz v komentafich pfedesila ve vztahu k Méstské policii . Ochrana vefejného
ofadku pfitom vyzaduje, aby bylo dano obzalovanému duarazné najevo, ze na tzemi okresu
(potazmo Statutarniho mésta -) neni akceptovano nataceni ,,Sokujicich® videf, pfi
nichZ jsou verbalné, ale i fyzicky (skrze motorové vozidlo) napadani méststi policisté. Lze
podotknout, ze obzalovany v ﬂ nema trvaly pobyt, a ve vztahu k okresu jej vaze
toliko podnikan{ (sklad limonad ¢i jiného zbozi) ¢i starost o jeho babicku (v jiz zmifnovaném mésté
i}. Je tak zfejmé, ze u obzalovaného je dano riziko obc¢anské nekazné v budoucnu, a proto
by mu mél byt ukladan taktéz trest zakazu pobytu. O dosavadnim zavadném zpusobu Zivota svedci
pomeérné pestry opis z rejstiftku pfestupku, pficemz zalované jednani bylo jen vyvrcholenim
protipravniho jednani obzalovaného a jeho negativniho postoje k ochrané spolecenskych zajmu
hodnot. Statn{ zastupce spatfuje pfi¢innou souvislost mezi jednanim obzalovaného Oi
které je mu kladeno za vinu, a okresem |l resp. méstem |l kam jmenovany piijel z
davodu poptavky jednoho ze svych divaku.

b

Podle statntho zastupce pfi ukladani trestu nebylo nalézacim soudem pfihlédnuto ke vsem
vyznamnym okolnostem pro rozhodnuti, nebot’ obzalovany spachal pfedmétnou trestnou ¢innost
ze ziskuchtivosti a jen citelny trest, jenz jej mimo jiné postihne na majetku a na svobodé pohybu
(na misté, kde k ¢inim doslo), jej odradi od pachani dalsiho protipravniho jednani. Majetkova
povaha penézitého trestu a trestu zakazu pobytu jsou vhodnym prostfedkem (mimo jiz zcela
spravné ulozeny podminény trest odnéti svobody a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel) k napravé obzalovaného. Ackoliv nalézaci soud zvolil pomeérné piisné
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podminéné tresty odnéti svobody, v projednavané véci byly splnény podminky pro ulozeni rovnéz
dalsich piisné¢jsich tresta (konkrétné piisnéjsiho penézitého trestu a trestu zakazu pobytu).

Zavérem statni zastupce navrhl, aby Krajsky soud v Praze napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné ¢asteéné zrusil, a to ve vyroku o trestu obzalovaného Mj O 2 pii nezménéném
vyroku o viné a pravni kvalifikaci znovu rozhodl tak, ze obzalovanému ulozi podle § 175 odst. 2
trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakonfku thrnny trest odnéti svobody v trvani
tif let, ktery podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku podminéné odlozi na zkusebni
dobu v trvani ¢tyf let. Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho
zakonfku a ve spojeni s § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku dale ulozi Ghrnny penézity trest ve vymeéfe
150 dennich sazeb v ¢astce 500 K¢, tedy celkem 75 000 K¢. Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku dhrnny trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu dvou let. A podle § 75 odst. 1 trestniho zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku thrnny trest zakazu pobytu spocivajici v zakazu pobytu na
uzemi okresu - (potazmo toliko Statutarniho mésta h) v trvani tif let.

Obzalovany ML Ol mé za to, 7e okresni soud ve svém prvém rozsudku, ktery byl zrusen

odvolacim soudem, zcela spravné na zakladé zhodnoceni provedenych dikazt upravil skutkovou
¢ast napadeného rozsudku a v ¢asti pravn{ kvalifikace spravné vypustil u skutku ad 1) zlociny
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku a nasili proti ufedni osobé podle
§ 325 odst. 1 pism. a), 2 pism. a) trestniho zakoniku a pfecin pfisvojeni pravomoci ufadu podle §
328 alinea 2 trestniho zakoniku a u skutku ad 2) zlociny vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
c) trestniho zakoniku a nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), 2 pism. a) trestniho
zakonfku. Ve druhém timto odvolanim napadeném rozsudku se okresni soud v intencich zavéra
odvolactho soudu ztotoznuje s pravaim hodnocenim véci staitnim zastupcem pfes zmény ve
skutkovych zjisténich proti obzalobé. Zejména v mirnéjsim zpusobu jizdy automobilu
obzalovanych ¢i v neukladani pokut straznikim. Okresni soud se dostatecné nevyporadal
s obhajobou odvolatele o jeho pfesvédéeni, ze byli opravnéni zadrzet strazniky méstské policie,
pokud porusuji predpisy a dopoustéji se prestupkt. Bylo zjisténo, ze odvolatel mimo jiné chtel
zjistit, zda straznici dodrzuji pravidla silni¢niho provozu. Odvolatel védél, Ze obcan je opravnen
zadrzet podezfelého z pachani trestného ¢inu, a proto byl subjektivné presvédcen, Ze je opravnén
zadrzet podezielého z prestupku, jestlize to bezprostiedné oznami PCR. Také Obéansky zakonik
v ust. § 14 in fine opraviiuje kazdého ke svépomoci, smétuje-li k zajisténi prava, které by bylo jinak
zmafeno za podminky, ze se bez zbytecného odkladu obrati na pfislusny organ vefejné moci.
Odvolatel byl subjektivné piesvédcen, ze jako obcan je opravnén zadrzet piestupku se dopoustéjici
strazniky. Pro absenci subjektivni stranky, jako jednoho ze zakladnich pfedpokladu trestni
odpovédnosti, nelze jednani odvolatele kvalifikovat jako zlociny vydirani podle § 175 odst. 1, odst.
2 pism. c) trestntho zakoniku a nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), 2 pism. a
trestniho zakoniku.

Obzalovany O- se téz dostatecné nevyporadal s obhajobou odvolatele, ze zlocin nasili proti
ufedni osobé Ize spachat dle judikatury a komentatt pouze, pokud je nasili uzito v pfimém dmyslu
pusobit na vykon pravomoci tfedni osoby. Vykonem pravomoci ufedni osoby je opravnéni a
povinnost konkrétni ufedni osoby autoritativné urcovat, vytvafet ¢i osvédcovat prava a povinnosti
osob podléhajicich vefejné moci. Ve skutkové ¢asti vyroku napadeného rozsudku jsou k vykonu
pravomoci straznikt uvedena tato zjisténi a v bod¢ 2) ,,...zapocali pronasledovat sluzebni vozidlo
Mestské policic [l ..« & bodé 1) ,,...obzalovany S} jako fidi¢ a obzalovany Ol
jako spolujezdec se vydali za timto sluzebnim vozidlem, v némz vykonavala sluzbu hlidka Méstské
policie — ... Za vykon pravomoci nelze povazovat ptislusnost k obecni policii, kterd vedle
dalsich povinnosti a pravomoci vykonava téz dohled nad dodrzovanim pfedpist na vefejnosti, ani
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jizdu straznika ve sluzebnich stejnokrojich sluzebnim automobilem. Pod bodem 87 oduvodnéni
okresn{ soud uvadi ,,...poskozeni straznici obecni policie jsou ufedn{ osobou, v dané dob¢ byly
ve sluzbé a jednan{ obzalovanych, byt nesméfovalo ucelové ke zmafteni jejich konkrétni sluzebni
povinnosti, sledovalo cil, aby namisto plnéni svych sluzebnich povinnosti museli zastavit vozidlo a
fesit s obzalovanymi své udajné prestupkové jednani...“. Ackoli okresni soud zjistil,
ze nerealizovali sva opravnéni ani povinnost autoritativn¢ urcovat, vytvaret ¢i osvédcovat prava a
povinnosti obzalovanych nebo jinych konkrétnich osob, nespravné aplikoval a interpretoval ust. §
325 odst. 1 pism. a), 2 pism. a) trestniho zakoniku. Nelze zastavovani strazniki obzalovanymi i
z téchto duvodu kvalifikovat jako zlocin nasili proti ufedni osobé.

Dle pfesvédceni obzalovaného se okresni soud dostatecné nevyporadal ani s obhajobou odvolatele,
ze nespravné aplikoval a interpretoval ust. § 328 trestniho zakoniku, ktery vyzaduje umyslné
zavinéni. Dle judikatury a komentatt pachatel musi mit védomi, ze jedna jako by byl orgainem
vefejné moci, ackoli jim neni. Pokud pachatel provadi ukony, k nimz je obecné opravnén a které
se prekryvaji s ukony, jez jsou vyhrazeny jen organum vefejné moci, jde o piekryv, ktery bez dalstho
nemuze zpusobit trestni odpovédnost. Pifkladem lze uvést cinnost soukromych detektivi,
novinatu, neziskovych organizaci ¢i bezpe¢nostnich agentur. Ve skutkové ¢asti vyroku napadeného
rozsudku jsou v této souvislosti uvedena tato zjisténi v bod¢ 1) ,,...obzalovany O ... s
pomoci megafonu...vyzval k zastaveni...sdélil, ze jako ,,bézny obcan‘ mtze oznamovat jakékoliv
protipravni jednani, nasledné straznikovi nabidl, ze pokud se omluvi a fekne, jak to bylo, tak by to
s nim ,,vyfesi domluvou na misté®,...poté sdélil, Zze na mist¢ dostane pokutu 1 000 K¢, a ma si
piipravit hotovost coz posléze opakoval s tim, ze policie jiz jede...“, a tato zjisténi v bodé 2)
- --0Obzalovany O za pouziti megafonu zvukem zvukového vystrazného zafizeni a slovy
»zastavte™...pozadoval, aby sluzbu konajici policisté...zastavili... poté, co sluzebni vozidlo
zastavilo na protilehlych parkovacich mistech, ...pfistoupil k vozidlu méstské policie...se slovy
wsilniéni kontrola™ vyzval strazniky, aby vyckali ptijezdu policie, posléze upfesnil, Zze jedna jako
obcan, ktery bude oznamovat jejich protipravni jednani, ze déla ,,prevenci kriminality®... .
Odvolatel nemél védomi, Ze jedna jako by byl organem veiejné moci — policistou PCR, a¢koli jim
neni. Naopak byl pfesvédcen, Zze jako obcan je opravnén zadrzet pfestupku se dopoustéijici
strazniky viz shora. Odvolatel souhlasi s okresnim soudem, ze samotné zastavovan{ vozidel neni
ukon, ktery by byl vyhrazen vzdy vyluéné organim vefejné moci. Ani ust. § 79 odst. 1 zak. ¢.
361/2000 Sb., o silnicnim provozu nevymezuje uplny okruh subjektd opravnénych k zastavovani
vozidel, véetné policistt bez uniformy ¢i obc¢anu dle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu nebo
obcanského zakoniku apod. Odvolatel vyslovné deklaroval, Zze jedna jako obcan, a to v obou
souzenych piipadech a naopak odkazoval na piijezd PCR, kterou zavolal. Je nelogické za této
situace dovozovat, ze pouzitim modrych svétel a megafonu ve vztahu ke straznikim méstské
policie mél odvolatel pfimy umysl redlné konkurovat nebo dokonce nahradit PCR, ani nep#imo na
jeji pravomoci parazitovat. Proto neni spravny postup okresniho soudu, jestlize pravne kvalifikoval
jednani odvolatele jako pfecin pfisvojeni pravomoci tfadu podle § 328 trestntho zakoniku.
Obzalovany souhlasi s okresnim soudem, Ze je jednani obzalovanych na misté rovnéz vnimat jako
vytrznost spachanou na vefejné pfistupném misté a vefejné a to v tomto pifpadé ve forme hrubé
neslusnosti a ze zavaznost jednani obzalovanych dosahla stupné, kdy se jiz nelze spokojit s pravni
kvalifikaci jejich jednani jako pfestupku a musi nastoupit odpovédnost za trestny ¢in vytrznictvi.

Podané odvolani obzalovany v mezidobi dvakrat doplnil, kdy opétovné zpochybniuje pravni
kvalifikaci jemu prokazaného jednani, nebot’ ze strany okresniho soudu zcela absentuje uvedeni
znaka skutkové podstaty trestnych cint, vyjma pfecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku. Upozornuje, Ze slo v daném piipadé o nahravani na kamerovy zaznam s cilem dosazeni
vyssi popularity videi, tedy o zfejmou marketingovou strategii. Nikdo z osob na mist¢ samém
neseznal, Ze by v jednani obzalovaného mohlo jit o trestny ¢in. Intenzita jednani totiz nedosahovala
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takové urovné, ze by na néj mélo byt nahlizeno optikou trestntho prava. Obzalovany dale rozebira
jednotlivé faze trestnfho fizeni, kdy shledava i kraceni prava obzalovanych na obhajobu s ohledem
na postup organu cinnych v pfipravném fizeni, ktery nezajistil podminky pro konani fizeni
v pfipadé nutné obhajoby, a to u obou obzalovanych. Dle nazoru obzalovaného Ofjl| mu
byl ustanoven obhdjce JUDr. \9' presto, ze vzdani se obhajoby Mgr. Vil neprobehlo
zakonnym zptusobem a Mgr. je proto dale jeho obhajcem. Kromé nenaplnéni skutkovych
podstat jednotlivych trestnych ¢int obzalovany sporuje i otazku spolupachatelstvi.

Obzalovany O- se nasledné vyjadril i odvolani podanému statnim zastupce do vyroku
o trestu v jeho neprospéch. Uvodem odkazuje na odévodnéni svého odvolani s tim, e pfi spravné
pravni kvalifikaci okresnim soudem a odvolacim soudem potvrzeného zjisténého skutkového
stavu, mél by byt trest pfiméfené mirnéjsi nez trest ulozeny. Okresni soud pfi ukladani penézitého
trestu vychazel pfi rozhodovani o vysi penézitého trestu ze vSech zjisténych skutecnosti. Statni
zastupce nedolozil soudu vyssi pfijmy obzalovaného. Jiz v prvém rozsudku soud 1. stupné
konstatoval, ,,ze slo o trestnou ¢innost, kterou obzalovany konal ze zistnych motivid, bez ohledu
na ekonomicky pfinos propagace jeho osoby, zbozi a sluzeb sledoval pfinejmensim financéni
odmeénu, kterou jak sam uvedl, ziskaval za publikovana videa. Nebyly vsak do blizsich podrobnosti
rozkryty majetkové poméry obzalovaného (v ramci pfipravného fizeni nebyla majetkova situace
obzalovaného Setfena, nebylo rozkryvano, v jakych vsech spolecnostech obzalovany ptsobi, jaké
vykazuji ¢i realné¢ maji hospodafské vysledky, ani zda a jaké castky jsou pfipadné vyplaceny
obzalovanému z téchto spole¢nosti), a soud by zde tudiz mohl pfi ukladani penézitého trestu
vychazet pouze z jeho vlastnich tvrzeni, dle kterych aktualné ma pouze piijmy, které nepokryji ani
naklady na najemni bydleni a mus{ mu finanéné vypomahat otec.” Statni zastupce pouze o téchto
pifjmech spekuluje, coz se projevuje v bodé 4 odvolani.

Oktresn{ soud v odstavci ¢. 103 odtvodnéni napadeného rozsudku logicky vysvétlil davody, které
jej vedly k neulozen{ trestu zakazu pobytu, pficemz vychazel ze vsech zjisténych skutecnosti, véetné
téch ze kterych vychazi i statni zastupce. V prvém rozsudku soud 1. stupné konstatoval, ,,ze trest
zakazu pobytu na uzemi - neshledal, ze jde o trest, ktery by ve smyslu ustanoveni § 75
trestnfho zakoniku vyzadovala ochrana vefejného poradku. Obzalovany skuteéné opakované
uvadél, ze se budou vracet na izemi okresu ‘ a svoji ¢cinnost opakovat, nicméné z dokazovani
nevyplynulo, ze by takovouto ,,hrozbu* obzalovan{ ve vétsim rozsahu realizovali (dle vSeho doslo
k jedné dalsi kontrole straznikt, kde vsak jiz nedoslo k jednani, které by bylo na misté fesit
v trestnim fizeni) a obecné pak svoji povahou jde o jednani, které by ptipadné obzalovani mohli
pachat v jakékoliv obci, kde puisobi obecni policie, takze zakazani pobytu na uzemi okresu -
by v pfipadé, Zze by se obzalovani rozhodli svoji ¢innost opakovat, dosahlo pouze k odklonéni
pachani na jiné misto, aniz, by byla fesena pficina. Uéelnéjéi je proto na pachatele pusobit hrozbou
nafizeni vykonu podminéné ulozeného trestu odnéti svobody.*

Od posuzovaného skutku uplynula doba dostatecné dlouha ke zjisténi, Ze na odsouzeného samotné
projednavani véci ucinné vichovne zapusobilo a uvedené jednani neopakuje a vazné prohladuje, ze
opakovat nikdy nebude. Od posledniho hlavntho liceni u Okresniho soudu v Kladné vyhledal

odbornou pomoc kvuli svému chovani, a jiz 4x byl u MUDr. M- H-, psychiatricky,
v h na i

Zavérem obzalovany O- navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, piipadné vraceni véci statnimu zastupci
k dosetfeni, pfipadné vydani rozhodnuti podle § 307 trestniho fadu o podminéném zastaveni
trestnfho stihani pro trestny ¢in vytrznictvi. Ve vztahu k odvolani statniho zastupce navrhl, aby
bylo jako nedtvodné zamitnuto.
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Obzalovany I- S- poukazuje, ze ve véci figuroval nejprve jako fidi¢ a nasledné jako
kameraman, ktery naticel jednani obzalovaného Oi, které je popsané ve vyroku pod
bodem 1 napadeného rozsudku. Obzalovany se domniva, Ze prostym naticenim jednani
obzalovaného Ol nemohl naplnit skutkovou podstatu precinu pisvojeni pravomoci
ufadu. Toho se dopusti ten, kdo neopravnéné vykonava ukony, které jsou vyhrazeny organu statni
spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu vefejné moci, nebo kdo vykona ukon, ktery
muze byt vykonan jen z moci Gfedni organu statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného
organu vefejné moci. Obzalovanému neni zfejmé, jakym svym jednanim naplnil tuto skutkovou
podstatu, kdyz, jak bylo jiz feceno, na misté vystupoval pouze jako fidi¢ a kameraman.

Oktresn{ soud v bod¢ 66 odivodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze obzalovany byl nezbytnou
soucasti skutkového déje. Tomu snad 1ze pfisvéddit, pokud jde o tvorbu videa, aviak nikoliv, pokud
ide o jednani, ve kterém okresni soud spatiuje piisvojeni si pravomoci tfadu. Obzalovany S|
s poskozenymi prakticky nekomunikoval. Jednani, které snad mohlo smétovat k naplnéni skutkové
podstaty dle § 328 trestniho zakoniku, se dopoustél vyhradné obzalovany O . Je pravdou,
ze obzalovany S- tedy pomahal s budoucim $ifenim prostfednictvim internetovych kanald,
nelze kvalifikovat jako pfisvojeni pravomoci tfadu

avsak jednani obzalovaného S
v situaci, kdy obzalovany § v tomto smyslu neucinil zadné jednani, kterym by si sam

pravomoc ufadu pfisvojoval, nebo jakkoli pomahal obzalovanému O , aby se jednani
mohl dopustit. Zcela lhostejné pro posouzeni jeho trestni odpovédnosti potom je, zda védél o tom,
jak hodla obzalovany O pfed poskozenymi jednat, zda se hodla pravomoc tradu pfisvoiit,

ani to, zda s jednanim obzalovaného O
nesouhlas s poc¢inanim obzalovaného O

souhlasil, nebo zda néjak projevoval svij ptipadny

Nebylo povinnosti obzalovaného, jakkoliv se vymezovat proti jednani obzalovaného O-,
aby tak zmensil nebo zcela eliminoval svou trestnf odpovédnost za pifecin pfisvojeni pravomoci
ufadu, jak zfejmé dovozuje soud prvého stupné v bodé 66 oduvodnéni napadeného rozsudku, kde
obzalovanému vycita, ze na zaznamu ,,vystupuje zcela spokojené a srozuméné s tim, jak vse
probéhlo, ani naznakem nevyjadfuje nesouhlas s tim, co se odehralo®. V tomto ohledu soud prvého
stupné nespravné aplikuje trestni zakonik, kdyz obzalovanému vycita néco, co nebylo jeho
povinnosti. Obzalovany jako svobodny obcan mohl klidné¢ souhlasit s tim, jak pékné si obzalovany
O- pfisvojil pravomoc tfadu, aniz by to z néj délalo spolupachatele.

Pon¢kud jina je situace u bodu 1 napadeného rozsudku, pokud jde o kvalifikaci jednani
obzalovaného jako pfecinu vytrznictvi. V tomto piipadé jiz Ize pfisvédcit soudu prvého stupné, ze
jednani obzalovanych bylo jednanim spole¢nym, pokud jde o zamyslené zvefejnéni zabéra
poskozenych, které obzalovany O konfrontoval s jejich udajnym porusenim pravidel
silni¢niho provozu. Obzalovany skute¢né natacel obzalovaného Oi s plnym védomim, ze
tyto zabéry budou nasledné zvefejnény. Dle nazoru obzalovaného je pak pro posouzeni jeho
piipadné trestni odpovédnosti rozhodujici, zda konfrontace obzalovaného Oﬁ
s poskozenymi je sama o sobé trestna. Obzalovany se domniva, ze nikoliv. Pokud by se obzalovany
O udrzel pfi jednani s poskozenymi v mezich slusnosti, zjevné by toto jednani nebylo
mozno postihovat normami trestnfho prava. Oba obzalovani se navic mohli opravnéné domnivat,
ze poskozeni porusuji pravidla silnicniho provozu tim, ze nejsou pfipoutani a je tedy jejich pravem
na tuto skutec¢nost poukazovat. Pro pfipadné posouzeni jednani obzalovaného jako vytrznictvi ve
formé spolupachatelstvi je proto dle jeho nazoru rozhodujici, zda védél, ze se bude obzalovany
O dopoustet néjaké neslusnosti, ¢i nikoliv a zda jejich spole¢né jednani smérovalo k
dokonani trestného ¢inu. Obzalovany se domniva, Ze to v fizeni nebylo prokazano. Skutecnost, ze
v nataceni pokracoval i v momenté, kdy se situace mezi obzalovanym Ol 2 poskozenymi
vyostiila a ze strany obzalovaného Offjjif doslo k pouziti nékterjch neslugnych vyraza, viak
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sama o sobé nepostacuje k zavéru o jeho ving, resp. o jeho spolupachatelstvi pii spachani pfecinu
vytrznictvi. Obzalovany pfipousti, ze jednani obzalovaného Oh vuci poskozenym nebylo
zcela v pofadku, nicméné tyto excesy mu nejsou nijak pficitatelné a nelze z néj ¢init spolupachatele
pfecinu v situaci, kdy jeho uloha byla podruzna a spocivala pouze v nataceni, zejména v piipad¢,
kdy nemohl védét, jak se situace vyvine. Obzalovany se domniva, ze v pifpad¢ obou obzalovanych
je u skutku pod bodem 1 napadeného rozsudku kvalifikace maximalné jako pfestupku. Pouziti
norem trestnfho prava je v tomto pfipadé v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, zejména
pokud jde o obzalovaného Sﬂ

Obzalovany S- se k jednani popsanému v bod¢ 2 napadeného rozsudku doznal. Je pravdou,
ze jako fidi¢ motorového vozidla jednal tak, Ze omezoval v jizdé vozidlo straznikd, Ze jej v nékolika
piipadech pfinutil brzdit, pfipadné reagovat na jeho styl jizdy a v ulici B i dokonce castecné
vytlacil z vozovky. Obzalovany ale nesouhlasi s pouzitou pravni kvalifikaci, kdy vedle zloc¢int
vydirani a nasili proti ufedni osobé soud prvého stupné posoudil jeho jednani rovnéz jako
vytrznictvi. Obzalovany se domniva, ze kvalifikovat jeho jednani kromé jmenovanych zlocinu i
jako pfecin vytrznictvi je nadbytecné a tato skutkova podstata je v tomto pifpadé konzumovana
kvalifikaci jmenovanych zlocind.

Obzalovany S- zavérem navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a sam rozhodl
tak, Ze se obzalovany S- uznava vinnym ze spachani pfecinu pfisvojeni pravomoci ufadu
v jednoc¢inném soubéhu se zlociny vydirani a nasili proti ufedni osobé pro jednani popsané v bod¢
2 napadeného rozsudku. Za toto jednani navrhuje obzalovany ulozit trest odnét{ svobody na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby, kdyz pro piisnéjsi trest neni divodny zejména s ohledem na
charakter spachané trestné c¢innosti a nizsi spolecenskou skodlivost, nebot’ intenzita jeho jednani
nedosahla intenzity u téchto zlocini bézné. Rovnéz je namisté pfihlédnout k jeho doznani a
dosavadni bezihonnosti. Pokud jde o trest zakazu ¢innosti, navrhuje obzalovany, aby odvolaci
soud ulozil trest v trvani jednoho roku. Pokud jde o jednani pod bodem 1 napadeného rozsudku,
navrhuje obzalovany, aby odvolaci soud toto jednani postoupil spravnimu organu, ktery necht’
posoudi, zda se jim obzalovany dopustil pfestupku.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu pfezkoumal z podnétu podanych odvolani
a z hlediska vytykanych vad zakonnost a oduvodnénost napadenych vyroku rozsudku, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Po pfezkoumani véci dospél odvolaci
soud k jednoznac¢nému zavéru, ze odvolani obzalovanych a statnfho zastupce nejsou divodna.

Predné¢ je tfeba uvést, Zze se krajsky soud projednavanou véci zabyva opakované. Usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021 ¢. . 9 To 253/2021-554 byl zrusen rozsudek Okresniho
soudu v Kladné¢ ze dne 21. 6. 2021 ¢. j. 5 T 37/2021-487, kterym okresni soud uznal obzalované
MO (diive M P 2] SHE od bodem 1. vinnymi precinem vytrinictvi
podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,
a pod bodem 2. jednak pfecinem pfisvojeni pravomoci ufadu podle § 328 alinea 2 trestniho
zakonfku, ve formeé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a jednak vytrznictvi podle §
358 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, za coz
obzalovaného O- odsoudil k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésicu,
jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tficeti Sesti mésicu, a dale mu ulozil
uhrnny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu
dvanicti mésicti. Obzalovaného Sl pak odsoudil k Ghrnnému trestu odnéti svobody
v trvani dvanacti mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvaceti ¢tyf
meésict, a dale mu ulozil dhrnny trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel véeho druhu na dobu dvanacti mésict. Bylo tomu proto, ze zminéné rozhodnuti okresniho
soudu vyvolavalo davodné pochybnosti o uzité pravni kvalifikaci jinak spravné pfijatych
skutkovych zjisténi, nebot’ okresni soud zcela nedivodné jednani obzalovanych bagatelizoval.
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Okresnimu soudu tak bylo uloZeno, aby se znovu zabyval pravni kvalifikaci prokazaného jednani
obzalovanych, a to ve vztahu k mozné kvalifikaci skutku pod bodem 1. i jako pfecinu pfisvojeni
pravomoci ufadu podle § 328 aliena 2 trestniho zakoniku spachaného ve formé spolupachatelstvi
dle § 23 trestniho zakoniku, ale zejména mozné pravni kvalifikaci skutku pod bodem 2. vyroku
napadeného rozsudku i jako zloc¢in vydiran{ podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestnfho zakoniku a
zlocin nasilf proti dfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
oboji spachané ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

27. Je mozno znovu konstatovat, ze okresni soud provedl v hlavnich licenich zakonnym zptsobem

28.

vsechny dukazy, které byly pro objektivni a spolehlivé skutkové zavéry potifebné, pficemz tyto
dukazy fadné a logicky vyhodnotil, tedy postupoval zptusobem, ktery mu uklada ust. § 2 odst. 5, 6
trestntho fadu. Skutkova zjisténi ucinéna okresnim soudem maji v provedeném dokazovani
spolehlivou oporu a nevzbuzuji Zadné pochybnosti. Zcela pravem vzal okresni soud za jejich zaklad
zejména kamerové zaznamy a videa, ktera zachycuji chovan{ obzalovanych vcetné sdéleni jejich
motivaci k takovému jednani natocené kratce pfed samotnym pachanim projednavané trestné
¢innosti. Tyto zabéry pak okresnf soud hodnotil 1 ve vztahu k samotnym vypovédim obzalovanym
a svédkd, ale provedl i fadu listinnych dikazt. I dle presvédcent krajského soudu bylo pro nalezité
zjisteni skutkového stavu povedeno potfebné mnozstvi dukazu, které vytvofilo dostatecné
spolehlivy a pln¢ zakonny podklad pro meritorni rozhodnuti, ale proto nebylo shledano ani u
vefejného zasedani odvolaciho soudu za nutné toto dokazovani jakkoli doplnovat. Okresni soud
tak nepochybil, pokud pro nadbytecnost zamitl navrhy na doplnéni dokazovani vypracovanim
znaleckého posudku k urceni rychlosti vozidel, nebot’ lze souhlasit s tim, ze pfesné urceni by na
rozhodnych skutecnostech nic nezménilo a navic se tdaje o rychlosti od obzalovanych a slysenych
svedki nijak vyrazné nelisi. Krajsky soud pak rovnéz pro nadbytec¢nost zamitl navrh na doplnéni
dokazovani vyslechem velitele Méstské policie i a vyzadanim zkoumanim kamerovych
zaznamu a vyzadanim zaznamovych zafizeni, kdyz ani takové dokazovani by nijak blize k objasnéni
véci nepfispélo, a to prave pro zaznamenani vétsiny chovani obzalovanych béhem pachani trestné
¢innosti 1 samotnymi obzalovanymi. Skutkovy dé¢j tak neni zachycen pouze na kamerovych
zaznamech policistd, ale i na nahravkach obzalovanych, které nasledné zvefejnili a ucinili dostupné
pro siroky okruh osob. Vyslech velitele méstské policie by jen tézko mohlo pfinést blizsi objasnéni
véci, kdyz se tento na misté nevyskytoval.

Oktresn{ soud pfedevsim nepiehlédl, Ze se obzalovani ke svému jednani castecné doznali, kdy je ale
zaroven prakticky cely rozhodny déj zachycen na kamerovych zaznamech. Okresni soud podrobné
hodnotil vypovédi obzalovanych a svédkd, kdy u skutku pod bodem 1. vyroku napadeného
rozsudku nelze prehlizet, jakym zpusobem bylo vozidlo svedkua K_ a B- zastaveno,
a jakym zpusobem se zejména obzalovany O- na mist¢ vyjadfoval a vuci straznikam
vystupoval. Ze strany obzalovanych se jednalo o aktivni jednani, kterym chtéli fesit dopfedu
piipravené piestupkové jednani, nikoli ho jen oznamit. Tomu také sveéddi straznikovi nabizené
vyfeseni véci domluvou na misté, branéni v odjezdu. Straznikovi K|jjjjjjjlj tak¢ obzalovany
O- sdéluje, ze ma ve voze modré svétlo a sirénu a muze ho tedy honit, jak chce. Okresni
soud nepfehlédl ani jeho vyjadfeni ohledné nefunkénosti megafonu kvuli nedovieni krytu baterie,
kdy i tento mél za Gcelem jeho uzit{ pfi zastavovani hlidek. Ostatné modré svétlo a megafon uzili
obzalovani pfi zastavovani vozidla méstské policie u jednani popsaného pod bodem 2. vyroku
napadeného rozsudku, kde se planovité, umyslné a pomérné agresivné snazili donutit svym
vozidlem sluzbu konajici policisty, aby zastavili své vozidlo. Jak pak bylo konstatovano
v pfedchozim rozhodnut{ krajského soudu, na nebezpecnosti takového jednani nemuize nic zvratit
ani niZ§i rychlost obou vozidel. Svédek HJj musel jako #idi¢ sluzebniho vozidla vénovat vice
pozornosti prostoru vedle sebe, navic za osliiovan{ svitilnou. Z vypovédi svédku je zfejmé, ze se
jednanim obzalovanych citili ohrozeni, a to zejména v ulici , kde bylo sluzebni vozidlo
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vytla¢eno mimo pozemni komunikaci. Ke stfetu vozidel v daném dseku nedoslo jen diky reakcim
a schopnostem fidice policejnfho vozidla.

Okresn{ soud vystizn¢ poukazuje na jednotlivé c¢asti vypovedi obzalovanych, kdy je zjevné, Ze
doznavaji toliko jednani, které je bezpecné zachyceno na kamerovych zaznamech, v ostatnim se
snazi Gcelové vypovidat ve sviij prospéch. Jak viak podotyka okresni soud, obzalovany Offj |}
si neuvédomil, ze na vlastnich kamerovych zaznamech lze ke skutku pod bodem 1. bezpecné
uzaviit, ze znacka straznik nebyla na zacatku nijak pfelepena. V kontextu dalsich provedenych
duikazu tak je mozno uzavfit, Ze to byl néktery z obzalovanych, kdo zcela ucelové znacku vozidla
pozménil, aby tak vyvolal zaminku k zastaveni vozidla straznika pro ddajné pfestupkové jednani.
Obdobné¢ se okresni soud vypofadal i s nadobkou smési konopi, na kterou ,,ndhodné* upozornili
obzalovani. V tomto kontextu nelze pfehlizet vyjadfeni obzalovaného O o2tocené
v kde doufs, ze potkaji strazniky s pfelepenou znackou, kterym by rad dal liznout, jak na
to poukazuje okresni soud v odéivodnéni rozsudku. U obou skutkt obzalovany Ofjjj vvadel
mozné zpusobu vyfeseni pfestupku straznika.

Je tfeba uvést, ze hodnoceni dikazt je vyhradnim pravem soudu I. stupné, odvolaci soud je timto
hodnocenim vazan a do tohoto procesu muze zasahnout pouze v situaci, kdyz by zjistil, ze
hodnoceni dukazt je jednostranné, postrada prvky formalni logiky anebo vychazi z nicim
nepodlozenych dukazu. Takové pochybeni ovsem odvolacim soudem zjisténo nebylo, proto lze
v podrobnostech plné¢ odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale je tfeba uvést, ze
logicka navaznost skutkovych zjisténi okresntho soudu rovnéz vylucuje zavér, ze by bylo z jeho
strany poruseno ustavné zarucené zakladni pravo obzalovanych na spravedlivy proces. To, Ze
obzalovani s témito skutkovymi zavéry nesouhlasi a neztotoznuji se se zpusobem, jakym okresni
soud hodnotil provedené dukazy, neni, pfi vyse ucinénych zjisténich v postupu okresniho soudu,
relevantnim davodem pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti. Pouhy nesouhlas
obzalovanych s timto hodnocenim a se skutkovymi zavéry soudu I. stupné nemuze zvratit
spravnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud proto znovu konstatuje, ze okresni soud opfel své rozhodnuti o spolehlivé dukazy,
které mu umoznily nalezité zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), kdyz 1 na zakladée
provedené¢ho dokazovani pfistoupil k uprave popisu skutktt oproti podané obzalobé. Hodnoceni
provedenych dikazt je v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné zevrubné a poskytuje
dostatecny podklad pro kontrolu spravnosti skutkovych zjisténi. Provedené dikazy byly nalezité
zhodnoceny a pfijaté rozhodnuti bylo rovnéz v souladu s ust. § 125 odst. 1 trestnfho fadu fadné
oduvodnéno. Ze souhrnu téchto dukazu tak bylo mozno dospét ke spolehlivému zavéru o viné
obzalovanych.

Okresn{ soud spravné jednani obzalovanych popsané pod bodem 1. a 2. vyroku napadeného
rozsudku kvalifikoval jako pokracujici pfecin pfisvojeni pravomoci tfadu podle § 328 aliena 2
trestnfho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zadkoniku, a rovnéz i jako
pokracujici pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku opét spachany
ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku. Jednani pod bodem 2. bylo kvalifikovano jednak
jako zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestnfho zakoniku a jednak jako zlocin nasili
proti ufedni osobé¢ podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, oboje spachané
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku.

U obou jednani obzalovani neopravnéné vykonavali dkon, ktery muze byt vykonan jen z moci
ufedni jin¢ho organu vefejné moci, kdyz si za ucelem zastavovani vozidel policistt kviali domnélym
pfestupkum, do svého vozidla umistili vystrazna svétla modré barvy (v rozporu s § 41 zakona c.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa), opatfili si
rovnéz megafon pro zduraznéni vyzev k zastaveni a stavéli se tak vuci straznikim do pozice, kdy
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jsou opravnéni je stavét a kontrolovat (v rozporu s § 79 odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb.).
K zastavovani vozidel straznika pak v pfipadé obzalovanych rozhodné nevedly zadné zakonné
davody, ale ¢inili tak zjevné pro svou zabavu a zvyseni sledovanosti sdilenych videi, kdy jim poté
nabizeli vyfeseni pfestupki domluvou ¢i pokutou. S ohledem na zpusob zastavovani vozidel,
pouziti vyzev k zastaveni a ve druhém pifpad¢ dokonce uziti modrych svétel a megafonu, lze
uzaviit, ze se obzalovani dopustili pokracujiciho pfecinu pfisvojeni pravomoci ufadu dle § 328
alinea 2 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku. Jejich zamér
dopfedu prezentovali a ze zajisténych zaznamu je 1 motiv lehce vysledovatelny, stejné¢ jako
vzajemna spoluprace obzalovanych. Na mist¢ i kvalifikace takovych jednani jako pokracujiciho
ptfecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku spachaného ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku, nebot’ se vefejné a na misté vefejnosti piistupném dopustili hrubé
neslusnosti tim, ze utocili na ¢est a vaznost strazniku, které i za uziti vulgarnich vyraza zesmésnovali
s cilem pofidit, podle nich, co nejvice zabavné video, které bylo nasledné poskytnuto sirokému
okruhu odbérateld. Spole¢nym jednanim tak se obzalovani chovali vuci straznfkim neuctive, kdy
jejich jednani pfekrocilo meze bézné neslusnosti.

V pfipadé skutku pod bodem 2. vyroku napadeného rozsudku Ize s ohledem na intenzitu jednani
obzalovanych dojit k zavéru, ze spole¢nym jednanim naplnili i skutkovou podstatu zlocinu vydirani
podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestné¢ho zakoniku opét ve formé spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zakoniku, kdyz jiného nasilim nutili, aby néco konal, a takovy ¢in spachali zbrani.
V daném piipadé se totiz jednalo o opakované najizdéni na vozidlo méstské policie, které vedlo az
k vytlaceni vozidla z vozovky Vﬁ ulici. V daném piipadé se rozhodné nejedna o bézné
nedbalostni jednani v dopravé, ale o umyslné jednani obzalovanych, kterym chtcli donutit fidice
druhého vozidla jednat tak, jak chtéli pravé obzalovani, kdy za timto ucelem nevahali pfistoupit i
k oslfnovani tohoto fidice svitilnou. I kdyz se jednalo o vytla¢ovani v malé rychlosti, jen diky reakci
fidice vozidla méstské policie nedoslo ke stfetu vozidel. Ze strany obzalovanych se jednalo o
agresivni, bezohlednou a nepfedvidatelnou jizdu, na kterou musel fidi¢ druhého vozidla intenzivné
reagovat, aby nedoslo ke stfetu. Ze k takovému jednani doslo za uziti zbrané, nemize byt nijak
zpochybnovano, kdy se za zbran dle ust. § 118 trestnfho zakoniku povazuje i motorové vozidlo, za
jehoz pomoci nepochybné Ize ucinit utok proti télu duraznéjsim. U tohoto skutku obzalovani uzili
nasili v amyslu pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby, a takovy ¢in spachali se zbrani, ¢imz
naplnili i skutkovou podstatu zlocinu nasili proti tfedni osobé¢ podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) trestnftho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, nebot’
straznici vystupovali v pozici tfednich osob dle § 127 odst. 1 pism. e) trestntho zakoniku (sluzebni
stejnokroj, jizda ve sluzebnim fadné oznaceném vozidle) a nemuzou tedy vznikat pochybnosti o
tom, ze vykonavali dle § 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
dohled. Tohoto si obzalovani byli velice dobfe védomi, pfesto se rozhodli je zastavovat a cinili tak
zjevne s tim, aby v dal$im vykonu pravomoci straznikim zamezili.

35. Jak jiz bylo dffve uvedeno, nejsou zadné pochybnosti o tom, ze obzalovany S- jiz u skutku

pod bodem 1. vyroku napadeného rozsudku velice dobfe véd¢l, z jakého davodu s obzalovanym
O_ do i jedou, kdy se proti jeho jednani nijak nevymezoval, naopak
ho podporoval tim, ze prub¢h jejich jednani natacel na kameru, coz bylo zasadni pro dosazeni
pfedem avizovaného cile obzalovanych. Ochotné se pak obzalovany S ucastnil obdobného
jednani téhoz dne ve veéernich hodinach. Role obzalovaného S|l nebyla na mist¢ nijak
pasivni. Pravé obialov“ #dil vozidlo, kterym najizdél na vozidlo straznikd a plnil pokyny
spoluobzalovaného O ve snaze vozidlo méstské policie zablokovat. Pocatku utokd na
strazniky pak pfechazelo pfelepeni registracni znacky policejniho vozidla s naslednym umisténim
krabicky se suSenym materidlem do policejniho vozidla. Z pofizenych kamerovych zaznamu lze
bezpecné dojit k zavéru, ze se na obou zminénych utocich vuci policejni hlidce podileli obzalovani
s cilem pofidit pro né co nejzabavnéjsi video a zvysit si tak sledovanost, coz by prave bez aktivntho
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jednani obzalovaného S|l jak jiz bylo shora uvedeno, dosazeno nebylo. V daném piipadé
se tak ze strany obzalovanych jednalo o umyslné spole¢né jednani vyzadované ust. § 23 trestnfho
zakonfku. O spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku jde totiz v pfipadé spolecného
jednani vedeného spole¢nym umyslem, ktery byl v projednavané véci dan od pocatku. Oba

obzalovani si byli velice dobfe védomi, za jakym tucelem do Tdou a jaké zabéry maji

v umyslu natocit. Toto je zfejmé z pofizenych nahravek, kdy jiz u obzalovany O
sdéloval umysl, pro¢ se do jede a co se tam bude odehravat (véetné nevhodného vtipu o
vypaleni filmu . Obzalovani se tedy po vzajemné dohodé rozhodli k jakési formé zabavy,

kterou realizovali v -, s jeji naslednou prezentaci na socialnich sitich. V jejich prokazaném
jednani byla i soudem odvolacim shledana az zarazejici mira arogance, neicty a hrubosti v jejich
vystupovani viaci ufednim osobam, pfesahujici hranici slusného chovani, vstupujici az na pole
trestné ¢innosti, a to nikoli zanedbatelné.

Lze tedy shrnout, ze vyrok okresntho soudu o viné obzalovanych uvedenymi trestnymi ¢iny je bez
vad, nebot na podkladé fadné¢ provedeného dokazovani neni pochyb o tom, ze se
ve vyrocich napadeného rozsudku popsané skutky staly, maji vSechny znaky uvedenych trestnych
¢ini a nejsou pochybnosti o spolupachatelstvi obzalovanych, stejné jako o jejich pficetnosti,
pficemz trestnost ¢ina dosud nezanikla.

Souhlasit nelze ani s namitkou obzalovaného O-, ktery shledava podstatnou vadu
piipravného fizeni v tom, Zze mu byl ustanoven jiny obhajce, nez kterého si sam zvolil.
Ze spisového materialu skuteéné vyplyva, ze obzalovany udélil plnou moc k zastupovani
Mgr. V- V-, ale na zavér svého vyslechu na protokol o vyslechu obvinéného uvedl, Ze
tomuto plna moc vypovida. Ze strany policejnfho organu pak byl obzalovany, s ohledem na davody
nutné obhajoby, toliko vyzvan, aby upfesnil, zda se ve smyslu ust. § 36b odst. 1 trestnfho fadu vzdal
obhajoby v projednavané véci po piedchozi poradé s obhdjcem. Protoze takové okolnosti zjistény
nebyly, byl mu z davodt nutné obhajoby ustanoven obhajce soudem, nebot’ obzalovany plnou
moc pro nového obhijce nedolozil. Takovym postupem rozhodné nedoslo ke zkraceni jeho prava
na obhajobu. To nebylo shledano ani u obzalovaného S kde obzalovany O

sporoval substitué¢ni plnou moc udélenou JUDr. M|l , protoze
v ni nenf uvedeno, pro jakou véc je plna moc udélena. Obzalovany O vsak re hlédl, Ze je
v ni spisovou znackou oznaceno konkrétni fizeni, kterého se tyka a sam obzalovany ni¢eho

nenamital, pokud byl u jednotlivych tkont Mgt. piitomen.

Krajsky soud dale pfezkoumal napadené vyroky o trestu, avsak ani v tomto sméru neshledal, ze by
okresni soud obzalované jakkoli poskodil nebo na obzalovaného OJif bylo nutno pisobit
trestem pfisnéjsim, jak ve svém odvolani pozaduje statni zastupce. Okresni soud obéma
obzalovanym spravné ukladal trest v intencich ustanoveni § 175 odst. 2 trestniho zakoniku, kde je
jednani obzalovanych ohrozeno trestni sazbou trestu odnéti svobody od dvou do osmi let. Okresni
soud v ukladanych trestech také zohlednil odlisnou miru podileni se obzalovanych na trestné
¢innosti, kdy lze souhlasit, ze se vétsi mife podilel pravé obzalovany O , ktery vse
zorganizoval, a 1 proto mu byl ulozen trest pfisnéjsi. Spravné¢ pak doslo v pfipadé obou
obzalovanych k ulozeni trestu dhrnného, nebot’ byli odsouzeni za vice trestnych ¢ind. Na tomto
misté je jen mozno moznost upozornit, ze u trestd zakazu ¢innosti a penézitého trestu jiz nebylo
namisté citovat § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ ten se vztahuje jen k trestu odnéti svobody.
Jedna se vsak o formalni pochybeni, pro které nebylo nutné rozhodnuti napravovat.
U obzalovanych okresni soud zohlednil jejich trestni bezthonnost, a proto lze 1 pfes zavaznost
spachané trestné ¢innosti akceptovat ulozeni jesté tresti podminénych.

Obzalovanému Ol t2k okresni soud divodné pristoupil k ukladani jesté podminéného
trestu odnéti svobody, nebot’ obzalovany je osobou, ktera nebyla pfed spachanim projednavané
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trestné ¢innosti soudné trestana, u niz lze mit jesté za to, ze pohruzka vykonem uloZeného trestu
v piislusné véznici povede k jeho napravé a obzalovany O ji prokaze v prabéhu zkusebni
doby vedenim fadného zpusobu zivota. Okresni soud tedy v jeho pfipadé divodné volil nejen
podminény trest odnéti svobody, ale 1 jeho vyméru nad spodni hranici zakonné trestni sazby
v trvani tif let, stejné jako delsi zkusebni dobu podminéného odsouzeni v trvani ¢tyf let, nebot’ jen
v takové dobé bude mit dostatecny prostor k posouzeni zavéru o napraveé obzalovaného, k cemuz
jisté pfispéje i zaroven ukladany penézity trest a trest zakazu cinnosti. V pfipadé obzalovaného
Oﬂ nelze pfehlizet zistny umysl a proto je namisté ukladat trest penézity, ktery byl ulozen
v celkové vysi 30 000 K¢, coz zohlednuje vydélkové poméry obzalovaného, kdy se zaroven nejedna
o takovou vysi, ktera by pro obzalovaného byla néjak likvidac¢ni, uvazi-li soud, Ze je mozné uhradit
jej ve splatkach. Statnim zastupcem navrhovany penézity trest ve vysi 75 000 K¢ by nemél oporu
ve zjisténych majetkovych pomérech obzalovaného, kdyz k jeho osobé podrobné finanéni Setfeni
ucinéno nebylo a vyssi penézity trest by byl obtizné dobytny (§ 68 odst. 6 trestniho zakoniku).
Ulozeny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani
dvou let je odpovidajici zavaznosti prokazaného jednani obzalovaného, kdy sice vozidlo pfimo
nefidil, ale poskytl ho a obzalovanému Si daval pokyny, za jehoz spolupachatelstvi se
nejzavaznéjsi trestné ¢innosti dopustili. Ani podle krajského soudu neni na mist¢ ukladat statnim
zastupcem navrhovany trest zakazu pobytu, kdyZ lze souhlasit s okresnim soudem v tom, zZe se
jedna o trestnou cinnost, kterou by obzalovany mohl pachat kdekoli jinde, a ulozenim takového
trestu by se jen docililo k odklonu pachani na jiné misto.

V ptipadé obzalovaného S- okresn{ soud ulozil mirnéjsi podminény trest odnéti svobody
v trvani tficeti meésic, ktery podminéné odlozil na zkusebni dobu tif let, kdy zohlednil prave nizsi
miru podileni se na trestné cinnosti a rovnéz i skutecnost, ze je obzalovany § osobou
bezuhonnou. I u tohoto obzalovaného pak ukladal trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel v trvani dvou let, kdy bylo zohlednéno, ze to byl pravé obzalovany
S, do u nejpiisnéjsich trestnych ¢int vozidlo #dil a vad straznikéim jej tedy aktivné uzil
jako zbran, na druhou stranu se vyméra tohoto trestu nejevi nijak nepfiméfena, kdyz krajsky soud
uvazi, ze po vykonu polovinu trestu mize obzalovany pozadat o podminéné upusténi od ulozeni
zbytku trestu zakazu ¢innosti.

Okresn{ soud tak ohledn¢ ukladanych trestd postupoval v intencich ustanoveni § 38 odst. 1, § 39
trestniho zakoniku, zohlednil 1 okolnosti stanovené v § 41 a § 42 trestnitho zakoniku a proto 1 zde
je mozno odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku, nebot’ by krajsky soud jen opakoval tam
rozvedené argumenty a lze uzaviit, ze ulozené tresty nejsou nepfiméfené, kdy pouze v takovém
ptipadé by byl krajsky soud opravnén do vyroku o trestu zasahnout, coz v daném pifpad¢ zjisténo
nebylo (viz § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu).

Krajsky soud tedy po pfezkoumani véci neshledal v postupu soudu I. stupné ani v napadeném

rozsudku pochybeni, a proto odvolani obzalovanych a statnfho zastupce jako nedtvodna
podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti usneseni je mozno podat dovolani, a to do dvou mésici od doruceni jeho pisemného
vyhotovent, k Nejvyssimu soudu CR, prostfednictvim soudu okresniho. Dovolani je mozno podat
pouze z duvodu uvedenych v § 265b trestntho fadu. Statni zastupce je muze podat ve prospéch i
v neprospeéch obzalovaného, vytykat muze nespravnost kteréhokoliv vyroku. Obzalovany muze
podat dovolani pouze proti vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Dovolani pak muaze podat
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pouze prostfednictvim obhajce, jinak se podani, byt jako dovolani oznacené, za dovolani
nepovazuje.

Praha 6. dubna 2022

Mgr. Roman Lada, v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova





