C,j. 12'To 39/2025 - 2119

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14. ledna 2026 o odvolanich
a) obZalovaného P- V-, narozeného - V- okr. - a b) statniho
zastupce Okresnitho statnfho zastupitelstvi v Berouné, proti rozsudku Okresntho soudu
v Berouné ze dne 9. prosince 2024, ¢islo jednaci 8 T 120/2024 — 20006, v senaté slozeném
z pfedsedkyn¢ JUDr. Katefiny Hykesové a soudct JUDr. Evy Milackové a Mgr. Lucie

Kantorové,
takto:

Podle § 259 odstavec 3 trestnfho fadu se pfi nezménéném vyroku o viné pfecinem poruseni

povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odstavec 1, 2 pismeno b) trestniho zakoniku

v bodé II/ rozsudku, jakoz i nezménéném vyroku o nihradé skody ve vztahu ke spole¢nosti
s. 1. 0.,

obzalovany

N p—

odsuzuje

za tento precin, jakoz i sbihajici pfeciny zptasobeni tpadku podle § 224 odstavec 1 pismeno a), d)
trestnfho zakoniku a poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni podle § 225 trestntho zakoniku,
jimiz byl uznan vinnym trestnim pifkazem trestnim pfikazem Okresniho soudu v Berouné ze dne
31. 10. 2022, spisova znac¢ka 2 T 153/2022, a dile za sbihajici pfecin poruseni povinnost
pii spravé ciziho majetku podle § 220 odstavec 1 trestntho zakoniku, jimz byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 9. 12. 2024, ¢islo jednaci 8 T 120/2024 — 2006,
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ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 26. 3. 2025, cislo jednaci
12 To 39/2025 — 2044, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2025, ¢islo jednaci
5 Tdo 690/2025 — 2098,

podle § 220 odstavec 2 trestnfho zakoniku a § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 14 (Ctrnacti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu 35 (tficeti péti) mésicu.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statniho zastupce se zamita.

Oduvodnéni

Dne 11. 2. 2025 byla Krajskému soudu v Praze pfedloZena véc obzalovaného s rozsudkem
okresnfho soudu ze dne 9. 12. 2024, ¢j. 8 T 120/2024 — 2000, jimz byl obzalovany uznin vinnym
vbodé I/ pfe¢inem poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1
tr. zakoniku, jehoz se dopustil podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné tim, ze dne 21. 5. 2021
jako jeden ze dvou jednatelti spolecnosti g se sidlem
vm spolecnikem byla spolec¢nost
uzaviel na strané¢ Prodavajici
s.r.o., IC: se sidlem
na strané Kupujici, jiz byl jedinym
jednatelem a spolecnlkem s_pfedméte rodeje nemovitosti: -jednotky ¢. (garaz)
vymezené v pozemku st v k.. i ]ehoz soucasti je i budova ¢p. jednotka
zahrnuje nebytovy prostor (garaz) ja samostatné oddélenou c¢ast domu  ¢Ep. -
a spoluvlastnicky podll o velikosti spole¢nych castech nemovité véci,
zejména pozemcich st. parc ¢. m ¢. parc. ¢. vse zapsané na LV
¢. - a LV ¢ u Katastralniho dfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun

ro obec a k.u. -jednotky ¢. (garaz) vymezené v pozemku st. v k..
_ jehoz soucasti je i budova ¢p.

jednotka zahrnuje nebytovy prostor (garaz) jako
samostatn¢ oddélenou c¢ast domu Cp. a spoluvlastnicky podil o velikosti

na spolecnych ¢astech nemovité véci, zejména pozemcich st. parc. C. parc. ¢.
vse zapsané na LV ¢. u Katastralntho ufadu pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté Beroun pro obec a k.u. —]ednotk 7 C. (garaz) vymezené
v pozemku st. v k.. jehoz soucasti je i ¢ - jednotka zahrnu)e nebytovy
araz) jako prostoroveé oddélenou ¢ast domu ¢p. a spoluvlastnicky podil o velikosti
na spolecnych castech nemovité véci, zejména pozemcich st. parc. .
C. parc. C. vse zapsané na LV ¢. - a LV ¢ - u Katastralnfho dfadu
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Beroun pro obec a k.d. -podilu
o velikosti ./- z celku pozemku parc. €. zahrada o vyméfe 216 m2, zapsané na LV

C. u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun pro _obec
a k.. - podilu o velikosti z celku pozemku parc. ¢ St ./I,
zbofenisté o vyimeétre 137 m2, parc. ¢. zahrada o vyméfe 15 m2, vSe zapsané na LV

¢. u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Beroun pro obec
a k.. a to za sjednanou kupni cenu v celkové vysi 400 000,- K¢ s jeji uhradou
nejpozdéji do 1. 7. 2023 ve prospéch Prodavajictho, dle znaleckého posudku ke dni 21. 5. 2021
v cen¢ obvyklé ve vysi 1290 000,- K¢, pficemz ze strany nového nabyvatele spolecnosti
s.r.0., zastoupené jednatelem doslo dne
23.11. 2021 k prodeji vyse popsanych nemovitosti kupujicimu za kupni cenu
ve vysi 1720 000,- K¢, pficemz spole¢nost s.1.0.
nasledné téhoz dne 23. 12. 2021 uhradila pavodnimu vlastniku nemovitosti spole¢nosti

s.r.0., zastoupena jednatelem
Kupni smlouvu se spolecnosti
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s.r.o. pouze pfedem sjednanou castku kupni ceny ve vysi 400 000,- K¢,
kdy tak ako jednatel spole¢nosti _ s.r.0. porusil svou povinnost
jednat s péci fidného hospodate vyplyvajici z ustanoveni zakona ¢. 89/2012, obcansky zikonik,
v platném znéni, a § 51 a § 52 zikona ¢ 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich,
v platném znéni, kdyz jednal v rozporu s obhajitelnymi zajmy poskozené spolecnosti
B_s.r.o. a uzaviel pro ni dne 21. 5. 2021 zjevné nevyhodnou Kupni smlouvu,
¢imz této spolecnosti zpusobil vychazeje ze znaleckého posudku skodu ve vysi nejméné 890 000,- K&
pfedstavujici jeji potencionalni usly zisk jako rozdil mezi cenou obvyklou prodavanych
nemovitost] a jejich deklarovanou kupni cenou ke dni 21.5.2021; - v bodé II/ byl obzalovany
uznan vinnym pfecinem poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 2
pism. b) tr. zakoniku, jehoz se dopustil podle skutkovych zjisténi soudu L. stupné tim, ze v dobé

od 26. 2. 2020 do 8. 4. 2021 jako jediny jednatel a soucasné jeden ze dvou spolecniku spolecnosti
R

podnikajici jako fransizant pod ochrannou znamkou reality 11 na strané
Zprosttedkovatele nejméné v nize uvedenych ptipadech uzaviel » 19 ve vjroku popsanych pripadech
od 26. 2. 2020 do 8. 4. 2021 rezervacni smlouvy s ruznymi zajemci o zprostfedkovani prodeje
nemovitosti za stanovenou kupni cenu, pficemz odpovidajici pomér rezervacniho poplatku
pfedstavujici provizi realitnitho zprostfedkovatele byl pfipsan vzdy na bankovni ucet
é.-/SSOO, nasledné prodej jednotlivych vyse popsanych nemovitosti byl realizovan,
pfipadné rezervacni poplatek propadl dle smluvnich podminek ve prospéch Zprosttedkovatele,
pficemz v pfedmétnych Smlouvach o rezervaci, s imyslem odklonit finanéni prosttedky, zamérné
obvinény I. \i uvedl jako bankovni spojeni Zprostfedkovatele ucet ¢. ﬁ/SSOO
vedeny u spol. Raiffeisenbank, a.s., v jehoz prospéch byly rezervacni poplatky, ptipadné provize
jednotlivymi Zajemci, v domnéni, ze se jedna o bankovn{ ucet Zprostiedkovatele spol.

s.r.0., hrazeny, pficemz se jednalo o bankovni ucet patfici spolecnosti
s.t.0., IC:— se sidlem

jiz je obvinény jedinym jednatelem a jedinym spolecnikem, a takto obdrzené financni

prosttedky pouzil ve prospéch jim ovladané spolec¢nosti _

s.r.0., ¢imz porusil svou povinnost jednat s péci fadného hospodafe vyplyvajici z ustanoveni

zakona ¢. 89/2012, obéansky zdkonik, v platném znéni, a § 51 a § 52 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,

zakona o obchodnich korporacich, v platném znéni, kdyz jednal v rozporu s obhajitelnymi zajmy
poskozené spolec¢nosti s.1.0., a jen za vyse zminéné platby svédka bez pravniho
divodu spolecnost P s.r.o. pfijala ¢astku v celkové vysi

2.407.750,- K¢&.

Za tyto pfeciny a za sbihajici pfeciny zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. a) d)
tr. zakonfku a poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni podle § 225 tr. zakoniku, za které
byl odsouzen trestnim pfikazem Okresniho soudu v Berouné ze dne 31. 10. 2022, sp. zn.
2T 153/2022, byl odsouzen podle § 220 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 36 mésict. Soucasné byl
zrusen vyrok o trestu shora citovaného trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Berouné, jakoz
1 véechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku bylo uloZeno ochranné opatfeni v podob¢ zabrani véci

a to financnich prostiedkii ve vy 86 123.95 K¢ zajisténych na tétu spolecnosti Hi |

5500 vedeného u spolecnosti
Reiffeisenbank a. s.
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V adheznim fizeni byl obzalovany podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazan k nahrad¢ skody

poskozenym, jednak spole¢nosti s.r.0. ve vysi 2 407 750 K¢, jednak spolecnosti
Bﬂ 5.1.0., ve v§si 890 000 K¢&.

Proti tomuto rozsudku podali v¢asna odvolani obzalovany proti vSem vyrokum rozsudku, a statni
zastupce pouze proti vyroku o trestu.

Obzalovany prvému soudu vytyka, ve vztahu k obéma ¢astem vyroku o viné, nespravné skutkové
1 pravni zavéry, resp. ze nebyla prokazana subjektivni stranka zminénych pfecint. Popis skutku
neobsahuje takové okolnosti, které subjektivni stranku cinu ve svétle citované judikatury
Nejvysstho soudu, vystihuji. V piipadé trestni odpovédnosti za pfecin poruseni povinnosti
pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku postaci k nastupu trestni odpovédnosti
umysl neptimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 10. 2010, sp. zn. 5 Tdo 1138/2010, v ptipadé kvalifikované skutkové podstaty pti zptisobeni
znacné Skody musi byt prokazano, ze jeho umysl sméfoval i ke zptusobeni nasledku,
resp. zakonem predpokladaného ucinku. V tomto ohledu (fakticky k bodu II/) se soud

nevypofadal s listinami, které na podporu své obhajoby pfedlozil, kdyz podle jeho kalkulace
existuje pohledavka u s.r.o. za spole¢nosti *
s.t.0. pouze ve vysi 96 163 K¢. Pokud je v bodé 16/ oduvodnéni rozsudku vyjadfeno, ze amyslné
zkratil pijem spolecnosti B— neméné o 890 000 K¢ (vihrada k bodu 1/
vyroku o ving), umysl prokizin nebyl. V bodé 20/ povazuje rozsudek za nepfezkoumatelny.
Nasledne rekapituluje obsah vypovédi jednotlivych svedka, setrvava na své obhajobé souvisejici
s prodejem ve vyroku popsanych garazi a souvisejicich parcel, ¢i pozemkd. Ma za to,
ze k nezakonnému vyvedeni garazi nedoslo i proto, ze rovnéz ostatni makléfi méli moznost
nemovitosti nakoupit za vyhodnéjsi cenu. Pokud jde o rezervacni poplatek, ma za to, ze jde
o beziroc¢nou jistinu. Pouze v piifpad¢ propadnuti rezervace by se mohlo jednat o pifjem realitni
kancelate. V bodé II/ se jedna o prosty soucet zaloh, nikoli vzniklou skodu, to je zavadéjici.

Neni rozhodujici, Ze kupujici neméli védét, ze zalohu zasilaji na jiny ucet, ti poskozeni nebyli.
Pokud vuci spolecnosti existuje zavazek ze strany spolecnosti

s.r.0. v soucasné dobé¢ je projednavan zpusob a forma jeho zhojeni. Trva pfedevsim
na tom, ze rezervace neni financnim plnénim. Navic spolecnost ,,T-“ hradila zavazky
realitni kancelafe, o tom vSichni védéli. S tim souvisi i okolnosti vyvedeni castky zhruba
4,5 milionu K¢ panem Pokud je mu vytykano $patné vedeni ucetnictvi, to vedla pani
K- pozdéji provdana jeji ¢innost kontroloval druhy spole¢nik Bﬁ
Ma za to, ze nemohl naplnit znaky ani jednoho ze zminénych precind. Pokud jde o ochranné
opatfeni zabrani véci, nejednalo se o bezprostfedni vynos z trestné ¢innosti. Navrhuje proto, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vSech vyrocich a sam ho v plném rozsahu obzaloby
zprostil.

Statni zastupce ma za to, ze z hlediska dvahy o postihu obzalovaného je tfeba pfistupovat
komplexné ke zjisténim o jeho pfedchozim odsouzeni, resp. i sklonech k pachani trestné ¢innosti
— zjednodusen¢ feceno — pii podnikani v piipadé¢, Zze k odsouzeni jiz pfihliZzet nelze. V tomto
ohledu argumentuje udaji o pfedchozich odsouzenich. Nelze odhlédnout od toho, Ze obzalovany
byl angazovan v mnoha obchodnich spole¢nostech, jak to vyplyva z vypisu z vefejného rejstifku
pfilozeného k podanému odvolani. V jednani obzalovaného nelze spatfovat nedbalost, ale zamér
vedouci k znesnadnéni odhaleni raznych podezfelych nezakonnych financnich transakei
a vyvadeni financnich prostfedku ze spolec¢nosti pro své potieby, a to v situaci, kdy ma byt jako
fyzicka osoba jinak nemajetny. M4 za to, Zze k vychovnému trestu, jiz jen s ohledem na vysi skody,
by mél byt ulozen jesté¢ navrhovany trest zakazu cinnosti, ¢i trest doplnit o dohled probac¢niho
ufednika, nebot’ je na mist¢ zvysen¢ sledovat a kontrolovat jeho chovani pfi sklonech
k protipravnimu  jednani prostfednictvim obchodnich spolecnosti ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni. Navrhuje proto, aby odvolaci soud rozsudek zrusil ve vyroku o trestu,
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ulozil obzalovanému za stejnych podminek souhrnny trest odnéti svobody odloZeny na zkusebni
dobu ve stejné délce jako ulozil okresni soud, av§ak s dohledem, a nad tento ramci za pouziti § 73
odst. 1, 4 tr. zdkoniku ulozil obzalovanému trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce clena statutarntho organu a zastupce obchodnich spolec¢nosti, a to véetné jakéhokoli
zastupovani obchodni spole¢nosti véetné zastupovani na zakladé plné moci a prokury. V této
souvislosti navrhuje provedeni dikazu listinou, kterou oznacil jiz shora a ktera byla pfilozena
k podanému odvolani.

Dne 26. 3. 2025 rozhodoval Krajsky soud v Praze o podanych odvolanich ve vefejném zasedani
poprvé, kdyz napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. fadu ¢aste¢né zrusil,
a to ve vyroku o viné pfecinem poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220
odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, tj. v bod¢ II/ rozsudku, ve vyroku o trestu a v navazujicim
vyroku o nahradé skody. Pfi nezménéném vyroku o viné ad I/ pfecinem poruseni povinnosti
pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku, jakoz 1 nezménéném vyroku o zabrani
véci a nezménéném navazujicim vyroku o nahradé¢ Skody byl obzalovanému ulozen také
za sbihajici pfeciny (viz rekapitulace shora) souhrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 30 mésici. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu shora citovaného trestniho piikazu
Oktresntho soudu v Beroung, a to za pouziti citace ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

Naproti tomu byl obzalovany podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby pro skutek
popsany v bodé ad II/ rozsudku (viz rekapitulace shora), pficemz zikonnym dusledkem
zprost’ujictho vyroku byl odkaz poskozené spolec¢nosti Rh s.r.0., s jejim narokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Odvolan{ statntho zastupce bylo samostatnym vyrokem zamitnuto podle § 256 tr. fadu.

Duvodem zruseni ¢asti rozsudku v bodé 11/ byl v zasadé pouze odlisny pravai ndzor odvolaciho
soudu dotykajici se nastupu trestni odpovédnosti obzalovaného. Stejné jako ve vztahu k bodu 1/
odvolaci soud nemohl okresnimu soudu vytykat zadné procesni pochybeni, pfi respektovani prav
obzalovaného provedl dokazovani v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, pficemz soucasné
nebylo pochyb o tom, Ze provedené dukazy okresni soud ve vztahu k prokiazanému jednani
obzalovaného hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu a vSemi logickymi principy.
V zasadé nemohly vzniknout v odvolacim fizeni pochybnosti o tom, ze skutkové zavéry
vyjadiené ve vyroku o viné jsou vécné spravné, kdyz okresni soud — na rozdil od podané
obzaloby — stanovil vysi zpusobené $kody souctem vsech zaloh zaplacenych na ucet jiného
subjektu nez ,,zprostfedkovatele® s.r.0., konkrétné na bankovni ucet ve vyroku
opakované specifikovany patfici spolecnosti s.1.0., jejimz byl
obzalovany jedinym jednatelem i spole¢nikem.

Konkrétné bylo feceno, ze: ,,Ani organy ¢inné v pfipravném fizeni v uvedeném nespatiovaly
podvodné jednani v situaci, kdy byla na prvy pohled zfejma provozni a ekonomicka provazanost
obou subjekti a kdy nebylo mozno vyvratit obhajobu obzalovaného, ze ,,zvyhodnéna®
spole¢nost poskytovala poskozené spolecnosti celou fadu sluzeb, v souvislosti s tim ji vznikaly
vuci poskozené pohledavky. Na tomto zakladé pak byl opatfen a proveden dukaz znaleckym
posudkem z oboru ekonomiky, odvétvi ucetnictvi. Znalkyné jednak nezjistila, ze by doslo
k pfevodu castek rezervacnich poplatkia nasledné ve prospéch poskozené, jednak posuzovala
komplexn¢ vzijemny pomeér pohledavek a zavazki v uvedeném obdobi se zavérem,
ze zvyhodnéna byla spolec¢nost s.r.o.do  vyse castky
1177 807,77 K¢. Na uvedené zjisténi reagoval obzalovany, ktery dolozil celou fadu listin
dokladajicich dalsi pohledavky zvyhodnéné spole¢nosti vici poskozené (ty mély byt deponovany
u policejniho organu, a teprve nasledné vydany) s tim, ze fakticky rozdil v postaveni spole¢nosti
je predstavovan pouze castkou necelych 100 000 K¢. V tomto ohledu bylo navrhovano doplnéni
dokazovani doplnkem znaleckého posudku, k némuz jiz okresni soud nepfistoupil, nebot’ ho
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povazoval za nadbytecné v situaci, kdy sam kladl k tizi obzalovaného zvyhodnéni jmenované
spole¢nosti do vyse celého objemu vSech rezervacnich poplatku, tj. ve vysi 2 407 750 K¢.

Ani odvolaci soud se nedomniva, ze mélo byt vtomto sméru dokazovani dopliovano,
nebot’ k uvedené problematice z hlediska souvislosti naplnéni znakt porusovani povinnosti
pii sprave ciztho majetku podle § 220 tr. zakoniku by mélo byt podle néj pfistupovano systémove
ponékud odlisné.

V tomto ohledu bylo zopakovano dokazovani vypisy z obchodnich rejstitku zacastnénych
spole¢nosti, nebyly pochybnosti o tom, Ze obzalovany jako jednatel obou spolecnosti mél
v zasad¢ neomezené opriavnéni 3a spolecnosti samostatné jednat, nzavirat smlonvy a sjedndvat jejich podminky.
V uvedenych 19 pfipadech slo o transakce v podobé budouciho prodeje nemovitosti v celkovém
objemu 96 000 000 K& Castka fakticky ve smlouvach uréena ve prospéch jiného subjektu nez
smluvniho zprostfedkovatele koupé a prodeje v celkovém souctu vyjadfeném ve vyroku o viné,
tj. 2407 750 K¢, tvofila toliko ghruba 2,5 % 3 celkového objemn popsanych kontrakti. Toto zjisténi by
pochopitelné samo o sobé nemohlo zptsobovat beztrestnost obzalovaného, avsak jak soud, tak
podana obzaloba, v podstat¢ vychazeli z toho, Zze pokud jedna osoba jako jednatel zastupuje,
v tomto pfipad¢, 2 spolecnosti, pak musi automaticky dbat na to, aby jejich vzajemné skore
pohledavek a zavazka bylo vyrovnané. To je vSak podle nazoru odvolactho soudu pfedpoklad
nespravny, nebot’ se jedna o obchodovani zalozené na liberalnich principech, pficemz jeden
ze zastupovanych subjektt logicky muze byt tspésnéjsi i v roviné vzajemnych podnikatelskych
vztahu. Jestlize byl v tomto ohledu odvolacim soudem zopakovan dikaz znaleckym posudkem,
véetné vypovédi znalkyné v hlavnim liceni, pak nebylo pochyb o tom, Zze predmétny rozdil vychdzel
g celkového objemu vzdjemmych pobledavek a avazki, tj. z principu, ktery byl shora odmitnut.

Pokud nebylo pochyb o tom, Zze v moci obzalovaného bylo sjednavani smluv a jejich podminek,
pak - byt’ deponovani finanénich prostfedki na ucet zcela jiného subjektu, obchodn{ spolecnosti
rovnéz zastupované obzalovanym, neprochazi transparentné ucetnim systémem, neni k dispozici
ani smlouva o takovém postupu - nelze pouze na zakladé uvedeného mechanismu uzaviit,
ze obzalovany nejednal s péci fadného hospodatfe v situaci, kdy si byl a musel byt védom
vzajemnych souvztaznosti v podnikani obou subjektd. Odvolaci soud zopakoval dokazovani
icelou fadou listin (viz ¢l. 1781 — 1963), jez 1 bez kvantifikace, ktera podle jeho pfesvédceni
z uvedenych hledisek nebyla nezbytna, o uvedené provazanosti svédci, a z nichz je mozno
dovodit, ze obzalovanym udajné¢ zvyhodnéna spole¢nost méla naopak celou fadu pohledavek
vuci poskozené spolecnosti, rovnéz zastupované obzalovanym, ktery — pokud obcanskopravni
pfedpisy umoznuji, aby mezi sebou obchodovaly subjekty, které maji téhoz jednatele,
¢i spole¢nika — musi hajit zajmy obou subjektu.

Bylo tedy otazkou, zda v tomto pfipadé prave zjisténi, z n¢hoz pak do dusledku vychazel soud
I. stupné z hlediska kalkulace vyse zpusobené skody v souctu vSech uvedenych castek, které byly
podle smlouvy zaplaceny na jiny ucet, znamena, ze obzalovany nejednal v souladu s povinnostmi
jednatele toliko udajné poskozené spolecnosti, tj. zda jiz jen ,,odklon” takového zlomku
celkového objemu transakel muze znamenat, ze nejednal s péci fadného hospodate. Opakované
bylo zminéno, Zze v pozici jednatele ,,poskozené® spolecnosti bylo v jeho moci takovou smlouvu
uzaviit, a tedy jiz jen z této logiky je vylouceno, aby zptsobena Skoda byla kalkulovana jako
celkovy soucet rezervacnich poplatki, nebot’ na uvedené by jasné muselo byt vazano zjisténi,
ze prave v tomto sméru vyznamne, a pfedevsim neopravnéné, zvyhodnil jiny subjekt, ktery
zastupoval. Stézi by vsak bylo mozno vyvratit obhajobu obzalovaného, Zze uvedenym zptsobem
sanoval nakladové polozky, které vznikaly v souvislosti se sluzbami spolec¢nosti l’h

s.1.0., ve prospéch spolec¢nosti s. 1. 0., a v tomto ohledu
dolozil jeste celou fadu dalsich listin, které nemél puvodné vlivem organu cinnych v trestnim
fizeni k dispozici, resp. 1 znalkyneé jiz vychazela z toho, Ze mezi spole¢nostmi existovaly vzajemné
pohledavky a zavazky. V takovém piipadé, byt — jak to jiz bylo shora zminéno — obzalovany
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nepostupoval z hlediska narokt na formalné¢ vedeni ucetnictvi a z hlediska existence dalsich
odkladi opét nikterak dusledné, nelze uzaviit, ze by spolecnost

i s.r.0. zvyhodnil bez pravniho davodu. Navic zminény rozsah podilu takto odklonénych

rezervacnich zaloh v uvedenych souvislostech ani neumoznuje zavéry o tom, ze by pro tento

piipad primarné nejednal s péci fadného hospodare, jasné porusil povinnosti pfi spravé ciziho

majetku, a pfedevsim, ze by to ¢inil umyslné, nejméné pii srozumén s tim, ze zpusobi skodu.*

Odvolaci soud tehdy dospél k zavéru, ze za uvedenych okolnosti nemohly byt naplnény nejen
objektivni znaky pfecinu porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1
tr. zakoniku, ale ani stranka subjektivni, tj. ze by byl prokazan zamér obzalovaného poskodit
popsanym zpusobem jeden ze vzajemné provazanych subjektd, které zastupuje. Proto byl vyrok
ad II/ zrusen podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. faidu a obzalovany v tomto ohledu
obzaloby zprostén. Nové byl v kontextu ustanoveni § 229 odst. 3 tr. fadu koncipovan adhezni
vyrok.

Pokud proti zpros$tujici casti rozsudku podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch
obzalovaného dovolani, byla uspésna, NejvySsi soud usnesenim ze dne 30. 9. 2025,
¢j. 5 Tdo 690/2025 — 2098, shora citovany rozsudek ¢aste¢né zrusil, a to pravé ve zprost'ujicim
vyroku, jakoz 1 na néj navazujici adhezni vyrok koncipovany podle § 229 odst. 3 tr. fadu a rovnéz
vyrok, jimz bylo zamitnuto podle § 256 odvolani statntho zastupce. Zrusena byla rovnéz vsechna
dalsi obsahové navazujici rozhodnuti. Krajskému soudu v Praze bylo pfikazano, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V rozhodnuti bylo zcela jasné vyjadfeno, ze: ,,V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo
prokazano, ze skutek obsazeny pod bodem II. se stal tak, jak je popsan v obzalobé.*
Rekapitulovano bylo, ze ,,pfecinu poruseni povinnosti pii sprave cizitho majetku podle § 220
odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo porusi podle zakona mu uloZenou nebo smluvné
pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim zpusobi jinému Skodu nikoli
malou. Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek maji osoby, které jsou povinny zafizovat
zalezitosti jinych osob, pokud je v tom zahrnuta i povinnost péce o jejich majetek nebo nakladani
s nim. Tato povinnost pak muze byt stanovena zdkonem nebo zaloZzena smlouvou.
Mezi zakonem stanovené povinnosti v tomto smyslu lze zafadit i povinnost péce fadného
hospodate podle § 159 odst. 1 0. z. a § 51 odst. 1 a § 52 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o obchodnich korporacich®) (viz SAMAL, P. a kol. Trestn{ zakonik. Zvlastni ¢ast (§ 140 a2 271).

Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2815, marg. ¢. 4.). Obvinény jako jednatel
obchodni spolec¢nosti _ s. 1. 0., a také obchodni spole¢nosti
ﬂ s. t. 0. (nyni obchodn{ spole¢nost s. 1. 0.,

v likvidaci), pak mel tuto zakonem uloZenou povinnost, a to ve vztahu k obéma zminénym
spole¢nostem.* Zduraznéno bylo, Ze ,,obchodni spolecnost jako pravnickou osobu a ¢lena jejtho
statutarniho organu nelze slucovat, nebot’ jde o dva rozdilné pravni subjekty. Trestného cinu
poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 tr. zdkoniku se tak muze dopustit
i osoba, kterd je jedinym clenem statutarntho organu pravnické osoby (viz usneseni velkého
senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 15 Tdo 294/2009,
uvefejnéné pod ¢. 41/2010 Sb. rozh. tr.). Tento zavér je pouzitelny také v piipadech, v nichz
existuje vice osobné provazanych pravnickych osob. Trestného cinu poruseni povinnosti
pii sprave ciziho majetku se pachatel dopusti i tehdy, pokud jako jednatel jedné takto propojené
pravnické osoby pfevede majetek na druhou takto propojenou pravnickou osobu za ucelem
uhrazeni dluhu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 5 Tdo 775/2010).
Osobni provazanost dvou obchodnich spole¢nosti tak nezbavuje clena statutarnitho organu
kterékoli z nich povinnosti jednat ve vztahu k jejich majetku s péci fadného hospodarte. Jakékoli
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prevody majetkn mezi persondlné propojenymi obchodninii spolecnostmi musi byt podlogeny odpovidajicim pravnim
titulem a ekonomicky odivodnéné.

Nejvyssi soud proto nesouhlasil se shora uvedenym nazorem odvolactho soudu, Ze nedoslo
k poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodarte. ,,Obvinény mél povinnost v tomto
piipad¢ hajit majetkové (i jiné) zajmy této spolecnosti a nebyl opravnén prfevadét ziskané
rezervacni poplatky bez jakéhokoli pravniho divodu a odpovidajiciho protiplnéni z jejtho jim

spravovaného majetku do majetku jiné obchodni spolecnosti, tj. ve prospéch obchodni
spole¢nosti l’ﬁ s. £. 0. Z hlediska formy zavinén{ se pro trestni
odpovédnost u zakladni skutkové podstaty trestného cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku vyzaduje umysl, pficemz postaci i umysl nepiimy
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Pachatel tedy musi védét o moznosti, ze svym jednanim
porusuje svou zakonnou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek a Ze tak zpusobi Skodu nikoli malou, pficemz je s tim srozumén. Ke zpusobeni znacné
skody a naplnéni zakonného znaku podle § 220 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku pak postaci
1 nedbalost pachatele. V nyni posuzované trestni véci pak bylo naplnéni znakt subjektivni stranky
skutkové podstaty zminéného trestného ¢inu podle Nejvyssiho soudu v fizeni pfed soudy nizsich
stupni rovnéz spolehlivé prokazano. Obvinény vsak velmi dobfe znal vSechny rozhodné
okolnosti vcetné majetkové situace obou obchodnich spole¢nosti, za néz jednal, i podstatu
a duvody finanénich transakci, které provadél. Navic obvinény zcela zamérné uvedl v piislusnych
smlouvach jiné ¢islo bankovniho uctu, jimz ,,odklonil® financéni plnéni od zajemct o koupi
nemovitosti z majetku obchodni spolecnosti s. 1. 0., které ji nalezelo jako
zprostiedkovateli, do majetku obchodni spolecnost s. t. 0.,
ktera zde nebyla vibec smluvni stranou. To jiz hrani¢i s podvodnym jednanim, pfi némz
obvinény vyuzil omylu zajemct o koupi nemovitost, kteff zaplatili pfislusné rezervacni poplatky

v ifesvédéem’, ze tak cini ve prospéch zprostfedkovatele — obchodni spolecnosti R.

s. r. 0. Pro otazku vyse zpusobené skody je podstatna castka, ktera cini soucet
rezervacnich poplatkd, nebot’ tato ¢astka nalezela pouze obchodni spole¢nosti
s. 1. 0.“ Argumentace odvolactho soudu byla oznacena jako irelevantn{ a — zjednodusené¢ feceno —
dikazné nepodlozena. Odvolaci soud byl upozornén na to, ze je vazan pravnim nazorem
dovolaciho soudu.

Pokud byla véc opétovné projednana ve vefejném zasedani u Krajského soudu v Praze,
ob¢ strany na podanych odvolanich setrvaly, nebyly dolozeny nové dukazy, kdyz obzalovany
prostfednictvim svého obhajce akcentoval pfedevsim to, ze slo o zalohy na budouci koupi té,
které nemovitosti, fakticky jde o depozitum. O zisk by se mohlo jednat pouze tehdy,
pokud by depozitum propadlo spolecnosti. Pro pfipad odsouzeni pozadoval ulozeni penézitého
trestu.

Jiz jen ze shora uvedené rekapitulace vyplyva, ze na stavu véci se nic nezménilo, kdyz pokud
odvolaci soud ve prospéch obzalovaného hodnotil absenci dokladid odavodnujicich jinak zcela
prukazny postup, ktery je ve vyroku popsan, Nejvyssi soud jasné vyjadfil, ze pokud takové
doklady (pfedevsim v roviné smluvni) nejsou k dispozici, pak je naopak tfeba uvedené posuzovat
k tizi obzalovaného, a to az na hranici mozného podvodného jednani. Dovolaci soud jasné
vyjadfil pravni nazor, ze tak, jak je skutek ad II/ v napadeném rozsudku popsin, znaky
pfedmétného piecinu v ramci jeho kvalifikované skutkové podstaty vykazuje, véetné urceni vyse
zpusobené skody prostym souctem takto neopravnéné — zjednodusené feceno — odklonénych
zaloh na ucet zcela jiného subjektu, ktery neni subjektem smluvnim. Pravé uvedené vyjadfeni,
s nimZz nezbyva nez se bezvyhradné ztotoznit, pokud prakticky nebyly dany davody jakkoli
zasahovat do skutkovych zjistén{ soudu I. stupné vyjadfenych ve vyroku o viné, v podstaté
vylucuje moznost jakkoli vyhovét argumentaci odvolani obzalovaného, nebot’ se jasné,
bez ohledu na charakter zalohy, jedna o platbu na zcela jiny ucet patiici nikoli smluvnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Spickova



22.

23.

24,

25.

9 12 To 39/2025

subjektu, na ktery byla fakticky pfipsana bez pravniho divodu, a opét nejsou k existenci jasné
vymezena smluvni vychodiska (a obzalovany je nenabidl nejen v pfedchozi dobé, ale netvrdi,
ze by mél takova jasné vyznivajici smluvni ujednani k dispozici nyni atd.), jak by pfipadné bylo
postupovano pfi vraceni zalohy subjektem, ktery neni smlouvou zavazan. Bez ohledu na to,
jak by mohlo byt se zalohou nakladano v pfipadé jejtho propadnuti, pak v situaci, kdy nebyl
neopravnéné zvyhodnény subjekt smluvné zavazan k jejimu proplaceni poskozené spolecnosti,
je opét argumentace odvolatele nepfipadna. I na tomto misté je tfeba zopakovat, ze uvedené tzce
souvisi s tim, na co jednak upozornoval dovolaci soud a na co jiz bylo poukazovano i soudem
odvolacim k odsuzujici ¢asti rozsudku, a totiz, ze pokud ta, ktera osoba, je jednatelem ve vice
spole¢nosti, a pfipadné i jedinym spolecnikem, pak ona sama neni vlastnikem téch, kterych
prostfedku, ¢i majetku a neznamena to, ze je muze voln¢ bez jakéhokoli omezeni prevadeét.
Je mozno dodat, Ze pro tento piipad nelze bez smluvniho podkladu zvyhodnovat stranu, ktera
neni stranou smlouvy, neni smlouvou nikterak zavazana. Z tohoto duvodu pak smluvni
podminky, na které je poukazovano, nemohou byt povazovany za takové, které by viibec mohly
obzalovaného vyvinit.

Za uvedenych okolnosti nezbylo nez po zruseni zprost'ujictho vyroku odvolactho soudu
ponechat vyrok o viné v napadeném rozsudku beze zmény, a to jak po straince popisu skutku, tak
po strance pravni. Ani k jednomu nebylo mozno mit zadné vyhrady, navic pokud jde o pravni
posouzen{ jednoznacné prokazaného jednani obzalovaného, je odvolaci soud vazan pravnim
nazorem Nejvysstho soudu, jak na to byl ostatné v zavéru jeho rozhodnuti vyslovné upozornén.
Obstat tedy muselo pravni posouzeni popsaného jednani obzalovaného jako pfecinu poruseni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, a to
pii stanoveni vyse (znacné) skody prostym souctem vsech takto zaplacenych zaloh, coz Nejvyssi
soud v napadeném rozsudku akceptoval.

Na vyrok o viné pak navazuje v odvolanim napadeném rozsudku adhezni vyrok, jimz byl
obzalovany zavazan podle § 228 odst. 1 tr. fadu nahradit skodu poskozené spole¢nosti Ri

s.r.0. ve vysi 2 407 750 K¢, tj. ve vysi, ktera odpovida skutkovym zjisténim vyjadfenym
ve vyroku o viné, které jiz okresni soud spravné podle Nejvyssiho soudu kalkuloval.

Vyrok o trestu v napadeném rozsudku byl pfezkoumavan nejen na zakladé odvolani
obzalovaného, ale 1 na zakladé odvolani statnftho zastupce v jeho neprospéch, pficemz byl
ukladan v ramci trestni sazby v § 220 odst. 2 tr. zakoniku v rozpéti od 6 mésicta az na 5 let.
Jiz okresni soud obzalovanému ulozil za oba pfeciny (tj. 1 za pfecin porusovani povinnosti
pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku s trestnf sazbou az na 2 1éta), jakoz 1 za
dalsi sbihajici pfeciny, souhrnny trest odnéti svobody v trvani 15 mésict, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani 36 mésict, kdyz statni zastupce pozadoval, aby tato vymeéra
byla doplnéna dohledem probac¢niho ufednika a aby byl obzalovanému ulozen trest zakazu
c¢innosti (dale viz rekapitulace shora). Jiz prvym soudem zvolenou vyméru trestu, véetné zkusebni
doby podminéného odsouzeni, povazoval statni zastupce za pfiméfené, kdyz ve shodé s prvym
rozsudkem Krajského soudu v Praze nezbyva nez uvést (a to ze stejnych duavodu, a tedy
na pfedchozi rozhodnuti je mozno pro struc¢nost odkazat), ze se fakticky jedna (pro ucinky
zahlazeni pfedchozich odsouzeni) o prvé odsouzeni obzalovaného, a to rovnéz za méné zavazné
sbihajici pfeciny. Trest byl prvym soudem vymeéfen pravem zhruba v jedné ctvrtiné zakonné
trestni sazby, pficemz sklony obzalovaného k pachani trestné c¢innosti souvisejici s podnikanim
byly logicky ohodnoceny jiz stanovenim delsi zkusebni doby v trvani 3 let. Z tohoto hlediska
se nejedna o jakkoli nepfiméfeny postih ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu.

Pokud zkusebni doba podminéného odsouzeni, ktera vyplynula z pfedchoziho rozhodnuti
odvolactho soudu uplynula jiz v zafi lonského roku, pak pfi navyseni o 6 mésica by mecla
uplynout 1. 3. 2026, jedna se o skutecné kratkou dobu, po kterou by na obzalovaného mohlo byt
jesté pusobeno dohledem, navic se jinak jedna o osobu, na kterou by stézi dohledem mohlo byt
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jakkoli vyznamnéji pusobeno v ramci zajisténi jeji pfevychovy tak, jak se to bézné ocekava
u ponékud hife socialné a profesné ukotvenych osob. Dohled by nemé¢l byt ukladan pouze jako
formalni zpfisnéni trestu.

Pokud jiz v pfedchozim rozhodnuti odvolactho soudu byly vyjidfeny v bodé 31/ davody,
pro které nebyl ukladan pozadovany trest zakazu ¢innosti, pak sice 1ze v obecné roviné pfisvédcit
vyjadfeni opatrovnika poskozené spole¢nosti ve vefejném zasedani o odvolani, ze pravé obdobny
charakter trestné cinnosti pachané spolecnikem ¢i jednatelem obchodni spolecnosti zpravidla
jasné indikuje uloZeni trestu zakazu ¢innosti, nicméné nemohlo zustat nepovsimnuto, ze od jejiho
spachani jiz uplynula skutecné dlouha doba a soucasné nic nenasvédcuje tomu, ze by bé¢hem
dlouhé zkusebni doby podminéného odsouzeni obzalovany nevedl fadny Zivot, dopustil se dalsi
trestné ¢innosti, resp. zavaznéjstho prestupku apod. Jestlize tedy nebyl duvod ukladat takovy trest
v pfedchozi dobé za sbihajici trestnou cinnost, ¢i v trestnich vécech, k nimz jiz pro ucinky
zahlazen{ pfihlizet nelze, pak s takovym casovym odstupem jiz nelze teprve nyni vykonavany trest
zakazu ¢innosti povazovat za relevantni postih.

Pokud sam obzalovany navrhoval alternativné ulozeni trestu penézitého, pak v situaci, kdy byl
zavazan k ndhradé¢ pomérné vyznamné vyse skody, by se fakticky jednalo o rozhodnuti v jeho
neprospéch, pfi respektovani ustanoveni § 43 tr. zakonfku by odvolaci soud maximalné mohl
upustit od ulozeni souhrnného trestu a penézity trest by jiz musel ukladat jako citelny.

Odvolan{ obzalovaného vsak bylo mozno vyhovét do jisté miry pouze s ohledem na délku fizeni,
kdyZ vyméru trestu i zkusebni doby podminéného odsouzeni bylo mozno pomérné — symbolicky
— zkratit vzdy o 1 mésic. Pfi odsouzeni obzalovaného pro zavaznéj§i precin jiz podminky
pro jeste vétsi zminéni trestu dany byt nemohly.

Proto odvolaci soud, pokud ztstal nedotéen ptuvodni odsuzujici vyrok v rozsudku Krajského
soudu v Praze, ulozil obzalovanému souhrnny trest odnéti svobody nejen za sbihajici trestnou
¢innost ulozenou jinym pravomocnym rozhodnutim (viz odivodnéni shora), ale rovnéz za pfecin
podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku, u néjz byl vyrok o trestu dovolacim rozhodnutim nedotcen.
Po rozhodnuti dovolaciho soudu bylo postupovano podle § 259 odst. 3 tr. fadu, vyrok o trestu
byl pfi nezménéném vyroku o viné a nahradé skody fakticky doplnén pfi respektovani vsech
ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku, kdyz takto ulozeny trest podle pfesvédceni odvolaciho
soudu odpovida vsem zakonnym kritériim pro ukladani trestu ve smyslu § 38 tr. zakoniku
o pfiméfenosti trestnich sankci a v intencich ustanoveni § 39 tr. zakoniku o stanoveni druhu
a vymery trestu. Skute¢né pouze z opatrnosti je mozno dodat, Ze ochranné opatfeni zustalo jiz
v pfedchozim rozhodovani odvolactho soudu v napadeném rozsudku beze zmény, bylo jiz
vykonano, kdyz ochranné opatfeni je tfeba vazat k vyroku o viné, neni trestem. Proto nebyl dan
davod pro jeho opétovné ulozeni.

Pokud jiz bylo shora zminéno, Ze k odvolani obzalovaného byl puvodné ulozeny rozsudek
okresnim soudem symbolicky zmirnén, pak pouze odvolani stitntho zastupce muselo byt
zamitnuto podle § 256 tr. fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésic
od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v L. stupni. Dovolani 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 265b trestntho radu.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i
v neprospéch obvinéného, obvinény pak pro nespravnost toho vyroku rozhodnuti, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Spickova
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