¢.j. 21 Co 127/2024 — 198

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct Mgr. Vladimira Soukupa a Mgr. Vladimira Sommera ve véci

zalobkyné: Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
IC: 69797111, sidlem Praha 2 - Nové Mésto, Raginovo nabfezi 390/42, 128 00
Uzemn{ pracovisté Sttedni Cechy,

proti

zalovanému: Rytifsky fad KfiZovnika s ¢ervenou hvézdou,
IC: 00408026, Praha 1, sidlem Platnéiska 191/4, 110 00
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Jifim Davidem, LL.M.
se sidlem Praha 1 - Staré Mésto, Kaprova 40/12, 110 00

o urCeni vlastnického prava k pozemkim

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ¢&j. 5 C 24/2023 — 171
ze dne 21. tnora 2024, ve znéni opravného usneseni ¢.j. 5 C 24/2023 — 186 ze dne 28. kvétna
2024

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze se urcuje, ze vlastnikem
pozemku p. ¢. 175/9 ostatni plocha, jind plocha a parc. ¢. 175/10, ostatni plocha, jind plocha,
v k. 4. a obci Dobfichovice v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem
pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha — zipad je Ceska republika, piisluinost
hospodafit s majetkem statu Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizen{ pted soudy obou stupni ve vysi 1 200
K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud Praha — zapad (dale jen ,,;soud prvniho stupné® nebo ,,prvostupniovy soud) svym
rozsudkem ¢.j. 5 C 24/2023 — 171 ze dne 21. 2. 2024, ve znéni opravného usneseni ¢.j. 5 C
24/2023 — 186 ze dne 28. 5. 2024 zamitl navrh Zalobkyné, aby bylo urceno, ze vlastnikem
pozemku p. ¢. 175/9 ostatni plocha, jina plocha a parc. ¢. 175/10, ostatni plocha, jina plocha,
vk.a. a obct Dobfichovice v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem
pro Stfedocesky kraj, katastrilni pracovisté Praha — zapad je Ceskd republika, piislusna
hospodafit s majetkem statu Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych (vyrok 1) a
rozhodl, Ze zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 20 570 K¢
do patnacti dnt od pravni moci rozsudku k rukim pravntho zastupce zalované (vyrok IL).
Zalobkyné se domahala poZadovaného uréeni s tim, e Zalovani je zapsina v katastru
nemovitosti jako vlastnik uvedenych nemovitosti na zakladé dohody o narovnani ze dne
3. 2. 2016, uzaviené se Stavebnim bytovym druzstvem Dobfichovice, kterou zalobkyné povazuje
za neplatnou, nebot’ byla uzaviena s nevlastnikem nemovitosti. Poukazovala na to, ze Krajsky
soud v Praze svym rozsudkem ¢.j. 28 Co 40/2018 — 564 ze dne 1. 10. 2020 dospél k zavéru, ze
smlouva ze dne 28. 1. 2004 o bezuplatném pfevodu vlastnictvi k nemovitostem podle ust. § 60a
zakona ¢ 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnim vztazich,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon™) a smlouva o bezuplatném pfevodu nemovitosti
ze dne 16. 11. 2000, tykajici se pozemku p. ¢. 175 a p. ¢. 182 v k. 4. Dobfichovice, uzaviené
mezi ptevodcem Ceskou republikou — Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a
nabyvatelem Stavebnim bytovym druzstvem Dobfichovice, jsou absolutné neplatné. Pfipominala,
ze pozemek p. ¢. 182 nesplnoval podminky pro pfevod podle ust. § 60a zakona, protoze netvofil
funkeni celek s bytovym domem a smlouva o pfevodu pozemku p. ¢. 175 nebyla uzaviena
v souladu s ust. § 60a zdkona, ale podle ust. § 22 zakona, nebot’ k ni nebyla udélena schvalovaci
dolozka Ministerstva financi a nenabyla tedy platnosti. Pfipominala, ze podle zavéra uvedeného
rozsudku nedoslo k vydrzeni pozemku Stavebnim bytovym druzstvem Dobfichovice a ze Krajsky
soud v Praze dale dospél k zavéru, ze dohoda o narovnani ze dne 3. 2. 2016 byla uzaviena
s nevlastnikem pozemkd (Stavebnim bytovym druzstvem Dobfichovice). Dovozovala, ze se
na zakladé absolutné neplatné smlouvy Zzalovana nemohla stat vlastnikem pfedmétnych pozemka.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze vlastnické pravo nabyl na zakladé dohody
o narovnani, uzaviené se Stavebnim bytovym druzstvem Dobfichovice, kdy pozemek p. ¢. 175
byl rozdélen mj. na pozemky p. ¢. 175/9 a p. €. 175/10 a pozemek p. ¢. 182 zanikl. Tvrdil, ze
dohoda byla uzaviena v prubéhu soudniho fizeni, vedeného pfed Okresnim soudem Praha —
zapad pod sp. zn. 5 C 23/2016, ve kterém zalobkyné (v procesnim postaveni zalované)
nezpochybnovala vlastnické pravo Stavebniho bytového druzstva Dobfichovice. Dovozoval, Zze
se tedy na pifpadné neplatnosti pravniho jednani podilela a nema proto pravo namitat jeho
neplatnost, kdyz po uplynuti sedmi let od navraceni majetku Zalovanému je nutno zalobu
pokladat za nemravnou z duvodu zneuziti prava. Tvrdil, ze se Zalobkyné podilela rovnéz
na smlouvach ze dne 28. 2. 2004 a 16. 11. 2006 a Ze na pozadovaném urceni nema naléhavy
pravni zajem a kjejimu podani neni ani aktivné legitimovana. Vyslovil svij pravni nazor, ze
dohoda o narovnani nenarusuje zjevné vefejny pofadek, nebot’ neporusuje zdkaz stanoveny
kogentni normou, kdyz navricenim historického majetku Zzalovanému doslo k naplnéni dcelu
zakona o majetkovém vyrovnani, tedy ke zmirnéni majetkovych kiivd zpusobenych cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem v rozhodném obdobi.

2. Soud prvniho stupné po provedeném fizeni, kdy provedl dikaz listinami tak, jak je podrobné
uvedeno v oduvodnéni napadeného rozsudku, na které odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje,
dospél k zaveru, ze zalovany je opravnénou osobou podle zakona o majetkovém vyrovnani a ze
se stal vlastnikem pfedmétnych pozemkt na zakladé dohody o narovnani uzaviené v prabéhu
soudniho fizeni, ve kterém se domahal po povinnych osobach vydani pfedmétnych pozemku.
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Konstatoval, Zze dohodou o narovnani doslo k uspokojeni jeho restitu¢nich narokd a ze v téchto
fizenich zalobkyné opakované ujist’ovala, ze neni vlastnikem pfedmétnych pozemki. Smlouvu o
bezuplatném prevodu na Stavebni bytové druzstvo Dobfichovice povazovala Zzalobkyné za
platnou.

. Prvostupniovy soud odkazal na ust. § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile jen
,0.8.£.), ust. § 580 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,,0.2.%), ust.
§ 588 0.z. a ust. § 579 odst. 1 0.z. O nakladech fizeni rozhodl evidentné podle ust. § 142 odst. 1
o.s.f. (byt na né neodkazal), kdyz jejich vysi urcil podle ust. § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,AT).

. Konstatoval, Zze zalobkyné ma vécnou legitimaci k podani zaloby, a to s ohledem na to, ze
vysledkem fizeni by byl zapis jejtho vlastnického prava do katastru nemovitosti. Pfipomn¢l, ze
zalobkyné v pribéhu pfedchazejictho soudniho fizeni (sp. zn. 5 C 23/216) povazovala smlouvy
o bezuplatném pfevodu nemovitosti, na zakladé kterych byly pozemky pfevedeny do vlastnictvi
Stavebniho bytového druzstva Dobfichovice, za platné a uzaviené v souladu se zakonem, kdyz
vydanim nemovitosti Stavebnimu bytovému druzstvu Dobifichovice bylo umoznéno uzavieni
dohody o narovnani ze dne 3. 2. 2016. Dovodil, ze ,,se tedy zalobkyné podilela na neplatnosti
této dohody a nema proto pravo namitat jeji neplatnost nebo uplatiiovat z této dohody pro sebe
vyhody a ze tedy jiz z tohoto divodu nemohlo byt zalobé vyhovéno®. Na zakladé dosavadnich
soudnich rozhodnuti konstatoval, ze dohoda o narovnani ze dne 3. 2. 2016 odporuje zakonu,
nebot’ byla uzaviena se subjektem (Stavebni bytové druzstvo Dobfichovice), jehoz vlastnické
pravo bylo zpochybnéno. Pfipomnél, Ze tuto dohodu je mozno povazovat za neplatné pravni
jednani, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. Uzavtel, Ze v tomto piipadé vsak predmétnou
dohodou doslo kvyrovnani opravnénych restitucnich naroka zalovaného a k ukonceni
restituc¢niho sporu, kdyz se zalovany stal vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, a to v souladu
se zakonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Dovodil, Zze byl
tedy naplnén smysl a ucel restitucniho zakona, kdyz zneplatnénim dohody o narovnani by doslo
k obnoveni puvodniho stavu a zalovanému by, s ohledem na uplynuti lhuat, bylo znemoznéno
uplatnéni restitucnich narokd. Zduaraznil, Zze takovy vysledek soudniho fizeni by jednoznacné
odporoval zasadam obcanského soudniho fizeni a s pfihlédnutim k okolnostem, za kterych byla
dohoda o narovnani uzavfena (se souhlasem zalobkyné) by mohl byt postup Zzalobkyné
povazovan za zjevné zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany. Uvedl, ze tato dohoda sice
odporuje zakonu, nicméné rozhodné zjevné nenarusuje vetejny poradek, nebot’ ji byl uspokojen
restituéni narok zalovaného a proto k neplatnosti tohoto pravniho jednani nepfihlédl. Uzavtel, ze
zalovaného je nutno dale povazovat za opravneéného vlastnika pfedmétnych nemovitosti.

. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné véas odvolani a predné poukazovala na to, ze zalobu
podala s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 28 Co 40/2018 — 564 ze dne
1.10. 2020, ktery dospél k zavéru, ze smlouva o bezuplatném pievodu vlastnictvi
k nemovitostem a smlouva o beziplatném pfevodu nemovitosti €. UZSVM/S/6237/2006-
HMSU ze dne 16. 11. 2000, tykajici se pozemkua p. ¢. 175 a p. ¢. 182 v k. 4. Dobfichovice,
uzaviené mezi zalobkyni jako pfevodcem a Stavebnim bytovym druzstvem Dobfichovice jako
nabyvatelem, jsou absolutné neplatné z divodu, ze pozemek p. ¢. 182 nesplnoval podminky
pro pfevod podle ust. § 60a zakona, protoze netvofil funkcni celek s bytovym domem ¢. p. 621,
647, a z divodu, ze smlouva o pfevodu pozemku p. ¢. 175 nebyla uzaviena podle ust. § 60a
zakona, ale podle ust. § 22 zakona, nebyla k nf udé¢lena schvalovaci dolozka Ministerstva financi
a nenabyla tak platnosti. Zduraznovala, ze Krajsky soud v Praze v navaznosti na to posuzoval,
zda Stavebni bytové druzstvo Dobfichovice nemohlo nabyt pozemky p. ¢. 175 a p. ¢. 182
vydrzenim a dospél k zavéru, ze nikoliv. Dohodu o narovnani ze dne 3. 2. 20106, uzavienou
mezi zalovanym a Stavebnim bytovym druzstvem Dobfichovice, posuzoval jako novy nabyvaci
titul pro vydrzeni, a i zde dospél k zavéru, ze k vydrzeni dojit nemohlo, nebot’ neuplynula
desetiletda vydrzeci doba a dale Ze dohoda o narovnani byla uzaviena poté, co zalovany podal

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova



4 21 Co 127/2024

v

u prvostupniového soudu zalobu podle ust. § 18 zakona ¢ 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s citkvemi a nabozenskymi spolecnostmi (dale jen ,,zakon o majetkovém vyrovnani
s citkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi®) s oduvodnénim, ze pii pfevodu pozemku p. ¢. 175 a
p. ¢. 182 v k. 4. Dobfichovice do vlastnictvi Stavebniho bytového druzstva Dobfichovice doslo
k poruseni ust. § 29 zidkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®), a obé tyto smlouvy jsou neplatné. Poukazal na
to, ze oba ucastnici dohody o narovnani tak méli pochybnosti o vlastnickém pravu Stavebniho
bytového druzstva Dobfichovice, a ani jeden z nich nemohl byt v dobré vife, Ze Stavebni bytové
druzstvo Dobfichovice, které bylo jako vlastnik pozemkt zapsano v katastru nemovitosti,
je skutecnym vlastnikem. Soudu prvniho stupné vytykala, ze se nedostatecné vyporfadal
se skutecnostmi uvedenymi v zalobé, kdyz zalobu zamitl pouze na zakladé¢ posouzeni dohody
o narovnani ze dne 3. 2. 2016, aniz by zkoumal neplatnost dalsich listin v zalobé uvedenych,
zejména smluv ze dne 28. 1. 2004 ze dne 16. 11. 2006. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

. Zalovany se k odvolani vyjadiil tak, Ze navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako
vécné spravné¢ho, byt’ nesouhlasil s jeho zavérem, ze ,,dohoda o narovnani ze dne 3. 2.2016
odporuje zakonu, nebot’ byla uzaviena se subjektem (Stavebni bytové druzstvo Dobfichovice),
jehoz vlastnické pravo bylo zpochybnéno®. Poukazoval na to, ze s kym jinym by se méla
dohoda o narovnani uzavirat nez se subjektem, jehoz prava a naroky jsou (byt’ tfeba subjektivng)
sporné nebo pochybné. Stran prvni zaloby Zalovaného, kterym bylo zpochybnovano vlastnické
pravo Stavebniho bytového druzstva Dobfichovice (kvili pfedchozimu pfepsani ze statu
na Stavebni bytové druzstvo Dobfichovice), pfipominal, ze zde byla mezi stranami uzaviena
dohoda o narovnani, kdy ke dni jejtho uzavieni mél za to, Zze spor se timto podafilo odklidit a
byl tak v dobré vife. Konstatoval, ze tim spise byl v dobré vife ke dni podani navrhu na vklad,
coz bylo jesté pred podanim Zzaloby Ing. \% C , 0 jejichz umyslech podat v budoucnu
né¢jakou zalobu nevédél. Konstatoval, ze situace, kdy mu byla navracena cast jeho pivodniho
historického majetku, logicky nemuze byt proti smyslu a ucelu zdkona, ktery pfesné toto jako
zadouci stav sam pfedvida a sleduje. Dovozoval, ze pouziti instituta pfedvidanych zakonem jako
dohoda o narovnani, smirné ukonceni sporu a zpétvzeti Zaloby nemuze byt za situace smluvni
svobody shledavano jako neplatné. Vyslovil nazor, Ze pfi interpretaci nazoru dovolaciho soudu
krajskym soudem (u rozhodnuti dovolactho soudu ¢.j. 28 Cdo 197/2019 — 315) doslo zfejme
o nepochopenti, kdyz ten daval jen navod, kdy by zalobé Ing. V] CIl] mohlo byt snad
teprve vyhovéno, tj. mimo jiné za splnéni situace, kdyby smlouvy mezi staitem a Stavebnim
bytovym druzstvem Dobfichovice byly neplatné a neplatnou by byla i dohoda o narovnani.
Pripomnél, Zze odvolaci soud dospél v rozsudku k jednoznaénému zavéru, ze pozemky, které
ziskal zalovany, netvofi funkéni celek (4. urcil vlastnictvi stitu jen pro pozemek p. ¢. 175/13,
ktery vlastnicky po narovnani zuistal Stavebnimu bytovému druzstvu Dobfichovice) a zamitavy
rozsudek ve vétsiné potvrdil, nemusel se vyjadfovat k platnosti ¢i neplatnosti dohody
o narovnani, kdyz tom vysledek sporu Ing. \/i CHI oczilezel. Ta u téchto pozemkiam
neme¢la naléhavy pravni zajem, ani aktivni legitimaci. Dovozoval, Ze se ho tedy vyrok rozsudku
nedotyka a uvedl, ze posouzeni platnosti ¢i neplatnosti nabyvacich tituld ve vztahu k jeho
pozemkum tak bylo v uvedeném fizeni nejen redundantni, ale bylo také zjednodusené a
nepfesvedcivé, bez zohlednéni kontextu a casové posloupnosti. Vyslovil nazor, ze zavér
odvolaciho soudu v rozsudku ¢.j. 28 Cdo 40/2018 — 564 ze dne 1. 10. 2020, ze povazuje dohodu
o narovnani za absolutné neplatnou, nebot’ pry odporuje zakonu a (soucasné) zjevné narusuje
vefejny pofadek, je neudrzitelny, protoze dohoda zakonu neodporuje. Zduaraznoval, ze nejprve by
bylo tfeba zkoumat smysl a ucel pravniho jednani, dale to, zda zakon, kterému pravni jednani
odporuje, sleduje hledisko vefejného zajmu, kdyz vefejnym potfadkem se maji chapat v podstate
jen essentialia lidského souziti. Rozsudku odvolactho soudu vytykal, ze se nijak vypofadal
s oduvodnénim smyslu a ucelu jednani a rozporu s konkrétnim ustanoveném zakona, kdyz
na pravn{ jednani se ma hledét spise jako na platné nez neplatné. Nesouhlasil ani s posouzenim
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udajné neexistence jeho dobré viry pfi nabyti pozemkt, nebot’ v dobé¢, kdy se uzavirala dohoda
o narovnani a kdy se daval navrh na vklad vlastnického prava, jest¢ nebyla podana zaloba Ing.
VIl A, zpochybnujici viastnické pravo Stavebniho bytového druzstva Dobfichovice.
Dovozoval, ze zalobkyné pro sebe chce vyhodu z neplatnych smluv, jejichz neplatnost zpusobila
a za situace, kdy o téchto smlouvach dlouhou dobu tvrdila a ujistovala ostatni, ze jsou platné a
ucinné, zalozila tak dobrou viru zalovaného, ktery logicky uspofadani vztahti se Stavebnim
bytovym druzstvem Dobfichovice za této situace povazoval za konecné. Postup zalobkyné
oznacil za zneuziti prava.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 o.s.f.) po zjiSténi, ze odvolani bylo

podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu opravnénou osobou (ucastnikem
fizeni) v zakonné lhuté (ust. § 204 odst. 1 o.s.f.), Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
piipustné (ust. § 201 o.s.f.), a ze zalobkyni uplatnéné skutecnosti lze podradit pod dovolené
odvolaci diavody [ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f.], pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva o.s.f. a ust. § 212a odst. 1 a 3 o.s.f, tj.
v celém rozsahu, tedy pfezkoumal i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo,
piihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (ust. § 212a
odst. 5 0.s.1.) a poté dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

. Véc byla rozhodnuta podle ust. § 214 odst. 3 o.s.f. bez nafizeného jednani, nebot” odvolani bylo

podano jen z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci a ucastnici s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani souhlasili, a to k vyzveé odvolaciho soudu, provedené usnesenim ¢.j. 21 Co
127/2024 — 189 ze dne 3. 7. 2024, které nabylo pravai moci dne 11. 7. 2024.

. Odvolaci soud shledal, ze soud prvniho stupné provedl v fizen{ potfebné dokazovani, provedené

dukazy spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutec¢nosti a na jejich zakladé dospél ke spravnym
zavérum o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pfi svych zavérech o skutkovém stavu véci
proto vychazi z vysledkta dokazovani soudu prvniho stupné tak, jak je ve svém rozsudku spravné
popsal, a pro strucnost na jeho rozsudek v téchto ¢astech zcela odkazuje. Postupuje tak v souladu
s usnesenim Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3450/2011 ze dne 16. 11. 2011, podle né¢hoz
vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich
zavéra jako rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, pak se pozadavkim kladenym
na obsah oduvodnéni takového rozhodnuti odvolactho soudu ust. § 157 odst. 2 o.s.f. nikterak
neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt’ i v reakci na namitky odvolatele) omezi své zavéry na prosté
pfitakani spravnosti skutkovych zavéra a pravniho posouzeni véci soudem prvntho stupné. To je
dano charakterem (postavenim) odvolaciho soudu, jenz plni roli pfezkumné instance a nebuduje
sva rozhodnuti ,,na zelené louce® a bez vazby na argumentaci soudu prvniho stupné.

Skutkové zavéry soudu prvniho stupné jsou tedy spravné, odvolaci soud je sdili, v souladu s vyse
citovanym usnesenim Nejvysstho soudu CR v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozsudku a dale k véci, se zfetelem k odvolacim namitkam, dodava:

Predné¢ je tfeba pfisvédéit spravnosti zavéru soudu prvnfho stupné, ktery na strané zalobkyné
shledal nalé¢havy pravni zajem na pozadovaném urceni podle ust. § 80 o.s.f. V tomto piipad¢ totiz
bylo tfeba postavit najisto, kdo je vlastnikem spornych nemovitosti a v ptipadé uspésné zaloby by
doslo ke zméné¢ udaji, zapsanych v katastru nemovitosti. Rozhodnutim o Zalobé tak lze
dosahnout shody mezi skutecnym stavem a stavem zapisu v katastru nemovitosti a proto je
na stran¢ zalobkyné dan nalé¢havy pravni zajem.

Odvolaci soud piipomina, ze zalobkyné podala svou zalobu s odkazem na vysledek f{zeni ve véci
vedené pfed soudem prvniho stupné pod sp. zn. 5 C 355/2016, a to zejména s ohledem
na zavéry odvolactho soudu, obsazené vjeho rozsudku ¢.j. 28 Co 40/2018 — 564 ze dne
1. 10. 2020.
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13. Jak se vyslovil Ustavni soud CR v nélezu sp. zn. Pl. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010, je podle ¢l. 1

14.

odst. 1 Ustavy Ceska republika pravnim stitem zalozenym na ticté k pravim a svobodam ¢loveéka
a obcana. Skute¢nost, ze Ceska republika patii do rodiny demokratickych materialné pojimanych
pravnich statd, ma vyznamné implikace v oblasti interpretace a aplikace prava. Princip pravniho
statu je vazan na formalni charakteristiky, které pravni pravidla v daném pravnim systému musi
vykazovat, aby je jednotlivei mohli vzit v potaz pfi urcovani svého budouctho jednani.
Podle nazoru Ustavntho soudu mezi zakladni principy pravniho stitu patf{ princip
predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti (stov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007).

Rozhodnuti soudu musi byt pfedvidatelné, tedy nesmi byt piekvapivé. Za piekvapivé
(nepfedvidatelné) je v ustilené soudni praxi povazovano takové rozhodnuti, jez z pohledu
pfedchazejictho fizeni posuzuje projednavanou véc originalnim zpusobem, tj. které nebylo
mozno na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci, postupu soudu a dosud pfednesenych
tvrzeni Ucastnikd fizeni pfedvidat a jehoz pfijetim je ucastnik fizeni zbaven moznosti skutkové a
pravné argumentovat.

15. Jednim ze zakladnich principu pravniho stitu je totiz pravni jistota, jejimz jadrem je vzdy

16.

17.

18.

pfedvidatelnost prava (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2070/07 ze dne 13. 12. 2007),
vztahujici se nejen na pravo hmotné, ale i procesni, a to jak ve fazi jeho tvorby, tak i pfi jeho
interpretaci a aplikaci. Pfedvidatelnost postupu soudu a jeho rozhodovani navic plyne jiz
z ustavniho pofadku, a nikoliv az z podustavnftho prava; v ném se pouze pozadavek
pfedvidatelnosti opakuje. Pozadavek pfedvidatelnosti postupu soudu je vyslovné formulovan jak
v ust. § 6 o.s.f, tak i v ust. § 13 o.z. Pfedvidatelné rozhodnuti je tedy nutno povazovat za zakladni
atribut prava na spravedlivy proces.

Predvidatelné musi byt rovnéz samotné rozhodnuti, a to jak vyrokova cast, tak odivodnéni, kdyz
pfedvidatelnost musi byt zajiSténa jednak ve vztahu k pfedchozimu prabéhu fizeni, jednak
vzhledem k ustalené judikatute (stov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1769/13 ze dne
7. 5. 2014). Je proto porusenim prava na spravedlivy proces, pokud zavéry nalézactho soudu
vybodi z ustalené judikatury obecnych soudu zasadnim a pro nékterou z procesnich stran zcela
neptedvidatelnym zpisobem (obdobné napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3143/08
ze dne 17. 3. 2009). Ustavni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, Ze z pohledu
ucastnfka fizeni je poukaz na pfedchozi relevantni rozhodnuti soudu v obdobné véci zasadnim
argumentem, ktery ma potenci dany spor rozhodnout (napt. nalez sp. zn. I1. US 2588/16 ze dne
24.11.2016). V takovém ptipadé, jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu
1 Evropského soudu pro lidska prava, musi soudy tento argument vzit v potaz a vypofadat se
snim v oduvodnéni svého rozhodnuti. Soud nemuze ignorovat argument ucastnika fizeni,
kterym odkazuje na pfedchozi pravomocné soudni rozhodnuti ohledné shodné pravni otazky, ale
musi se s timto zasadnim argumentem ve svém oduvodnéni nalezité vypofadat, jak to plyne
ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ale i jak mu to uklada jiz vyslovné ust. § 13
o.z. I pro pravé posuzovanou véc plati, ze se soud mohl odchylit od svého pfedchoziho
rozhodnuti, zejména pokud nejde o ustilenou judikaturu, bylo vSak jeho povinnosti toto své
odchyleni nalezité vysvétlit.

Soudu prvniho stupné je tedy z vyse uvedenych divodua nutno vytknout, ze pominul zavéry vyse
specifikovaného (pravomocného) rozsudku odvolaciho soudu, jichz se dovolavala (davodne)
zalobkyné a svym postupem porusil vyse zminiovanou zasadu pfedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti.

Odvolaci soud proto pfipomina, ze zalovany byl zapsan jako vlastnik pozemku ¢. 93 - zahrada
v zemskych deskach pro k. 4. Dobfichovice a tento pozemek o vyméfe 27 706 m? byl
po 25. 2. 1948 dotéen revizi podle zikona ¢. 142/1947 Sb. Po pifevzeti stitem byl v ¢ervau 1950
pfidélen Statnimu statku, narodni podnik, Zbraslav. Z tohoto pozemku byly nasledné vytvofeny 1
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pozemky p. ¢. 175 o vyméte 4 205 m? a p. ¢. 182 o vymétfe 69 m? Oba pozemky byly rozdéleny
geometrickym planem v roce 2016 na dalsi pozemky, mj. i p. ¢. 175/9 a p. ¢. 175/10. Pozemek
p. ¢. 182 zanikl a stal se soucasti nove vzniklych pozemku p. ¢. 175/9 a p. ¢. 175/12. V roce 1973
byla ¢ast pozemku ¢. 93 o vymeéfe 0,1070 ha v k.a. Dobfichovice odnata zemédélskému pudnimu
fondu za ucelem druzstevni bytové vystavby. V lednu 1972 bylo rozhodnuto o umisténi stavby
na zadost Okresniho vystavbového bytového druzstva Praha - zapad pro stavbu ctyf bytovych
jednotek na casti pozemku ¢. kat. 93/2, navazujici stavebné na jiz rozestavéné Ctyfi bytové
jednotky s tim, Ze pozemek ma charakter ostatni plocha a byl pfedan do bezplatného trvalého
uzivani bytového druzstva. V zaif 1973 bylo ONV Praha - zapad vydano ohledné ¢ty bytovych
jednotek na pozemku ¢. 93/2 rozhodnuti o ptipustnosti stavby. Hospodafskou smlouvu ze dne
14.5.1970 pifedal stat Okresnimu vystavbovému bytovému druzstvu Praha - zapad
do bezplatného trvalého uzivani c¢ast pozemku ¢. 93 v k. 4. Dobfichovice, oznacenou jako
¢. 93/2 - ostatni plocha o vymefe 0,5108 ha. Smlouvou ze dne 16. 11. 2006 pfevedla zalobkyné
bezuplatné Stavebnimu bytovému druzstvu Dobfichovice podle ust. § 22 zakona pozemek p. €.
175 - ostatni plocha, kdyz navrh na vklad podala s tim, ze smlouva nepodléha schvaleni
Ministerstva financi Ceské republiky. Tomu se nepodafilo dohledat souhlas k uzavieni smlouvy,
ktery se poskytoval prostfednictvim tzv. schvalovaci dolozky, ktera tvofila samostatnou listinu,
pfipojenou vzdy ke kazdému vyhotoveni smlouvy, aby byla jeji nedilnou soucasti, coz bylo
potvrzovano razitkem Ministerstva financi. Zalobkyné rozhodla dne 5. 1. 2004 o nepotfebnosti
majetku statu, véetné pozemku p. ¢. 182 v k. 4. Dobfichovice. Dne 3. 2. 2016 uzavfeli Stavebni
bytové druzstvo Dobfichovice a zalovany dohodu o narovnani ohledné pozemku p. ¢. 175 a p. €.
182 v k. 4. Dobfichovice, podle niz byly z uvedenych pozemkd geometrickym planem nové
vytvofené pozemky, mj. p. ¢. 175/9 a p. ¢ 175/10. Tyto pozemky nemély ke dni uéinnosti
zakona o pudg, tj. k 24. 6. 1991, charakter zemédélskych pozemkd, a to evidovany ani skutecny,
kdyz rozhodny je skuteény stav (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
2678/2019 ze dne 6. 11. 2019). Pozemek p. ¢. 175 byl, stejné jako pozemek p. ¢. 182, evidovan
jako ostatni plocha a jako takovy byl evidovan a uzivan jiz od 70. let 20. stoleti. Pozemek p. ¢. 182
slouzil pro umisténi popelnic, pozemek p. ¢. 175 v ¢asti (dnesni pozemek p. ¢. 175/10) slouzi cca
40 let jako vefejna komunikace, ktera tvoii pfistup ke vSem domum v této ¢asti mésta, a v ¢asti
(dnesni pozemek p. €. 175/9) jako zpevnéna piistupova cesta k ¢erpaci stanici splaskovych vod,
kterou vlastni mésto Dobfichovice. Pozemek p. ¢. 175/10 slouzi i jako parkovaci plocha, a to
nejen pro obyvatele domu ¢.p. 621 a 647.

Podle ust. § 130 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, platny a uc¢inny do 31. 12. 2013
(dale jen ,,ob¢. zak.”) je-li drzitel se zfetelem ke véem okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc
nebo pravo patfi, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze drzba je opravnéna.

Podle ust. § 134 ob¢. zak. opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé
po dobu tif let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost (odst. 1). Takto nelze
nabyt vlastnictvi k vécem, které nemohou byt pfedmétem vlastnictvi nebo k vécem, které mohou
byt jen ve vlastnictvi statu nebo zakonem urcenych pravnickych osob (§ 125) (odst. 2). Do doby
podle odstavce 1 se zapocte i doba, po kterou mél véc v opravneéné drzbé pravni predchudce
(odst. 3). Pro pocatek a trvani doby podle odstavce 1 se pouziji pfiméfené ustanoveni o béhu
promlceci doby (odst. 4).

Podle ust. § 21 odst. 7 zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta (dale jen ,,zakon o vlastnictvi
byta®), bytové druzstvo, které jako vlastnik bytového domu nebo nepfevedenych jednotek
v domé nabylo bezplatné pozemek podle § 60a zikona ¢. 219/2000 Sb. a pfevadi vlastnictvi
k jednotce fyzické osobé, prevede soucasné nabyvateli jednotky bezplatné spoluvlastnicky podil
na uvedeném pozemku odpovidajici spoluvlastnickému podilu na spole¢nych ¢astech domu.

Podle ust. § 23 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytd byt v budové ve vlastnictvi, poptipadé
spoluvlastnictvi bytového druzstva (dale jen ,,druzstvo®), jehoz najemcem je fyzicka osoba - clen
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druzstva, Ize pfevést jen tomuto clenu druzstva. Uvedena podminka plati i pro byty ve vlastnictvi,
popfipadé spoluvlastnictvi druzstva v domech.

Podle ust. § 29 zakona o pudé, nelze pfevadét majetek, jehoz puvodnim vlastnikem byly cirkve,
nabozenské fady a kongregace, do vlastnictvi jinym osobam do pfijet{ zakont o tomto majetku.

Podle ust. § 5 odst. 3 véta prvni a druha zakona o ptidé povinna osoba je povinna s nemovitostmi
az do jejich vydani opravnéné osobé¢ nakladat s péci fadného hospodafe, ode dne ucinnosti
tohoto zdkona nemuze tyto véci, jejich soucasti a piislusenstvi prevést do vlastnictvi jiného.
Takové pravni ukony jsou neplatné.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi
muze opravnéna osoba podat soudu zalobu o urceni vlastnického prava statu z davodu, ze véc
z puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti byla pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona pfevedena nebo pfesla z majetku staitu do vlastnictvi jinych osob
v rozporu s ust. § 3 zikona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby,
nebo v rozporu s ust. § 29 zakona o puidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni ucinném
do dne nabyti dc¢innosti tohoto zakona; lhuta pro uplatnéni vyzvy k vydani véci pocne bézet
dnem nabyt{ pravni moci rozhodnuti, kterym bylo urceno vlastnické pravo statu.

Podle ust. § 60a zakona pfevede piislusna organizacni slozka (§ 9 a 11) pozemek tvofici jeden
funkéni celek s bytovym domem ve vlastnictvi bytového druzstva vzniklého pfede dnem
1. 1. 1992 nebo bytového druzstva, které je jeho pravnim nastupcem, bezuplatné do vlastnictvi
tohoto bytového druzstva (odst. 1). Prislusna organizacni slozka prevede spoluvlastnicky podil
k pozemku tvoficimu jeden funkcni celek s domem s byty a nebytovymi prostory ve vlastnictvi
podle zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a n¢které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji n¢které zakony (zakon
o vlastnictvi bytt), ve znéni pozdéjsich predpisy, a to v rozsahu odpovidajicim spoluvlastnickému
podilu na spole¢nych castech domu podle ust. § 8 odst. 2 zakona o vlastnictvi bytd, bezuplatné
a) do vlastnictvi fyzické osoby, ktera je vlastnikem bytu nebo garaze nebo ateliéru v takovém
dome, jestlize tato osoba byla v dobé¢ pfevodu bytu nebo gardze nebo ateliéru z vlastnictvi
bytového druzstva uvedeného v odstavci 1, podle ust. § 23 zakona o vlastnictvi bytd, ndjemcem
uvedeného bytu nebo garaze nebo ateliéru a clenem tohoto bytového druzstva [odst. 5 pism. a)].

Podle ust. § 22 zakona lze bezuplatné¢ véc pfevést pouze ve vefejném zajmu, anebo je-li
bezuplatny prevod hospodarnéjsi nez jiny zpusob nalozeni s véci nebo stanovi-li tak zvlastni
pravoi pfedpis (odst. 1). Schvaleni Ministerstvem financi vyzaduje smlouva o pfevodu nemovité
véci, ktera se eviduje v katastru nemovitosti, jakoz i smlouva o pfevodu bytu a nebytového
prostoru, nejde-li o pfevod a) pozemku zastavéného stavbou pro bydleni nebo stavbou
pro individualn{ rekreaci ve vlastnictvi nabyvatele a pozemku na néj navazujictho do vymeéry
nepfesahujici v souhrnu 1000 m® tomuto nabyvateli, anebo samostatny pfevod pozemku
zastavéného jednotlivou nebo fadovou garazi ve vlastnictvi nabyvatele, b) spoluvlastnického
podilu ve prospéch spoluvlastnika na zakladé pfedkupniho prava anebo spoluvlastnického podilu
na pozemku ve prospéch vlastnika bytu nebo nebytového prostoru podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, ¢) nemovité véci podle odstavce 4, d) pozemku podle odstavce 5, anebo stavby
nachazejici se na takovém pozemku, €) spolecného zafizeni realizovaného v ramci pozemkovych
uprav, f) pozemku sménovaného za dcelem nabyti pozemku jiného vlastnika, g) nezastavéného
pozemku ve vyméfe nepfesahujici 100 m? pokud tento pozemek nenavazuje na zidny dalsi
pozemek pfevadény témuz nabyvateli, h) silnicniho pozemku, na némz je umisténo téleso silnice,
kterd je v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem ve vlastnictvi kraje, nebo téleso mistni
komunikace, ktera je v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem ve vlastnictvi obce, do vlastnictvi
tohoto kraje nebo obce, anebo pozemku uréeného pravomocnym utzemnim rozhodnutim
k vybudovani silnice nebo mistni komunikace, jejimz vlastntkem ma byt podle zvlastntho
pravnfho pfedpisu kraj nebo obec, do vlastnictvi tohoto kraje nebo obce, i) silnicniho pozemku,
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u kterého z davodu zmény kategorie nebo tfidy pozemni komunikace dochazi k pfevodu
do vlastnictvi osoby, ktera ma byt podle zvlastntho pravniho pfedpisu vlastnikem pozemni
komunikace se zménénou kategorii nebo tfidou, j) uskuteciovany za uplatu v ptipadé nemovité
véci, bytu a nebytového prostoru, s nimiz je piislusny hospodatit Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych a jejichz cena podle ucetnictvi nebo operativni evidence nepfesahuje
jednotlivé 3 000 000 K¢ (odst. 3).

Podle ust. § 547 o.z. musi pravni jednani obsahem a ucelem odpovidat dobrym mravim i zdkonu.

Podle ust. § 586 o.z. je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zdjmu uréité osoby,
muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba (odst. 1). Nenamitne-li opravnéna osoba
neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné (odst. 2).

Podle ust. § 588 o.z. soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravntho jednani, které se zjevné
ptici dobrym mravam, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek. To plati
1 v pfipadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od poc¢atku nemoznému.

Podle ust. § 984 odst. 1 o.z. neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skutecnym
pravaim stavem, svédci zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo za uplatu
v dobré vife od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dobé,
kdy k pravnimu jednani doslo; vznika-li vSak vécné pravo az zapisem do vefejného seznamu, pak
k dobé¢ podani navrhu na zapis.

Podle ust. § 751 zakona ¢. 90/2012 Sb., ucinného od 1. 1. 2014 (déle jen ,,zdkon o obchodnich
korporacich®), bytové druzstvo nesmi pfevést vlastnické pravo k druzstevnim bytim nebo
budovam s druzstevnimi byty nebo pozemkim jimi zastavénym a s nimi vécné souvisejicim,
ledaze s podminkami pfevodu pfedem souhlasi vSichni clenové bytového druzstva, ktefi jsou
najemci téchto druzstevnich bytd, a vSichni clenové druzstva, ktefi maji podle platného znéni
stanov pravo na uzavfeni smlouvy o najmu druzstevniho bytu (odst. 1). Odstavce 1 a 2 se
nepouziji, jestlize se jedna o pfevody druzstevnich byt do vlastnictvi ¢lend bytového druzstva,
ktef{ jsou jejich najemci (odst. 3).

Podle ust. § 34 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dédle i jen ,,zdkon o obcich®) vefejnym
prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory
piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru.

Odvolaci soud ma za to, ve shodé¢ se svym rozsudkem ¢.j. 28 Co 40/2018 — 564 ze dne
1. 10. 2020, od jehoz zavért nema zadny davod se odchylovat, ze smlouva ze dne 28. 1. 2004,
jejimz pfedmétem byl pfevod pozemku p. ¢. 182, je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem
podle ust. § 39 ob¢. zak., za pouziti ust. § 3028 odst. 3 o.z., nebot’ byla uzaviena podle ust. § 60a
zakona, a¢ pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky. Podle uvedeného zikonného
ustanoveni jednou z podminek bylo, ze jde o pozemek, ktery tvoif jeden funkéni celek s domem
s byty a nebytovymi prostory, coz v projednavané véci nebylo. Pozemek p. ¢. 182, ktery slouzil
k uskladnéni popelnic, byl od domu ¢.p. 621 a 647 oddélen pozemkem p. ¢. 175 (dnes se nachazi
z¢&astl na nové vytvofenych pozemcich p. ¢. 175/9 a p. ¢. 175/12), a blize sousedil s pozemkem
p. ¢. 148/1, nez s pozemky p. ¢. 180 a p. ¢. 181, na kterych domy &.p. 621 a 647 stily. Pozemkem,
ktery tvoif s objektem stavby jeden funkécni celek, je pfitom tfeba rozumét stavebni pozemek,
piipadné pozemek zastavény stavbou, a pfilehlé pozemky, které tvoii se zastavénymi pozemky
souvisly celek bez preruseni (usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 240/2013 ze dne
4. 3. 2014). Uvedeny charakter pozemek p. ¢. 182 nemél.

Ohledné pozemku p. ¢ 175, prevedeného zalobkyni Stavebnimu bytovému druzstvu
Dobfichovice smlouvou ze dne 16. 11. 2006, nebyly splnény podminky pro pfevod, ktery nebyl
ptevodem podle ust. § 60a zakona, jak vyplyva z jazykového vyjadfeni ve smlouve, a vuli
Stavebniho bytového druzstva Dobfichovice nebylo nabyt jej podle ust. § 60a zakona, jak vyplyva
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z jeho procesntho postoje ve véci vedené soudem prvniho stupné pod sp. zn. 5 C 355/2016, i
v fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 Cm 231/2011, nebot’ jej
nepovazoval za pozemek tvofici funkéni celek s domy ¢.p. 621 a 647 (ust. § 35 odst. 2 ob¢. zak.).
Pozemek byl pfeveden podle ust. § 22 zakona a v takovém pifipadé bylo podminkou platnosti
pfevodu schvaleni smlouvy ministerstvem financi. Jestlize takovy souhlas nebyl dan (schvalovaci
dolozka ministerstva financi neni nedilnou soucasti smlouvy), je smlouva absolutné neplatna
podle ust. § 39 ob¢. zik., za pouziti ust. § 3028 odst. 3 o.z., pro rozpor se zakonem (srov. napf.
rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4057/2007 ze dne 15. 11. 2007, & usnesent sp. zn.
32 Cdo 4685/2009 ze dne 25. 5. 2010).

Pozemek p. ¢. 175 nemohlo Stavebni bytové druzstvo Dobfichovice nabyt vydrzenim podle ust.
§ 134 obc¢. zak., za pouzitl ust. § 3036 o.z., uplynutim desetileté vydrzeci doby, nebot’ nemohlo
byt v dobré vife, ze je jeho opravnénym drzitelem. To vyplyva z té skutecnosti, Zze jednalo
v neomluvitelném pravnim omylu, ktery spocival v neznalosti obecné zavaznych pravnich
pfedpist, konkrétné ust. § 22 zakona, a z toho vyplyvajictho nespravného posouzeni pravnich
dusledka pravnich skutecnosti. Pravni dprava byla jasna a nepochybné z ni vyplyvalo, Ze
bez souhlasu ministerstva financi nelze podle ust. § 22 odst. 3 zakona nemovité véci
do vlastnictvi Stavebniho bytového druzstva Dobfichovice pfevést (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 5823/2017 ze dne 31. 1. 2018, & jeho usneseni sp. zn. 26
Cdo 1445/2017 ze dne 8. 3. 2018 a sp. zn. 22 Cdo 2227/2017 ze dne 26. 7. 2017). Pokud by
i Stavebni bytové druzstvo Dobfichovice bylo v dobré vife pfi nabyti pozemku do svého
vlastnictvi, byla by dobra vira narusena v zakonem stanovené desetileté vydrzeci dobé dohodou
o narovnani, uzavienou se zalovanym dne 3. 2. 2016, v niz obé smluvni strany zminily, ze pfevod
pozemku byl v rozporu s ust. § 29 zakona o pude.

Pokud jde o dohodu o narovnani ze dne 3. 2. 2016 jako novy nabyvaci titul pro vydrzeni,
nemohlo k vydrzeni pfedmétnych pozemkd ze strany Stavebniho bytového druzstva
Dobfichovice ani zalovaného dojit, nebot’ vydrzeci doba je podle ust. § 1091 odst. 2 o.z.
v piipad¢é nemovitych véci desetileta a ke dni zahajeni fizeni ve véci, projednavané pod sp. zn. 5 C
355/2016, tj. 16. 11. 2016, neubéhla. Zalovany si nemohl zapocist podle ust. § 1092 0.z do své
vydrzeci doby drzbu Stavebniho bytového druzstva Dobfichovice, nebot’ neslo o drzbu fadnou a
poctivou (podle ob¢. zak. drzbu opravnénou).

Zalovany jako nabyvatel pfedmétnjch pozemkd, tj. p.& 175/9 a p. & 175/10, vk.
Dobfichovice, nema postaveni dobrovérného nabyvatele a nemuze se dovolavat ust. § 984 o.z.,
nebot’ toto zakonné ustanoveni dopada jen na uplatné prevody, zatimco dohoda o narovnani
ze dne 3. 2. 2016 uplatna neni. Touto dohodou totiz Zalovany Stavebnimu bytovému druzstvu
Dobfichovice neposkytuje zadné protiplnéni za pozemek p. ¢. 182 a cast pozemku p. ¢. 175
v k. 4. Dobfichovice. Timto protiplnénim neni, ze Stavebnimu bytovému druzstvu Dobfichovice
,»zUstava“ cast puvodniho pozemku p. ¢. 175, dnes zapsana jako p. ¢. 175/13, nebot’ nejde
o protiplnéni ziskané od Zalovaného, jenz nebyl do té doby vlastnikem nékterého z dohodou
dotéenych pozemku. Navic nabyti v dobré vife od nevlastnika, coz Stavebni bytové druzstvo
Dobfichovice ohledné pozemku p. ¢. 175 v k. 4. Dobfichovice bylo (vlastnikem pozemku byla
zalobkyné), znamena, ze nabyvatel nemohl mit divodnou pochybnost o tom, Zze osoba zapsana
jako vlastnik v katastru nemovitosti je skute¢nym vlastnikem véci. Jestlize Zalovany
pfed uzavienim dohody o narovnani zahajil u prvostupfiového soudu fizeni podle ust. § 18
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi s oduvodnénim, ze
doslo k poruseni ust. § 29 zakona o pud¢ pfi pfevodu téchto pozemkt do vlastnictvi Stavebniho
bytového druzstva Dobfichovice a obé pfevodni smlouvy jsou neplatné, a soucasné v ni oba
ucastnici dohody o narovnani shodné¢ uvadi ust. § 29 zakona o pudé s tim, ze nebylo mozné
pfevadét puvodni cirkevni majetek, nez bude vypofadan restitucnim zdkonem statu, lze uzaviit,
ze oba tucastnici dohody o narovnani méli pochybnost o vlastnickém pravu Stavebnifho bytového
druzstva Dobfichovice a ani jeden z nich nemohl byt v dobré vife, ze tento, ktery byl v katastru
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nemovitosti zapsan jako jejich vlastnik, je skutecnym vlastnikem dotcenych pozemki. Nemohlo
tedy dojit k nabyt{ nemovité véci od nevlastnika.

Pokud jde o restitucni narok zalovaného, odvolaci soud jeho opravnénost fesil jako predbéznou
otazku pro posouzeni otazky, zda dohoda o narovnani, uzaviena Stavebnim bytovym druzstvem
Dobfichovice a zalovanym dne 3. 2. 2016, byla uzavfena platné.

Zalovany uplatnil restituéni narok u Statniho pozemkového tfadu v cervenci 2013, tj. ve Thité
stanovené vust. § 10 odst. 1 ziakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nibozenskymi
spole¢nostmi, kterd byla 12 mésict od pravni moci ucinnosti uvedeného zakona, tj. od 1. 1. 2013.
Zalovany byl opravnénou osobou podle ust. §5 pism. a) zikona o majetkovém vyrovnani
s citkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi, nebot’ pozemek p. ¢. 93 v k. 4. Dobfichovice, z né¢hoz
byly vyclenény pfedmétné pozemky, mu byl odnat podle zakona ¢. 142/1947 Sb. Stavebni bytové
druzstvo Dobfichovice nebylo povinnou osobou k vydani nemovitych véci, kdyz nebylo Zadnou
z povinnych osob k vydani vyjmenovanych v ust. § 4 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi. Pokud jde o pozemky p. ¢. 175/9 a p. ¢ 175/10 vk. q.
Dobfichovice, jejich vydani nebrani ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani
s citkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, nebot’ bezprostfedné nesouvisi s zadnou stavbou a
nejsou nezbytné nutné k jejimu uzivani, zde domu ¢.p. 621 a 647.

Pavodni pozemek p. ¢. 175 (dnes pozemky p. ¢. 175/11 a p. ¢. 175/13) sousedi s pozemkem
zalovaného p. ¢. 183/2 v k. 4. Dobfichovice. Jestlize predmetne pozemky byly pfevedeny
pfed nabytim dcinnosti zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi do vlastnictvi Stavebniho bytového druzstva Dobfichovice, zac¢ina lhita k uplatnéni
vyzvy k vydani véci bézet az dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo uréeno vlastnické pravo
statu k nim podle ust. § 18 odst. 1 uvedené¢ho zakona. Pokud by byl Zalovany uspésny v fizeni
o svém restitucnim naroku podle ust. § 18 zikona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi, zacala by mu teprve béZet lhita k podani vyzvy povinné osob,
kterou by byla Ceska republika - Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych podle ust.
§ 4 pism. ¢) uvedeného zakona, ktera by cinila 12 mésict ode dne pravni moci usneseni o urceni
vlastnictvi statu podle ust. § 10 odst. 1 za pouziti ust. § 18 odst. 1, véty za stfednikem, uvedeného
zakona, nebot’ pfedmétné nemovité véci nebyly zemédélskymi nemovitymi vécmi.

Jak bylo dale konstatovano v rozsudku odvolactho soudu ¢.j. 28 Co 40/2018 — 564 ze dne
1. 10. 2020, tak z ust. § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi soucasné¢ vyplyva, ze zalobu o uréeni vlastnického prava statu mohl Zzalovany podat
jen tehdy, pokud véc pfesla do vlastnictvi Stavebniho bytového druzstva Dobfichovice v rozporu
sust. § 29 zikona o pudé ¢i sust. § 3 zikona ¢ 92/1991 Sb. O takovy ptipad vsak
v projednavané véci neslo, nebot’ pfedmétné pozemky nebyly dotceny privatizaci podle zakona
¢. 92/1991 Sb. a nebyly blokovany ani ust. § 29 zikona o padé¢, nebot’ neslo o zemédélské
pozemky. Ust. § 29 zakona o pud¢ omezovalo nakladani s puvodnim cirkevnim majetkem
zemédélské povahy, pficemz rozhodny byl charakter pozemkut ke dni Gc¢innosti zakona o padé, tj.
k 24. 6. 1991 (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 24 Cdo 2518/2000 ze dne
13.12. 2000, ¢i usneseni sp. zn. 30 Cdo 213/2006 ze dne 24. 6. 2006), ale o takovy ptipad vsak
v projednavané véci neslo. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 28 Cdo 5069/2017 ze dne
7. 5. 2018 sice umoznil zpochybnit i existenci pfechodu majetku ze statu na obce podle zakona
¢. 172/1991 Sb., ale s argumentaci, ze jde jen o chybnou evidenci vlastnika, ktera byla zpasobena
tam, kde doslo k zaevidovani obce jako vlastnika v pfipade, kdy obec nesplnila podminky
pfechodu vlastnictvi podle zikona ¢. 172/1991 Sb. V takovém piipadé mohl byt restituent
v fizeni Gspésny, ale ani o takovy pfipad v této véci neslo.

Odvolaci soud povazuje za nutné zopakovat svij dalsi zaver, tedy ze pro posouzeni davodnosti
restitu¢niho naroku zalovaného je nevyznamna mala vyméra pozemku p. ¢. 182, vydani tohoto
pozemku podle zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi
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nebrani jeho umisténi, nebot’ jiny vlastnicky rezim by nebranil v pfistupu k domu ¢.p. 621 a 647,
ktery je zcela obklopen pozemkem p. ¢. 175/13, ani k pfecerpavaci stanici odpadnich vod, nebot’
pozemek p. ¢ 175/9, ktery je zéast ptvodnim pozemkem p. ¢ 182 tvofen, je ucelovou
komunikaci.

Pozemky p. ¢ 175/9 a p. & 175/10 jsou tedy ucéelovymi komunikacemi a judikatura Ustavniho
soudu i Nejvysiiho soudu CR dovodila, 7e u pozemki, majicich charakter vefejného statku
(vefejné prostranstvi podle ust. § 34 zakona o obcich, ¢i vefejné piistupna ucelova komunikace
podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) je dana pfekazka jejich
vydani podle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, byt neni
vyslovné v ust. § 8 odst. 1 tohoto zdkona uvedena (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp.
zn. 28 Cdo 4692/2017 ze dne 14. 11. 2017 ¢& nalez Ustavniho soudu sp. zn. L US 581/14 ze dne
1.7.2014).

Uéelovou komunikaci je kazda pozemni komunikace, ktera spliiuje znaky, uvedené v ust. § 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je-li cesta vénovina obecnému
uzivani, je-li uzivana z naléhavé komunikacni potfeby. Jestlize vice jak 40 let je pozemek p. €.
175/10 uzivan jako komunikace bez jakéhokoliv omezeni pro kohokoli, umozsiujici dopravni
spojeni pro vsechny stavby v dané lokalité (tvoii ¢ast ulice Za Parkem), a pozemek p. ¢. 175/9
slouzi jako neomezeny pfistup k pozemku p. ¢. 175/10 a rovnéz k majetku mésta Dobfichovice
(Cerpaci stanice splaskovych vod), a po celou dobu stat jako vlastnik nezpochybnil obecné pravo
uzivani uvedenych cest bez omezeni, lze uzaviit, ze pozemky maji charakter ucelové komunikace.
Z téchto divodi by pozemky p. ¢. 175/9 a p. ¢. 175/10 nemohl zalovany v restituci ziskat, byt’
netvofi a netvoftily funkéni celek s domem ¢.p. 621 a 647 v Dobfichovicich.

Pokud by mu byly tyto pozemky vydany, zustalo by mu v podstaté jen holé vlastnické pravo,
kdyz by byl vazan charakterem pozemku a jejich uzivanim jako vefejného prostranstvi a vefejné
piistupné ucelové komunikace. Nelze pfehlédnout, ze vlastnikim bytovych jednotek pfitom
zejména pozemky p.¢. 175/10 a 175/9 slouzi k pfistupu k domu ¢&.p. 621 a 647 a ze se
zalovanému za odnaté a nevydané nemovité véci poskytuje podle ust. ust. §§ 15 a 16 zakona
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi finanéni nahrada.

Ve shodé se zavéry, obsazenymi v rozsudku ¢.j. 28 Co 40/2018 — 564 ze dne 1. 10. 2020 a
respektovanim zasady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, povazuje odvolaci soud dohodu
o narovnani za absolutné¢ neplatnou podle ust. § 588 o.z., nebot’ odporuje zakonu a zjevné
narusuje vefejny poradek. Znovu konstatuje, ze Stavebni bytové druzstvo Dobfichovice a
zalovany ji uzavfeli ohledné¢ nemovitych véci, o kterych si domnivali, Ze jsou ve vlastnictvi
zalobkyné, kterou ale jako jejich vlastnika ze svého ujednani vyloucili. Nelze tedy souhlasit
s nazorem zalovaného, ze dohoda o narovnani byla uzavfena za ucasti ¢i se souhlasem zalobkyné,
a nelze se rovnéz dovolavat toho, ze se ji tato nijak nebranila a nijak se nedomahala pokracovani
v restituénim fizeni zahdjeném u Okresniho soudu Praha - zapad za situace, kdy méla procesni
postaveni Zalované a zaloba byla vzata zpét pred prvnim jednanim ve véci. Zalobkyné tak neméla
zadnou moznost obrany proti zpétvzeti zaloby podle ust. § 96 odst. 2, 3 a 4 o.s.f. Prestoze
ve svém vyjadfeni k zalob¢ trvala na platnosti pfevodu nemovitych véc{ Stavebnimu bytovému
druzstvu Dobfichovice, soucasné zpochybnovala pravo zalovaného na vydani nemovitych véci.
Jak jiz bylo konstatovano ve vyse uvedeném rozsudku odvolaciho soudu, neni rovnéz pravda, ze
prvostupniovy soud vedl ucastniky ke smirnému feseni, kdyz z obsahu spisu nic takového
nevyplyva. Kratce po zahajeni fizeni byla totiz Zzaloba vzata zpét, nebot’ Stavebni bytové druzstvo
Dobfichovice a zalovany uzavfeli dohodu o narovnani, a¢ si museli byt védomi, ze Stavebni
bytové druzstvo Dobfichovice nema postaveni povinné osoby, ktera jedina by byla povinna a
soucasn¢ opravneéna restitucni narok zalovaného uspokojit. Lze tedy uzavfit, ze oba tak védome
obesli vlastnika pfedmétnych pozemku, tedy Zalobkyni, a to za situace, kdy bylo 1ze ocekavat, ze
by zalovany se svym restitunim narokem nebyl zcela dspésny. Zakonodarce pfitom presné
vymezil podminky, za jejichz splnéni muze byt restituovan puvodni cirkevni majetek, kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

13 21 Co 127/2024

soucasné za nevydavany majetek cirkve a nabozenské spolecnosti zakonem o majetkovém
vyrovnani s cirtkvemi a nabozenskymi spolecnostmi finanéné odskodnil (ust. § 15 a § 16
uvedeného zakona). Takto striktné vymezena pravidla Stavebni bytové druzstvo Dobifichovice
a zalovany svym jednanim hrubé porusili, obesli tak Zalobkyni a kogentni upravu uvedenou
v zakoné o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

Skutecnost, ze podle dohody o narovnani byli zapsani Stavebni bytové druzstvo Dobfichovice a
zalovany jako vlastnici pfedmétnych pozemka do katastru nemovitosti na zakladé spravniho
rozhodnuti piislusného katastralniho ufadu o povoleni vkladu, nic neméni na tom, ze uvedena
dohoda je absolutné neplatna a z zadného obecné zavazného pifedpisu nevyplyva, ze by
podminkou neplatnosti muselo byt 1 zrusen{ vkladového rozhodnuti katastralnfho ufadu.

Existenci skutecnosti, které mohou svéd¢it o zavéru o absolutni neplatnosti pravniho ukonu,
musi soud zkoumat vzdy z dfedni povinnosti, aniz by v tomto sméru vyckaval, zda opravnény
subjekt sam takovou neplatnost pravniho tkonu namitne, ¢i nikoli. Protoze absolutni neplatnost
pusobi ze zakona (ex lege) a od pocatku (ex tunc), neni ani podstatné, zda ucastnici smlouvy
o duvodu jeji neplatnosti védeli.

Na pravni jednani sankcionované tzv. absolutni neplatnosti se hledi, jako by nebylo ué¢inéno a
neplatné pravni jednani proto nema zadné pravni nasledky (ucinky), a to bez ohledu na to, zda
tato neplatnost byla, nebo nebyla posuzovana soudem.

Jak jiz bylo vyse konstatovano, jsou smlouvy ze dne 28.1.2004 (o bezuplatném pfevodu
vlastnictvi k nemovitostem podle ust. § 60a zakona) a ze dne 16.11.2006 (o bezuplatném
pfevodu nemovitosti), uzaviené mezi zalobkyni jako pfevodcem a Stavebnim bytovym druzstvem
Dobfichovice jako nabyvatelem, tykajici se pozemku p. ¢. 175 a p. ¢. 182 v k. 4. Dobfichovice,
absolutné neplatné z duvodu, ze pozemek p. ¢ 182 nesplioval podminky pro pfevod
podle ust. § 60a zakona, protoze netvofil funkcni celek s bytovym domem c.p. 621, 647, a
z diivodu, ze smlouva o pfevodu pozemku p. ¢. 175 nebyla uzaviena podle ust. § 60a zakona, ale
podle ust. § 22 zakona a nebyla k ni udélena schvalovaci dolozka Ministerstva financi a nenabyla
tak platnosti.

Protoze jsou smlouvy o pfevodu nemovitych véci ze dne 28. 1. 2004 a 16. 11. 2006 absolutné
neplatné, nemohly vyvolat adné pravni Géinky a vlastnikem pozemka zastala Ceska republika,
z ¢ehoz vyplyva, ze od jejich pfevzeti na zakladé prvni pozemkové reformy od Zalovaného byly
v jejim vlastnictvi.

Pravni zaveéry soudu prvniho stupné, obsazené v odst. 11 az 13 odavodnéni tedy nejsou spravné.
Je tfeba pfipomenout, ze jiz ust. § 547 o.z. stanovi, ze pravni jednani musi svym obsahem a
ucelem odpovidat dobrym mravim i zakonu a ze je v tomto sméru ust. § 588 o.z. jesté piisnéjsi.
Jak bylo uvedeno shora v odst. 45, 46 a 48 maji pozemky p. ¢. 175/9 a p. ¢ 175/10 charakter
ucelové komunikace a z téchto duvodu by je zalovany nemohl v restituci ziskat, byt” netvoif a
netvofily funkéni celek s domem ¢.p. 621 a 647 v Dobfichovicich. V zadném pfipadé tedy neni
mozno dovozovat, ze dohodou o narovnani ze dne 3. 2. 2016 doslo k vyrovnani opravnénych
restitucnich naroku zalovaného a k ukoncen restituc¢niho sporu a ze tak byl naplnén smysl a ucel
restitu¢niho zakona, jak nespravné uzaviel prvostupnovy soud. Nelze rovnéz piehlédnout, ze
Stavebni bytové druzstvo Dobfichovice nebylo, ve smyslu zakona o majetkovém vyrovnani
s citkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, povinnou osobou pro vydani pfedmétnych
nemovitosti.

Soud prvniho stupné proto pochybil, kdyz Zalobu zamitl a odvolaci soud proto jeho rozsudek
podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak, Ze ji v celém rozsahu vyhovel.

O nakladech fizen{ pfed soudy obou stupnu rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1, 2
o.s.f. a ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy naklady zcela procesné uspésné zalobkyné tvoif pausalni
nahrada v fizeni nezastoupeného ucastnika podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (déle jen ,,vyhlaska®).
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Konstatuje, ze v této véci nenastaly mimofadné okolnosti, které by oduvodnovaly postup
podle ust. § 150 o.s.f. Pfed prvostupfiovym soudem jsou piedstavovany tfemi ukony po 300 K¢
[2x podle ust. § 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky - sepis zaloby a podani ze dne 23. 6. 2023 a
1x podle ust. § 1 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky - ucast pii jednani dne 21. 2. 2024] a pfed odvolacim
soudem se jedna o jeden tkon ve vysi 300 K¢ [podle ust. § 1 odst. 3 pism. f) vyhlasky - sepis
odvolani], kdyz vyse dkonu je vzdy dana ust. § 2 odst. 3 vyhlasky, ve spojeni s ust. § 151 odst. 3
o.s.f. Celkové naklady Zalobkyné tedy c¢inf 1 200 K¢ a jejich nahrada ji byla pfisouzena v obecné
paricni Thaté (ust. § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak, kdyz pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 14. srpna 2024

JUDr. Hana Lojkaskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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