C.j. 9 To 165/2023- 684

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26.7. 2023 odvolani
statniho zastupce, obZalovaného ]- narozeného - obzZalované

narozené a opatrovnika nezletilych, proti rozsudku Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 22.2. 2023, ¢ j. 1T 198/2022 - 627, a v senaté slozeném z predsedy Mgt.
Romana Lady a soudcti JUDr. Tomase Jurecka a JUDr. Markéty Polanecké rozhodl

takto:
I.

Podle § 258 odstavec 1 pismeno f), odstavec 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek ohledné
obou obzalovanych €aste¢né rusi, a to ve vyroku o nahradé nemajetkové ujmy.

Podle § 259 odstavec 3 trestnfho fadu se ohledné obou obzalovanych, pfi nezménéném vyroku o
viné zloc¢inem tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, odstavec 2, pisrneno ¢), pismeno d)
trestnfho zakoniku a dale nezménéném vyroku o trestu, znovu rozhoduje tak, ze:

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu jsou obialovam’ narozeny
1-§H-, narozena povinni zaplatit poékozen m nezlenl
narozenému narozenému
narozenému narozenérnu
narozené spolecné a nerozdilné nemajetkovou Gjmu ve vysi 1()() 000 K¢ kazdému
z nich, a to k rukdm opatrovnika JUDr. Vita Nevafila, LL.M., advokata, se sidlem Praha 8,
Sokolovska 32/22.

Podle § 229 odstavec 2 trestmho fadu se poskozeni nezlenh]- narozeny
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narozeny- V- G- narozena - odkazuji se zbytkem naroku na

nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

II.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statniho zastupce a obou obzalovanych zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani J- G- a T- H. uznani vinnymi zloc¢inem

tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. ¢), d), tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23
tr. zakoniku, za ktery byli odsouzeni, obzalovany k trestu odnéti svobody v trvani
30 mésict, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvan{ 48 mésica za soucasného ulozeni dohledu a obzalovana
k trestu odnéti svobody v trvani 24 mésict, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1
tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebn{ dobu v trvani 24 mésicu.
Podle §228 odst. 1 tr. fadu byli oba obzalovani povolani k povinnosti uhradit spole¢né a

nerozdiln¢ zpusobenou nemajetkovou Gjmu ve i S y
to narozenému narozenému

narozenému narozenému
narozené Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byli poskozeni odkazani se zbytky
narokt na nahradu nemajetkové ujmy nafizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Vyse uvedeného zlocinu se obzalovani dle skutkovych zjisténi okresntho soudu méli dopustit tim,
ze:

nejméné od zaif 2020 do 27. 10. 2021, tedy do doby, kdy bylo vykonano pfedbézné opatfeni
Okresntho _soudu v Mélniku i. 42 Nc 1309/2021, kterym byly jejich det

narozen

narozen
narozena

narozena a

umistény do Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
v mist¢ svého bydlisté na adrese *
se chovali ke vSem svym détem, vyjma nezletilé se kterymi zili v jedné
mistnosti s kuchyni a socialnim zafizenim, tak, ze ])h G- na své déti velmi intenzivné kficel
a vyzadoval od nich absolutni disciplinu, kdy déti musely nehybné sedét na jednom misté a mlcet,
pfi porueni tohoto jeho nafizeni okamzit¢ vyskocil k ditéti s napfazenou rukou, kiicel a
hrozoval fyzickym trestem, déti zastrasoval nebo je chytil a tfasl s nimi, pficemz matka déti
’Vli byla jeho jednani vzdy pfitomna, nijak se mu nesnazila zabranit, naopak na déti
slovné utocila a ponizovala je, kdy jim fikala, at’ se na sebe podivaji, ze je stejn¢ nema nikdo rad,
ze jsou k nicemu, ze je daji do dstavu, pfi oznaceni déti pouzivala slova jako hlava skopova, oba
rodice dale pouzivali jako fyzické trestani kleceni déti celem ke zdi se zdvizenymi pazemi
opfenymi o zed, kdy takto ponechavali déti delsi dobu v mistnosti, kterou vsichni spole¢né
obyvaji, pfijimali navstévy i nékolika osob najednou, kdy zde pak vsichni v pfitomnosti déti
koufili, bavili se a celd rodina méla na spani k dispozici jednu palandu a jeden rozkladaci gauc, zIé
chovani rodict se u déti projevilo vzajemnou agresi, kdy u vSech déti byla prabézné patrna razna
zranéni, v jednom pfipadé meél nezletily A- podlitinu a modiinu v obliceji a v dal$im pifipade,
kdy nezletily vzal ze stolu zapalovac a zapalil A- rukav, me¢l drobnou
popaleninu, rodice se zranénimi déti nikdy nevyhledali 1ékafské oSetfeni, v pfipadé nezletilych
Ah a dochazelo k sebeposkozovani, tim, ze A- si trhal vlasy, kdyz plakal, mlatil se
peéstmi do hlavy, a tloukla hlavou o zed, kdyz k tomu dochazelo, tak matka nicemu
nebranila, tato vychova vzbuzovala v détech strach a negativné ovlivnila i mentalni rozvoj déti,
jejich schopnost komunikovat s okolim, kdy dvojcata G- a V- se vyjadfovali pouze
jednoslovné a jejich znalosti a dovednosti neodpovidaly urovni déti v predskolnim véku, nezletily
Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova
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A-, kdyZz navstévoval prvni tfidu zakladni skoly, tak nepoznal barvy, zvifata, ¢asti oblecen,
spoluprace obzalovanych s pomahajici organizaci SAS ﬁ byla problematicka, nevyuzivali
sluzeb, které jim byly nabizeny za tGcelem rozvoje déti.

Proti uvedenému rozsudku podal v neprospéch obzalovaného ]- G- véasné odvolan{
statni zastupce, které zaméfil proti vyroku o ulozeném trestu, nebot’ jej povazuje za nepfiméfené
mirny. V fizeni bylo dle jeho nazoru nepochybné prokazano, ze to byl pravé obzalovany, kdo v
rodiné rozhodoval o zpusobu vychovy nezletilych déti, kdo odmital spolupraci se socialnimi
pracovnicemi, ke kterym se leckdy choval az nevybiravé. Je rovnéz zfejmé, ze pravé jeho se déti
pro chovani a zptsob trestani nepfiméfené baly. Obzalovany nijak nebral na zfetel jejich potieby,
vyjma napominani se jim nevénoval, nesaturoval je po strance citové a nefesil potize dané jejich
osobnostmi. V prib¢hu trestniho fizeni navic neprojevil absolutné zadnou sebereflexi, svého
nezakonného jednani si nen{ védom a snazi se veskerou vinu svalit na socialni pracovnice. Na
nckteré svédky pfi vyslechu u hlavniho liceni pokfikoval, ¢i se projevoval jinym nevhodnym
zpusobem. Ulozeni vychovného trestu proto neodpovida jeho jednani ani dusledkim s tim
spojenym, kdyz nezletili si nasledky s nejvétsi pravdépodobnosti ponesou i do budoucna, coz
jednoznacné plyne ze znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi odvétvi détské psychiatrie a
klinické psychologie mladistvych. Vychovny trest je proto k potrestani obzalovaného
nedostacujici, jakoz i1k tomu, aby plnil funkci vychovnou a funkci preventivni. Obzalovany si
odmita nespravnost svého jednani pfipustit a nelze tak vyloucit, ze by se obdobného jednani
mohl dopoustét v budoucnu.

Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Krajsky soud v Praze napadeny rozsudek Okresniho
soudu v Mélniku, sp. zn. 1T 98/2020, zrusil ve vyroku o trestu a obzalovanému
ulozil trest odnéti svobody spojeny s jeho pfimym vykonem, byt’ spise pii spodni hranici zakonné
trestnf sazby § 198 odst. 2 tr. zakoniku.

Obzalovany |- Q- své odvolani zaméfil proti vSem vyrokim rozsudku a odtévodnil jej
prostfednictvim svého obhajce. Uvadi, ze je nevinny a rozsudek soudu I. stupné
nepfezkoumatelny. Je pfesvédéen, ze jednani, které je popsano ve vyrokové casti rozsudku
nenaplnuje znaky trestného cinu § 198 odst. 1, 2 pism. c), d), tr. zakoniku. Je pravdou, ze
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze poskozené déti jsou mentalné retardované, zaostalé, na
druhou stranu z vyslecha rovnéz vyplynulo, ze se na détech fyzického nasili nedopousteli, kdyz
vsichni svédci v fizeni pfed soudem uvedli, Ze toto nevidéli. Pokud jde o kleceni, kterému meély
byt déti udajné vystaveny (ze svédeckych vypovédi vyplyva, Ze se jednalo pouze o dvé déti, nikoli
vsechny déti), toto netrvalo dlouhou dobu, napt. v fadu hodin. Z popisu skutku nevyplyva doba,
ani ¢etnost jeho trvani, aby jej bylo mozno podradit pod skutkovou podstatu. Nakladani s détmi
je zapotfebi hodnotit jako celek. Ze svédeckych vypovedi (i socialnich pracovnic) vyplynulo, ze
deti byly ¢iste oblecené, dostatecné krmené, obuté, obzalovana méla doma vzdy fadné uklizeno,
rodice nikterak nezanedbavali jejich vzdélani (minimalné tomu nebranili) a obzalovana se s détmi
ucila. Pravdou je, Ze zvladnout Sest zivych déti byl pro jednoho i dva rodice nadlidsky vykon, coz
ptiznaly i socialni pracovnice. Jedna se o socialné slabou rodinu, ktera neméla prostfedky na vetsi
bydleni, na chtivu, kterda by pomohla s péci o déti, nebo na vice hracek pro vSechny déti, atd.

Z popisu skutku neni vibec patrné, v ¢em spociva tvrzené spolupachatelstvi obzalovanych,
tj. o jakou formu spolec¢ného jednani se mélo jednat a v cem spociva. V popisu skutku je uvedena
cela fada jednani, z néhoz je patrné, Ze se jej dopoustéla napifklad pouze obzalovana, zfejmé v
dobé, kdy byla s détmi sama, o ¢emz nemél potuchy, nebo se jednalo o impulsivni jednani
jednoho z rodict. Rozhodné se vsak nejednalo o zamérné spolecné jednani obzalovanych.
Z popisu skutku dle vyrokové casti rozsudku nevyplyva nejen umysl obzalovaného, ale ani
spole¢ny umysl obou obzalovanych.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova
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Obzalovany dale v odvolani cituje svou vypovéd' z hlavniho liceni, jakoz i vipovéd obzalované
e i il .

I a socialni pracovnice I k niz namita, ze neni
mozné, aby byl skutek vymezen ,,zafim 2020, nebot’ v té dobé dochazel do zaméstnani, coz
potvrzuji dalsi svédci (CW- I a nem¢l tak na vychovu déti stejny vliv jako jejich matka,
ktera s nimi byla doma. Svédkyn¢ k jej doma zacala potkavat az po lednu 2021. Namita,
ze jeji vypovéd obsahuje rozpory, pokud jde o cetnost navstév jinych osob v domacnosti, kdyz
uvadi, ze n¢které osoby (jako p. dochazely denné¢, pokud sama do domacnosti dochazela
1x az 2x tydné na 30 - 45 minut. Soucasné svédkyné pfipustila, ze obzalovani neméli objektivné
$anci Sest déti zvladnout. Dale cituje vypovéd' socialni pracovnice ktera uvedla,
ze zranéni vidéla pouze na Potvrdila, ze klecet byla davana pouze na dalsf dit¢
si nevzpomnéla a mélo se to odehrat dvakrat v fadu nékolika minut. Sdélila také, Zze pocet déti
nebyla obzalovana schopna zvladnout. Dle této svédkyné se tfeseni s détmi mélo odehrat v roce
2017, tedy v dobé pfed obdobim vymezeného skutku. Do domacnosti dochazela nepravidelné
jednou tydné nebo pouze jednou za mésic, a to vzdy pouze kratce, kdyz §la vyzvednout kolegyni
Iﬁ K dalsi citované vypovédi socialni pracovnice obzalovany namita,
ze v domacnosti byla pouze asi pétkrat, on pfitomen nebyl a vétsinou byla doma obzalovana.
Tato svédkyné zadnému fyzickému ani l'inému trestu pfitomna nebyla. Konecné k citované

vypovédi socialni pracovnice obzalovany uvedl, ze do domacnosti dochazela
sporadicky, pouze dvakrat do mésice a k udajnému tfeseni s détmi mélo dochazet pfed rokem
2020. Tvrzeni svedkyné, ze déti musely klecet po celou dobu pfitomnosti socialnich pracovnic, je
v rozporu s vypovédi svédkyné 1* kterd tvrdila, Ze kleceni prerusila. RovnéZ je ziejmé,
ze klecet nebyly davany vSechny déti, coz vyvraci skutkové zavéry soudu L. stupné.

Pokud rak jde o svédecké vipovedi svedku 1- (- ]- G- I—- G- 1]-

nebo M- I tyto dle obzalovaného vyvraceji vypovedi socialnich pracovnic.
O uvolnéné naladé v rodiné vypovidali svédci R- éi a K-, ktef{ déni v byté
popsali odlisné od socialnich pracovnic. Skutkové zavéry okresniho soudu proto nemohou v
celém rozsahu obstat. Nikdo ze svédku nepopisuje, ze obzalovany mél déti chytat a tfast s nimi.
Pokud o tom vypovédély svédkyné a V_ mélo k tomu dochazet v roce 2017 a
kleceni celem ke zdi nebyly vystaveny vSechny déti, nybrz pouze a Rovnéz je
patrné, ze se tak stalo pouze dvakrat a v délce trvani v fadu minut (dle svédkyné k tii
minuty), coz nelze povazovat za intenzivni a dlouhotrvajici trestani.

Zavery okresniho soudu nejsou dle obzalovaného podpofeny ani vyslechy nezletilych déti m

a jejichz vypovedi byly pred okresnim soudem cteny. Naopak, z vypovedi
a vyplynulo, Ze s nimi nikdo nemluvil a nikdo jim neffkal, co maji ¢i nemaji béhem
vyslechu na policii fikat. Nesouhlasi se zavérem okresniho soudu, ze problematicka byly
spoluprace rodiny s organizaci SAS - a ze nevyuzivali sluzeb, které jim byly za ucelem
rozvoje déti nabizeny. Z vypovedi socialnich pracovnic je naopak patrné, ze od fijna 2020 si pro
nezletilé déti do domacnosti dochazely, chodily s nimi ven na prochazky a vytvately pro né razné
aktivity.

Obzalovany dale poukazuje na zavéry znalca MUDr. Aleny Gayové a PhDr. Karla Humhala,
které cituje v castech prezentovanych znalci v hlavnim liceni a uzavira, Zze nebyl prokazan
kauzaln{ nexus mezi ddajnym nevhodnym jednanim obzalovanych a stavem, ve kterém se déti dle
okresntho soudu nachazely. Nelze rozliSit mezi vrozenou mentalni retardaci a ziskanou
zanedbanim. U deéti nevznikla posttraumaticka stresova porucha, pokud jde o CAN (syndrom
tyran¢ho a zanedbaného ditéte), je dana pouze pravdépodobnost. Jeho projevy se kryji s projevy
mentalni retardace a ADHD. Dle obzalovaného je pravé v takovych pfipadech vhodné, aby soud
piikrocil k pouziti zasady in dubio pro reo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova
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Rovné poukazuje na setieni OSPOD ||l 2 cervna 2021, 2 néhoz vyplynulo, ze deti
nebyly vyhodnoceny jako ,,ohrozené* a vse bylo ,,v ramci norem®. Je proto zarazejici, ze je
skutek vymezen jiz zafim 2020, pokud jesté v cervnu 2021 OSPOD neshledal ni¢eho zavazného.

Vyrok o trestu obzalovany povazuje za nepfiméfenc¢ pifsny. Ve své podstaté byl potrestan jiz tim,
ze mu byla rozbita jeho rodina. Déti, které miluje, mu byly 27. 10. 2021 odebrany a v soucasné
dobé je nemuze vidat. Vzhledem ke svému vzdélani a pohnutému zazemi, v némz vyrustal, se
snazil déti vychovavat, jak nejlépe umél.

Pokud se jedna o pfiznané nahrady nemajetkové Gjmy v celkové vysi 500 000 K¢, tedy 100
000 K¢ pro kazdé z nezletilych déti, namita, Ze okresni soud nedostatecné zohlednil majetkovou
a vydélkovou situaci obzalovanych. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze jeho pfijmy jsou
spise podpramérné a nikoliv pravidelné, brigadniho charakteru. Je proti nému vedena cela fada
exekuci. Spoluobzalovana nema zadné p¥ijmy (pouze 2 800 K¢ z ttadu préce). Sance na zaplaceni
nemajetkové ujmy je tak téméf nulova vzhledem k majetkovym a pfijmovym moznostem
a schopnostem obou obzalovanych.

S ohledem na uvedené navrhuje, aby Krajsky soud v Praze rozsudek Okresniho soudu Meélniku,
sp. zn. 1T 98/2022, ohledné obzalovaného zrusil dle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fidu v celém
rozsahu a dle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil okresnimu soudu k novému rozhodnuti, nebo
rozhodl o jeho zprosténi, ¢i zrusil dle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu vyrok o trestu a sam dle
§ 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl o trestu obzalovaného.

Obzalovana své odvolani zaméfila rovnéz proti véem vyrokim napadeného
rozsudku a oduvodnila jej prostfednictvim svého obhijce v podstatnych bodech shodné
s obzalovanym Gﬁ Zduraznila, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze nasili
na détech se nedopoustéli, déti nikdy fyzicky netrestali a zadni svédci to nevidéli. Pokud se jedna
o klecen{ déti, tomu byly vystaveny pouze dv¢ z nich a netrvalo dlouho (napfiklad v fadu hodin).
Polemizuje s popisem skutku, z né¢hoz doba trvani kleceni nevyplyva a cetnost a intenzita
nevyplyva ani z jednani, které okresni soud povazuje za tyrani, ¢i jeho soucast, aby je mohl
podradit pod piislusnou skutkovou podstatu. Shodné jako obzalovany se vyjadiuje ke svédeckym
vypovedim socialnich pracovnic a zduraznuje, ze si byly védomy skutecnosti, Zze zvladnout Sest
aktivnich déti je pro jednoho ¢i dva rodice obtizné. Dodava, ze jako osmnactileta porodila prvni
dité a Sesté dité se ji narodilo v 25 letech. V pozici matky se ji nikdy nedostalo zadné opory
a pomoci. Shodné s obzalovanym namita zavinéni ve formé spolupachatelstvi dle § 23
tr. zakoniku, nebot’ z popisu skutku nevyplyva spolecny umysl posuzované jednani pachat.

Za nejdulezitéjsi pro posouzeni viny povazuje hodnoceni znalctd, ktefi chovani déti v rodiné
oznacili jako dusledek nevhodné vychovy, nicméné jej nenazvali tyranim svéfené osoby dle
§ 198 tr. zakoniku. Hlavni vliv na zpusob vychovy pfic¢ita obzalovanému, ktery vychovu prevzal
z vychovy vlastn{ a vse fesil pifkazy a zakazy, a pfi jejich poruseni i tresty. Ona s tim nemohla nic
délat, nebot’ se bala, ze by pfi odporu mohla byt obZalovanym trestana. Postrada zjiSténi, ze by se
k vlastnim détem chovala tak, aby jeji jednan{ naplnovalo skutkovou podstatu zlocinu tyrani
svefené osoby.

Shodné¢ s obzalovanym nesouhlasi s ulozenou povinnosti nahrady nemajetkové ujmy pro jejich
nedostate¢né zohlednénou majetkovou a vydélkovou situaci. Nema zadné pfijmy vyjma castky
2 800 K¢ od ufadu prace. Proti obzalovanému je vedena cela fada exekuci.

Navrhuje, aby Krajsky soud v Praze napadeny rozsudek ve vztahu k jeji osobé zrusil dle

§ 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu a véc vratl dle § 259 odst. 1 tr. fadu soudu I. stupné
k novému rozhodnuti, ¢i aby rozhodl o jejim zprosténi podané obzaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova
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Opatrovnik nezletilych své véasné odvolani zaméfil proti vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy,
kterou ve vysi 100 000 K¢ vaci kazdému z nezletilych déti dle jeho nazoru okresni soud posoudil
nespravné, nebot’ nepfihlédl k rozsahu nemajetkové Gjmy, ktera jim byla zptisobena, pfimérené
zadostiucinéni neodpovida rozsahu zasahu do prav poskozenych a mélo by byt vyssi. Urceni vyse
nemajetkové Gjmy primarné nepfedstavuje otazku odbornou, ale jedna se o otazku aplikace prava
na konkrétné zjiStény skutkovy stav, ktery byl v projednavané véci zjistén dostatecné a neni tak
nezbytné ke stanoveni rozsahu nemajetkové Gjmy a vyse pfiméfeného zadostiucinéni v penézich
zpracovavat znalecké posudky. Rozsah zasahu do zivota poskozenych vyplyva nejen z popisu
skutku rozsudku, ale taktéz zjeho oduvodnéni. Klicovym podkladem jsou znalecké posudky
PhDr. Karla Humhala a MUDr. Aleny Gayové, ze nezletilé déti byly obét’mi pfimého prozivani
tyzického nasili. Mira ttrap, stresu a celkového souhrnu negativnich emoci, které musely snaset
v pfic¢inné souvislosti s jednanim obzalovanych, avsak také zpusob vykonu rodi¢ovskych prav, za
které jsou odsuzovani, zapficinila vznik nemajetkové ujmy a mira pfiméfené¢ho zadostiucinéni by
méla odpovidat rozsahu prozitych traumat. Nezletilé déti byly zasazeny do prostfedi, z n¢hoz pro
n¢ fakticky nebylo uniku.

Navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek okresntho soudu v rozsahu vyroku o nahradé
nemajetkové Gjmy zrusil a sam rozhodl o pfiznani naroku na pfiméfrené zadostiucinéni v penézich
za zpusobenou nemajetkovou djmu, a to ve vysi celkem 200 000 K¢ pro kazdého z poskozenych
nezletilych déti.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal z podnétu podanych odvolani a z hlediska vytykanych vad dle
§ 254 odst. 1, 3 tr. fadu zakonnost a odivodnénost napadenych vyroka rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram:

Nejprve je tfeba konstatovat, ze okresni soud provedl v hlavnim liceni zakonnym zptisobem
vsechny dukazy, které byly pro objektivni a spolehlivé skutkové zavéry potfebné a v tomto
ohledu se rozhodné¢ snazil dusledné dostat své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz
nevzniknou divodné pochybnosti, coz pfedevsim znamena, aby na zavér fizen{ vydal rozhodnuti,
které bude ve vSech smérech spravedlivé a pfesvédcivé. Z rekapitulace samotného (pomérné
rozsahlého) dokazovani je evidentni, ze v zadném piipadé svou roli nalézactho soudu nepodcenil,
ba naopak, a véci vénoval nejen v otazce rozsahu provedenych diukazt, ale téZ jejich hodnoceni
skute¢né nalezitou pozornost. Postupoval pfitom zpusobem, ktery mu uklada § 2 odst. 6 tr. fadu,
tedy provedené dikazy hodnotil nejen jednotlivé, ale predevsim ve vzajemnych souvislostech.
Skutkovy stav véci, k némuz po provedeném dokazovani dopél a o némz rovnéz krajsky soud
nema zadné pochybnosti, vyjadfil ve vyroku o viné¢ obou obzalovanych v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti a své uvahy ze skutkovych zjisteni plynouct
pfenesl do pfesvédcéivého odiavodnéni rozsudku, jenz odpovida pozadavkim stanovenym v
§ 125 odst. 1 tr. fadu. Neopomnél se rovnéz v odavodnéni rozsudku zptisobem nevyvolavajicim
zadné pochybnosti vypofadat s obhajobou obou obzalovanych, kteff ji argumentac¢né v podstaté
shodné opakuji 1 v ramci podaného odvolani. Zde je nutno pfipomenout, ze hodnoceni dukazu je
vyhradnim pravem soudu I. stupné, pficemz odvolaci soud je timto hodnocenim vazan a do
tohoto procesu muze zasahnout pouze v situaci, pokud by zjistil, ze hodnoceni dikazt bylo
provedeno jednostranné, postrada prvky formaélni logiky, ¢i vychaz{ z ni¢im nepodlozenych
dukazi. Pochybeni tohoto charakteru zjisténo nebylo a pouhy nesouhlas obzalovanych
s hodnocenim a skutkovymi zavéry okresntho soudu nemuze zvratit spravnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ v pfezkumném fizeni o ném nenastaly sebemensi pochybnosti.

Okresni soud rozhodné nepochybil, pokud za zaklad skutkovych zjisténi vzal pfedevsim
vypovedi socialnich pracovnic do rodiny obzalovanych dlouhodobé dochazejicich, zejména
I<il ktera v fizeni pfed soudem hodnovérné a vycerpavajicim zptusobem popsala
davody vedoudi ji k oznameni nyni posuzovaného jednani, které v ramci svého profesionalntho
zaméfeni vyhodnotila jako prekracujici zakon a které se vyznacovalo casto napjatou atmosférou
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v domacnosti, pfitomnosti cizich lidi, zakoufeného prostiedi zde a pfedevsim jednanim
obzalovanych vuc¢i détem spocivajicim v neadekvatnich vychovnych metodach vykazujicich
vysoky stupen hrubosti, necitlivosti a zlého nakladani s nimi, pokud komunikace probihala
vyhradné v médu pifkazu, zakaza (déti musely sedét na misté, nesmély se hybat, béhat, mluvit,
hrat si) a vyhruzek, které na né obzalovani kficeli, pokud tak necinily, ¢i pokud plakaly, musely za
trest klecet v kouté, jakoz i slovnich invektiv a ponizovani, strachu z rodi¢t, odpirani fyzického
kontaktu se socidlnimi pracovnicemi (\i, sebedestruktivntho jednani nékterych dét
(V. 2-, A-), vzajemné agrese déti mezi sebou, jenz vedla k jejich zranovani, jakoz i absence
zakladnich znalosti a dovednosti odpovidajicich jejich véku (v oblasti mluvy, vyjadfovani, slovni

zasoby, rozpoznavani barev, tvard, atp.), pficemz uvedene skutecnosti Viodstatnic rysech

shodné popisovaly 1dalsi kolegyné, svédkyné M-
\ipl’rvné jmenovana méla s rodinou ze vSech svédkyn nejdelsi osobni zkusenost, nebot’

s ni spolupracovala cca jiz od roku 2017, pficemz co do piistupu obzalovanych k détem a jejich
vychovnym metodam, byla jiz tehdy svédkyni jednani obdobnému nyni posuzovanému, v¢. biti
a tfeseni s détmi obzalovanym, které ji Sokovalo. Také ostatni dvé kolegyné, byt do rodiny
v rozhodné dobé prichazely méné casto a pfevazné jako doprovod svédkyné I ¢i
z duvodu aktivit s détmi (chozeni do klubu, které obzalovany odmital, ¢i ven na prochazku),
hruby zpusob zachazeni ze strany obzalovanych, jakoz i pravidelna drobna zranéni déti,
vysvétlovana (mnohdy bez pfedchoziho dotazu) rodici jako disledek hry, ¢i potycky mezi détmi,
a znacné zanedbani déti v oblasti socialniho vyvoje (1 v dusledku odmitani predskolni piipravy
dét)) potvrdily. Pokud okresni soud hodnotil uvedené vypoveédi ve vsech uvadénych
souvislostech jako vérohodné, vzijemné se dopliujici a potvrzujici vskutku hrubé vychovné
metody obou obzalovanych ve vztahu k nezletiljm, a to i pfes dlouhodobé a opakované
vysvétlovani nevhodnosti a neudrzitelnosti jejich poc¢inani, které nezménili, nejenze nepochybil,
nadto popsané skutecnosti vskutku nevzbuzuji zadné pochybnosti o pravdivosti svédkynémi
liceného skutkového déje i proto, ze jsou potvrzovany dalsimi objektivnimi dukazy, a to
zpravami ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (Klokanek) poté, co zde byly déti
umistény, kdy nejméné u jednoho z nich byly zachyceny téz nepfimé znaky fyzického tyrani
v podobé kreseb postavy se zdvizenou rukou, ¢i davani hracky kralika tzv. klecet, jakoz i
znaleckymi posudky zodvétvi pedopsychiatrie a klinické psychologie, Méstského ufadu
i které rovnéz ve svém souhrnu dokladaji a potvrzuji objektivné nepfiméfené
vychovné prostredi a metody obou obzalovanych, spojené s trestanim a ponizovanim déti, jakoz
i zlym nakladanim s nimi zpusobem pfesahujicim unosnou hranici, ¢imz nepochybné dochazelo
k ohrozeni blaha déti a jejich télesného a dusevniho zdravi.

Nemuze obstat uplatnéna obhajoba, Zze zadny ze svedka nepotvrdil, ze by se obzalovani vuci
détem dopousteli fyzického nasilf, ¢i trestani a ze kleceni, kterému mély byt udajné vystaveny
pouze dv¢ déti, netrvalo dlouho, napf. v fadu hodin. Nejenze kleceni fyzické trestani vyslovené
pfedstavuje, zasadné rozhodna zde neni ani jeho délka, nebot’ klicové je, ze se nejednalo
o jednorazovy, ¢i vyjimecény trest za prohfesek, nybrz o bézné vichovné metody obzalovanych,
které spolu s ostatnim zachazenim s détmi jednoznacné piekracuji miru bézné vychovy, nadto
neni pravdou, ze se tykaly pouze dvojcat \7— nybrz vSech déti, jak ve své vypovédi
potvrdil nezletily Navic zptsob, kterym (vSechny) déti reagovaly na zakazy a piikazy
obzalovaného, kiik, vyskakovani smérem k nim s napfazenou rukou, pokud neplnily piikazy a
zakazy (v pfitomnosti socialnich pracovnic) taktéz nepfedstavuje pfiméfenou vychovu ve smyslu
rodicovské péce, nybrz zIé a ponizujici zachazeni, kterym byly déti tyrany a ponizovany, a to
nejen fyzicky, ale i psychicky. V tomto smyslu nemuze obstat argument, ze obzalovany byl
vychovavan podobnym zpusobem, nebot” jeho jednani zasadné piekracovalo meze bézného
rodicovského pfistupu a vychovnych metod vyplyvajicich pfikl. z § 884 odst. 2 obcanského
zakoniku, podle kterého lze vychovné prosttedky pouzit pouze v podobé a mife, ktera je
pfiméfena okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte, ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské duastojnosti.
Je tfeba pfipomenout, ze za vichovné prostiedky v uvedeném smyslu se nepovazuji zdaleka jen
negativni prostiedky (sankce) a zejména ne jen tresty télesné. V Ceské republice nejsou pravni
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upravou télesné tresty na détech zakazany, nicméné trestani déti rovnéz neni pravné
podporovano. Vychova je nezbytnou slozkou rodicovské odpovédnosti, zpusob vychovy viak
musi odpovidat individualnim pfedpokladim kazdého ditéte. Vychovné prostfedky musi byt
vyuzivany podle stejnych pravidel, podle kterych ma probihat samotna vychova, tedy tak, aby
podporovaly rozvoj ditéte, neohrozovaly jeho zivot a zdravi a nedotykaly se jeho dustojnosti.
Pojem pfiméfenych vychovnych prostfedku je tfeba vylozit v kontextu § 81 — 117 obcanského
zakonfku upravujicich vSeobecna osobnostni prava, ktera se tykaji kazdého clovéka, tedy i ditéte
(stov. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655—
975. Praha: Leges, 2010, s. 1478). Je vhodné téz dodat, ze télesné tresty jsou povazovany za zasah
do lidské dustojnosti a jde o zasah do télesné integrity trestaného ditéte (viz ¢l. 3 a 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie).

Okresni soud se dle nazoru krajského soudu dusledné vypofadal téz s obhajobou obou
obzalovanych, kterou divodné posoudil jako nevérohodnou, nebot’ ji pfedevsim pfimo vylucuje
verze socialnich pracovnic, které byly v mnohych pfipadech osobné pfitomny nepfiméfenému
nakladani s nezletilymi détmi. Neobstoji, Ze se obzalovani jednani nedopustili
ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku, nebot’ v tomto ohledu rozsudek v bodé¢ 45 jeho
odivodnéni spravné poukazuje na skutecnost, ze byt se obzalovana k nezletilym détem
nechovala srovnatelné s obzalovanym, pfesto viuci détem taktéz objektivné pfekracovala hranice
rodicovské odpoveédnosti, pokud pouzivala nepfijatelné vychovné prostiedky, na déti kficela,
slovné je ponizovala, vysmivala se jim a mnohdy i vyhrozovala ve snaze vynutit si urcité chovani,
ale pfedevsim obzalovanému v neimérnych vychovnych metodach a zlému nakladani s nimi
nijak nebranila. Obzalovani jsou za své jednani odpovédni minimalné v imyslu nepfimém ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, nebot’ oba museli védét (i proto, ze o tom byli
opakované poucovani socialnimi pracovnicemi), ze zpusoby, kterymi s nezletilymi détmi nakladaji
porusuji zajem chranény trestnim zakonikem, a to zajem spolecnosti na ochrané osob, jenz jsou
vzhledem k nizkému véku v jejich vychové, pficemz tyranim se rozumi zIé nakladani vyznacujici
se vy$$im stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které takova osoba pocit'uje jako
tézké prikofi, pficemz v posuzované véci déti pifkofi neprozivaly jako depresi, nybrz jako
frustraci, kterou vici sobé nasledné ventilovaly vzajemnou agresi a s touto skutecnosti byli oba
obzalovani minimalné srozuméni. Obzalované se zavinéni tyka rovnéz dle odstavce 2 cit.
ustanoveni, tedy ve formé¢ smifeni s tim, ze timto zpusobem muze porusit zajem chranény
trestnim zakonfkem. K pravni kvalifikaci je tfeba dodat, ze po objektivni strance ve vztahu
k okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby spociva v tyrani nejméné dvou osob (pism. c) §
198 odst. 1, 2 tr. zakoniku), s ¢imz byli oba obzalovani vzhledem k poctu déti v rodiné srozumeéni
a soucasné, ze uvedené jednan{ trvalo p delsi dobu (pism. d) § 198 odst. 1, 2 tr. zakoniku), jiz ma
platnd judikatura na mysli nejméné Sest mésict, mj. dle Rozh. NS 6Tdo 452/2010, pficemz
z hlediska zavinéni ve vztahu k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby zde postaci
nedbalost nevédoma dle § 17 pism. b) tr. zakoniku.

K namitkdm tykajicim se spolupachatelstvi je vhodné pfipomenout, ze pfedpoklada spachani
trestného cinu spolecnym jednanim a umysl k tomu sméfujici. O spolecné jednani jde tehdy,
pokud kazdy ze spolupachateld svym pocinanim bud’ naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, nebo jestlize svym jednanim uskutecnil jen néktery ze znakt skutkové podstaty
trestného ¢inu, jez je pak naplnéna souhrnem téchto jednani, anebo jestlize jednani kazdého
ze spolupachatelti je alespon clankem fetézu, pficemz jednotlivé ¢innosti sméfuji k pfimému
vykonani trestného ¢inu a ve svém celku tvoii jeho skutkovou podstatu a pusobi soucasné
(viz rozhodnuti uvefejnéna pod ¢. 36/1973 a ¢. 15/1967 Sb. rozh. tr.). Neni tak nezbytné, aby se
spolupachatelé ucastnili na trestné cinnosti stejnou meérou. Staci 1 castecné pfispéni, tieba i
v podfizené roli (jako v projednavané véci v pifpadé obzalované), jen kdyz je vedeno stejnym
umyslem jako cinnost ostatnich pachateld a je tak objektivné 1 subjektivné slozkou déje tvofictho
ve svém celku spole¢né trestné jednani (viz Rozhodnuti ¢. 18/1994 Sb. rozh. tr.). Pfestoze se tedy
obzalovana na veskerych formach protizdkonného jednani popsaného ve vyrokové casti
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rozsudku vuci détem pfimo netcastnila, pfesto se na ném v nezanedbatelné mife a zptusobem
odpovidajicim vys$simu stupni hrubosti ve shodé¢ s obzalovanym podilela, a proto je ve smyslu §
23 tr. zakoniku za své jednani odpovédna jako spolupachatelka. Neobstoji argumentace
obzalovaného, ze v popisu skutkovych zjisténi uvedena celd fada jednani nalezi pouze
obzalované, pokud se udila pravdépodobné v dobé, kdy byla s détmi doma sama, tedy od zafi
2020, kdyz v té dobé dochazel do prace, ¢i na brigady a na vychovu déti nemél stejny vliv jako
obzalovana, nebot’ z provedeného dokazovani nepochybné vyplyva spole¢né jednani obou
obzalovanych a neni rozhodny casovy ramec, v némz obzalovany doma s détmi pfimo
nepobyval. K namitce tykajici se jedné z forem nezakonného jednani, konkrétné tfeseni s nimi,
o kterém vypovédéla svédkyné a které jako svou osobni zkusSenost casové zasadila
do obdobi roku 2017, je tfeba uvést, ze vyjma vypovedi svédkyné vyplyva rovnéz ze zpravy
svedkyné K- ze dne 14. 6. 2021 a tyka se rozhodného obdobi, nadto je nezbytné vnimat
tuto formu hrubého nakladan{ s détmi jako soucast celého spektra nepfiméfeného jednan{ s nimi
obéma obzalovanymi, jenz svou intenzitou a zvySenou spolecenskou skodlivosti zcela jisté
dosahlo hranice jejich trestnépravni odpovédnosti, v¢. dasledkt s tim spojenych, a proto je zcela
davodné soucasti popisu skutkovych zjisténi ve vyrokové ¢asti rozsudku. Nezletilé déti pro svuj
nizky vek zcela odkazané na vychovu a péci rodicu (obzalovanych) byly jejich dlouhodobé
trvajicimi a nednosnymi vychovnymi metodami, které je jako takové psychicky 1 fyzicky zranovaly
(baly se nejen samotnych obzalovanych, ale téz trestd za ryze marginalni provinéni a svou
frustraci a deprivaci ventilovaly nejcastéji formou agrese vuci sob¢ navzajem) a obzalovani svym
jednanim zjevné prekrocili meze moznosti uziti vychovnych metod ve smyslu § 884 odst. 2
obcanského zakoniku, jak bylo specifikovano vyse. Navic se diky dlouhodobé citové a podnétové
deprivaci nezletilych, nebot” obzalovani détem nezajistili vychovné a citové podnétné prostiedi,
nerovnomeérné ve vsech slozkach opozdil téz jejich vyvoj, v¢. feci, zakladni zasoby védomosti,
informaci o svété, coz jako tzv. opomenuti povinné péce, k niz byli obzalovani z pozice rodict
(dle zakona o rodiné) rovnéz povinni, znak tyrani svéfené osoby v podob¢ nevytvateni podminek
nezbytnych pro jejich fadny vyvoj spole¢né s jiz uvedenymi dalsimi okolnostmi projednavaného
jednani rovnéz napliuje.

Zcela nedivodnymi v kontextu uvedeného vyznivaji namitky obzalovaného tykajici se udajnych
rozpora ve vypovedi svédkyné I ktera méla uvést, ze nékteré osoby dochazely do
domacnosti obzalovanych denné, nebot” ve svédecké vypoveédi v hlavnim liceni (jediné procesné
pouzitelné vypovedi, z niz bylo mozno pfi dvahach o ving, ¢i neviné obzalovanych vychazet)
uvedla, Zze bez ohlaseni za rodinou od zaff 2020 dochazela dvakrat tydné, coz samo o sobé¢
vyluc¢uje moznost, ze by zde kazdy den mohla zaznamenat navstévu. Pokud zde méla moznost
n¢jakou osobu potkavat pravidelné, tato skute¢nost pouze dokresluje jiz popsané (zasadne)
nevhodné prostiedi, v némz déti vyrastaly, mj. téZ pro zjevny nedostatek soukromi kazdého ¢lena
rodiny, v dusledku kterého objektivné dochazelo téz ke spankové deprivaci déti a tim
rovnéz negativnimu rozvoji jejich psychického zdravi, které sice samo o sobé divodem pro
trestnépravni postih obzalovanych byti nemuze, ovsem v kontextu vsech dalsich zjisténych
skute¢nosti vedlo k jejich stresu malym zivotnim prostorem a tim také k dlouhodobé degeneraci
jejich psychiky, ¢i centralnfho nervového systému. Ackoliv lze pfipustit, ze Sest relativné malych
déti je pro dva rodic¢e a vychovu objektivné velkym poctem, nepiipustny zptasob zachazeni s
nezletilymi obzalovanymi pocet vlastnich déti ospravedlnit nemutze a jiz vubec nelze tuto
skute¢nost hodnotit ve prospéch obzalovanych ve smyslu zaniku trestni odpovédnosti za
posuzované jednani. Obstat nemuze ani dal${ namitka obzalovaného, v niz nesouhlasi se
zavérem, ze spolupriace rodiny s organizaci SAS byla problematicka, nebot’
nevyuzivali jejich sluzeb, které byly za ucelem rozvoje déti nabizeny, protoze tato skute¢nost byla
jednoznacné potvrzena vypovedmi socidlnich pracovnic, které nevstficnost a zakazy aktivit

tykajicich se déti (pfedevsim) obzalovanym podrobné ve svych vypovédich popsaly. Pokud
obzalovany namitd, ze ze zpravy Méstského ufadu Vﬂ odboru socialnich véci
a zdravotnictvi ze dne 2. 11. 2021 nevyplyva, ze by déti byly v ¢ervau 2021 vyhodnoceny jako
ohrozené, je nezbytné upfesnit, ze se jednalo o zavér na zaklad¢ zpravy o podezfeni na
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nedostate¢nou péci rodicu, kdy bylo nasledné ovéfeno, ze déti jsou registrovany u konkrétniho
pediatra, tfi z nich navstévuji zakladni Skolu a jedno dité ( $kolu matefskou, zatimco

pro nezvladatelnost skolku nenavstévovala, tudiz pfedmétem Setfeni nebyly skutec¢nosti
tykajici se podezfeni stran psychického a fyzického tyrani déti, které byly zvefejnény socialni
pracovnici SAS az dne 25. 10. 2021. Konecné je namisté zcela odmitnout argumenty
obzalovanych, Ze nejdulezitéjsi pro posouzeni viny je hodnoceni znalct, kteff jednani neoznacili
tyranim svéfené osoby dle § 198 tr. zakoniku, nebot’ znalci zasadné nejsou opravnéni vyjadrovat
se k pravaim otiazkim (viz ptikl. Rozh. NS 4Tdo 1389/2017), nebot’ pravni posouzeni skutku
piislusi vyhradné soudu a dale, Ze u nezletilych byly vlivem vrozené mentalni retardace vyjma
nezletilého M- pouze pravdépodobné¢ shledany piiznaky syndromu tyraného a zneuzivané¢ho
ditéte, nebot’ zavér okresnitho soudu prezentovany v bodé 45 jeho odivodnéni, Ze psychickym a
fyzickym nakladanim s nezletilymi bylo ohrozeno jejich télesné a dusevni zdravi a déti s touto
zatéz{ naopak vyzadovaly intenzivnéjsi péci, ktera jim ze strany obzalovanych poskytnuta nebyla
odpovida vyjadfeni samotného obzalovaného, Ze az u psychologa mu bylo sdéleno, ze déti jsou
opozdéné, ale nebylo mu vysvétleno ¢im. Krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze obzalovany
prezentuje obsahy provedenych dukazt a vypovédi socidlnich pracovnic ryze ucelové tak, aby
jejich obsah vyznival v rozporu se skutecnym stavem vécmi a udalostmi, které soud prezkoumava
a ¢inf tak ve zjevné snaze zvratit odsuzujici rozhodnuti okresntho soudu, coz sice vyplyva z jeho
zakonného prava hajit se zptisobem, kterym uzna za vhodné, ovSem jim predkladané argumenty
jsou jednoznacné vyvraceny vyse specifikovanymi provedenymi dikazy.

Lze tedy shrnout, Zze skutkova zjisténi okresnitho soudu jsou uplna a zcela spravna. Obzalovani
spachani trestné ¢innosti sice popiraji, ovSem okresni soud mél pro prokazani skutkovych tvrzeni
fadu usvédcujicich dukazu, které v fizen{ provedl a popsal v oduvodnéni napadeného rozsudku,
pficemz z jejich obsahu lze rozhodné dovodit, ze nedospél k nepodlozenym zavéram o viné
obzalovanych nemajicim oporu v provedeném dokazovani, nebot’ pfedevs$im vypovédi socialnich
pracovnic vedle vypovédi jednoho z nezletilych synt disponuji vzajemné se hodnovérné
dopliujicimi udaji popisujicimi konkrétni okolnosti projednavané trestni véci. Je samozfejmé
pravem obzalovanych hodnotit okresnim soudem provedené dikazy ve vztahu k prokazované
viné¢ odli$né, nez ucinil okresni soud, ovsem pokud z odivodnéni napadeného rozsudku logicky
vyplyva, pro¢ okresni soud neuvéfil jejich obhajobé, a skutkova zjisténi jsou Gplna, nemize tato
skute¢nost zvratit rozhodnuti o viné¢ obzalovanych, které navic bylo podfazeno pod spravny
normativni raimec v podobé¢ uzité pravni kvalifikace dle § 198 odst. 1, 2 pism. ¢), d) tr. zakoniku.
Pokud okresni soud po vyhodnoceni dikazni situace tedy dospél k zavéru, ze jedna ze skupin
dukazu je pravdiva, jeji vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna a dvahy vedouci k tomuto zavéru
zahrnul do odavodnéni svého rozhodnuti, nejsou ve véci splnény podminky pro uplatnéni zasady
,,v pochybnostech ve prospéch® (in dubio pro reo), nebot’ okresni soud tyto pochybnosti nemél
(srov. napt. usneseni US, sp. zn. IL. US 3068/17).

Krajskému soudu nezbyva nez v obecné roviné dale uvést, ze ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. fadu
nestanovi zadna pravidla jak pro miru dakazi potfebnych k prokazani urcité skutecnosti, tak
stanovici relativni vahu urcitych typu ¢i druht jednotlivych dukaza. Soud totiz v kazdé fazi fizeni
zvazuje, které dukazy je tfeba provést, piipadné zda a nakolik se jevi byt nezbytnym dosavadni
stav dokazovani doplnit. S pfihlédnutim k obsahu jiz provedenych dukazu soud v fizeni vzdy
usuzuje, nakolik se jevi napf. navrhy na doplnéni dokazovani divodnymi a které maji naopak z
hlediska zjist'ovani skutkového stavu véci jen okrajovy, nepodstatny vyznam. Shromazdéné
dikazy potom hodnoti podle vnitfntho presvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti jednotlive i v jejich souhrnu, jako v projednavané véci a rovnéz rozhodovani o rozsahu
dokazovani spada do jeho vylu¢né kompetence.

V této souvislosti krajsky soud rovnéz dodava, Ze pravo na spravedlivy proces neni mozno
vykladat tak, Zze garantuje uspéch v fizeni ¢izarucuje pravo na rozhodnuti, jez
odpovida pfedstavam obzalovaného (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn.
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I1. US 681/04). Uvedenym pravem je rozhodovani podle zikona a v souladu s dstavnimi
principy. Krajsky soud vsak v daném piipad¢ neshledal Zadny divod k zasahu do skutkovych
zjisténi ucinénych okresnim soudem, a to pfi plném respektovani prava obzalovanych
na spravedlivy proces ve smyslu relevantni judikatury Ustavniho a Nejvyssiho soudu, ktery v nyni
projednavané véci rozhodné nebyl porusen. (K tomu stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
25. 4. 2005, sp. zn. 1. US 125/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 1. US 55/04,
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 11Tdo 1453/2014).

Dospél-li tedy okresni soud k zavéru, ze jednani obou obzalovanych za okolnosti, které zjistil
z provedeného dokazovani a popsal a zhodnotil v napadeném rozsudku, je jednanim spocivajicim
v tom, ze spoleénym jednanim tyrali svych pét nezletilych déti A- Mi G_
a tedy osoby podléhajici jejich péci a vychové a cinili tak nejméné na dvou osobach a po
delsi dobu, odpovidaji uvedené zavéry nejen ve véci ucinénym skutkovym zjisténim, ale téz
spravné uzitym zakonnym ustanovenim § 198 odst. 1, 2 pism. c), d) tr. zakoniku. Krajsky soud
v tomto ohledu konstatuje, Ze v této otiazce okresni soud rovnéz nepochybil a odkazuje na

oduvodnéni v bod¢ 47 napadeného rozsudku, v némz uvedl, jakymi dvahami se pfi pravnim
posouzen{ jednani obzalovanych fidil.

Vzhledem k odvolani jak obzalovaného G-, tak statnfho zastupce, pfezkoumal krajsky soud
postup okresniho soudu vedouci k uloZeni trestu, pficemz nebylo shledino zadné pochybeni,
pokud by mélo byt u¢inéno ulozenim nepfiméfeného trestu, a to ani trestu nepfimétené ptisného,
ani trestu nepfiméfené mirného.

Okresni soud spravné trest ukladal v intencich ustanoveni § 198 odst. 2 tr. zakoniku, pficemz
pokud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody pfimo nespojeny s jeho vykonem, vyméfeny
pouhych Sest mésicti nad spodni hranici zakonné trestni sazby, v trvani 30 mésict, pfi védomi
zakonné trestni sazby v rozpéti od dvou do osmi let odnéti svobody, povazuje krajsky soud
takovy trest za zakonny, pfiléhavy povaze a spolecenské skodlivosti spachané trestné c¢innosti,
stejn¢ jako osobé¢ obzalovaného (na kterou se hledi jako na netrestanou) a moznostem jeho
napravy. Jeho vykon byl okresnim soudem spravné podminéné odlozen na sice jiz delsi zkusebni
dobu, vyméfenou v poloviné zakonné trestni sazby (1 rok — 5 let) v trvani 48 mésict, nicméné
s ohledem na charakter spachané trestné cinnosti je zvolena vymeéra zkusebni doby pfiléhava
potiebé v budoucnu se pfesvedcit, zda si obzalovany vzal z ulozeného trestu nalezité ponauceni a
pouhou pohrizkou vykonem ulozeného trestu dojde k jeho napravé, k ¢emuz ma rovnéz pfispét
1 soucasné¢ ulozeny dohled probacniho ufednika, jenz pfirozené zpiisnuje odklad vykonu trestu.
Obzalovany bude v jeho trvani povinen podrobit se dohledu proba¢ntho ufednika, z ¢ehoz pro
n¢ho vedle vedeni fadného zivota ve zkusebni dobé vyplyvaji téz povinnosti stanovené
§ 50 tr. zakoniku, jenz je povinen beze zbytku plnit, nebot’ pokud by tak disledné necinil, mohlo
by takové jednani vést k rozhodnuti soudu o jeho neosvédceni ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni, a to i v pfipad¢ pouhé nespoluprace s proba¢nim tfednikem, a ve svém dusledku az
k naffzeni vykonu trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict. Krajsky soud souhlasi se soudem
okresnim v tom smyslu, Ze takovyto trest odpovida vsem zakonnym ustanovenim, vztahujicim se
k dané problematice, véetné ustanoveni § 38 odst. 2 tr. zakoniku a v Zadném pfipadé nejde o trest
nepfiméfené piisny.

Rozhodnuti o trestu uloZzeném obzalovanému tedy odpovida nejen obecnym kritériim
pro ukladani trestu, zakotvenym v ustanoveni § 38 a § 39 odst. 1 tr. zakoniku, ¢i ostatnim
rozhodnym okolnostem piipadu a osobé obzalované¢ho a je mozno uzaviit, ze takto vyméfeny
trest na ncho ucinné zapusobi natolik, aby doslo k dovrseni jeho napravy, pficemz se rozhodné
nejednd o trest nepfiméfené pifsny, omezujici obzalovaného v jeho zivoté nepfiméfenym
zpusobem, ale ani jakkoli nepfiméfené mirny. Je tfeba zduraznit, ze krajsky soud by byl opravnén
do vyroku o trestu zasahnout pouze v ptipadé, pokud by zjistil, ze je trest nepfiméfeny, coz, jak
jiz bylo uvedeno, nedopada na nyni pfezkoumavanou véc (viz. § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu).
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Pokud se jedna o odvolani obzalované H. roti vyroku o ulozeném trestu, zde je
ve shod¢ s uvahami tykajicimi se obzalovaného vhodné dodat, Ze pfi stejné zakonné
trestni sazbé od dvou do osmi let odnéti svobody byl obzalované ulozeny trest ve vyméfe 24
mésicu stanoven na samé spodni hranici zakonné trestn{ sazby, nepochybné s pfihlédnutim k jeji
dosavadni bezihonnosti a téz objektivné¢ niz§i mife jejtho zavinéni vzhledem k naplnéni
zakonnych znaku zlocinu, za ktery je odsuzovana. Takovy trest krajsky soud povazuje rovnéz za
zakonny a pfiléhavy povaze a spolec¢enské skodlivosti spachané trestné ¢innosti, stejn¢ jako osobé
obzalované a moznostem jeji napravy. Jeho vykon byl spravné podminéné odlozen na kratsi
zkuSebni dobu v trvani 24 mésict, a to s ohledem na charakter spachané trestné c¢innosti, kdy je
potfebné v této dobé osvédcit, zda si rovnéz obzalovana vzala z uloZzeného trestu nalezité
ponauceni a pouhou pohrizkou vykonem ulozeného trestu dojde kjeji napravé. Rovnéz
v piipadé obzalované je nezbytné uvést, ze vzhledem k vyse uvedenému neni mozno ukladany
trest v zadném piipadé posoudit jako nepfiméfeny dle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu, aby byl
krajsky soud opravnén do jeho vyméry v jeji prospéch zasahnout.

Krajsky soud zpodnétu podaného odvolani pfezkoumal téz vyrok o pfiznani nahrady
nemajetkové 4jmy kazdému z nezletilych déti a dospél k zavéru, ze vzhledem ke zptisobené ujmé
na pfirozenych pravech poskozenych je rozhodnuti pokud se jedna o zvolenou vysi spravné a
korektni, nebot’ stanovena ¢astka se nejevi nijak nepfiméfenou s ohledem na osobni pomeéry
obzalovanych, kteff jsou zdravymi osobami v produktivaim véku, jez v soucasné dobé nelimituje
zadné objektivni omezeni, aby nebyly schopny nahradu nemajetkové Gjmy poskozenym hradit, a
jejiz vyse navic objektivné odpovida prozitému pifkofi nezletilych, jakoz i1 vyplyva ze zakonnych
ustanoveni § 81 OZ a § 2956 OZ a konkrétnich negativnich dopada jednani obzalovanych na
nezletilé dét. V obecné roviné¢ ve smyslu § 2956 zikona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni
(obcansky zakonik) plati, ze vznikne-li $kidci povinnost odcinit clovéku wGjmu na jeho
pfirozeném pravu chrinéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i zpusobené dusevni
utrapy. Podle § 2957 obcanského zakonfku musi byt zpusob a vyse pfiméfen¢ho zadostiucinéni
urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zptisobeni
ujmy, zvlasté pak napt. zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, apod. Otazka miry zavinéni
puvodce zasahu je pro stanoveni vyse penézité nahrady zasadnim zptsobem spoluurcujici a
bezpochyby je i jednim z klicovych hledisek pro navyseni této nahrady. Odpovida to 1 zakladnimu
smyslu penézité nahrady, tj. smyslu satisfak¢nimu, nebot’ potfeba financni satisfakce nartsta v
pfimé uméfe s mirou zavinéni puvodce zasahu — vyssi mirou zavinéni je vzdy neopravnénost
zasahu do osobnostnich prav zesilena. V tomto sméru lze dojit k zavéru, ze v piipadé zlého
umyslu (zaméru) na strané puvodce neopravnéného zasahu by mél soud svtj odsudek nad timto
spolecensky 1 pravné zvlast’ odsouzenthodnym chovanim vyjadfit pravé citelnym urcenim vyse
penézitého zadostiucinéni (srov. US 1. US 1586/09). Silnéjsi odsudek si dle zakonodarce zaslouzi
zejména piipady, je-li djma zpusobena védomé a cloveku, ktery je na skudci zavisly (napf. z
davodu veku, dusevni poruchy apod.) — viz Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1702. Ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu nicméné krajsky soud ucinil ¢astecnou korekci uvedeného
vyroku, nebot’ obzalovanym stanovena povinnost nebyla ve zvolené podobé¢ vykonatelnou,
a proto byla zpfesnéna tak, ze kazdému z nezletilych déti bude nemajetkova Gjma ve vysi 100 000
K¢ zaplacena k rukam opatrovnika.

Z uvedenych davodu tedy nezbylo nez vadu, kterou krajsky soud zjistil v rozhodnuti okresntho
soudu ve vyroku o nahradé¢ skody na podkladé odvolani obzalovanych napravit. Krajsky soud
proto zrudil tuto ¢ast napadeného rozsudku, kterou bylo mozno oddélit od ostatnich, nebot’
rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozenych v pfezkoumavané casti rozsudku bylo nespravné
(§ 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu) a sam pak na podklad¢ skutkového stavu, ktery byl
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v napadeném rozsudku spravné zjistén, ve véci rozhodl rozsudkem, aniz se odchylil
od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné (§ 259 odst. 3 tr. fadu).

Ze shora uvedeného je pak zjevné, ze odvolani poskozenych, ktefi se domahali pfiznani celé jimi
uplatnéné vyse nemajetkové Ujmy, nemohlo mit nadé¢ji na uspéch, a proto bylo, stejné jako
odvolan{ statnfho zastupce, jako nediivodné zamitnuto podle § 256 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu, a to do dvou mésicu
od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl
v I. stupni. Dovolani lze podat pouze z divodu uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni
zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch
obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény
muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani za dovolani
nepovazuje, byt by takto bylo oznaceno.

Praha 26. ¢ervence 2023

Mgr. Roman ILada
pfedseda senatu

V zastoupeni:
JUDr. Tomas Jurecek, v. r.
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