¢.j. 27 Co 227/2025-141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra
a soudcu Mgr. Jana Podaného a Mgr. Jany Kajzrové ve véci

zalobkyné: JUDr. Jifina LuZova, ICO 44686650
sidlem Dusni 22, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravkyné dluZnika WPB Capital, spofitelni druZstvo
v likvidaci, ICO 25780450
sidlem Kamenna 835/13, 639 00 Brno - Styfice
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému:

dfive

bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Sochorem
sidlem Veletrzni 10, 170 00 Praha 7

o zaplaceni Castky 85 951,37 K&
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Oktresniho soudu Praha-vychod ¢&.j. 35 C 195/2024-115 ze
dne 5.5.2025

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
I1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku
9 980 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalovaného.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ¢.j. 35 C 195/2024-115 ze dne 5.5.2025 (dale jen
,tozsudek soudu prvniho stupné®) bylo rozhodnuto, ze zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit
zalobkyni ¢astku 85 951,37 K¢, se zamita (vyrok I.). Dale soud prvniho stupné rozhodl, Zze
zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu nakladd fizeni v ¢astce 14 670 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, Ze predmétem fizeni je castka 85 951,37 K¢
predstavujici kapitalizovany smluvni arok z prodleni ve vysi 35 % roéné ze zcela ¢i castecné
nezaplacenych splatek uvéru sjednaného dne 24.10.2012. Jde o mésicni splatky za obdobi kvéten
2014 az duben 2015, a to za obdobi bé¢hu uroku z prodleni od 1.6.2014 do 31.5.2015, jak
postupné nastavala splatnost jednotlivych splatek (prvni byla splatnda do 31.5.2014, posledni do
30.4.2015).

Soud prvniho stupné z pfedlozenych listinnych dukaza zjistil, ze dne 24.10.1012 uzavfela
puvodni Zzalobkyné (nyni insolvenéni dluznik, za kterého jedna insolvenéni spravkyné — dale téz
jen jako ,,7alobkyné®) se Zalovanym smlouvu o tvéru v celkové vysi 4 800 000 K¢. Uvér byl
zajistén zastavnim pravem. Dne 20.12.2012 sepsala zalobkyné se Zalovanym notafsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti. Urok z prodleni nebyl pfedmétem uvedeného zapisu. Dale bylo
zjisténo, ze zalovany uvér uzaviel jako spotfebitel. Soucasti smlouvy bylo i prohlaseni zalovaného
o prodlouzeni promlceci doby na 10 let.

Pravné pak soud prvniho stupné uzaviel, Ze zavazkové vztahy ucastnika se fidi jest¢ obchodnim
zakonikem ¢ 513/1991 Sb. Zalovany splatky uvéru nehradil fadné a véas, v disledku éeho?
puvodni véfitel ,,odstoupil od smlouvy a vyzval zalovaného k dhradé celé dluzné castky.”
Zalobkyné podanou Zalobou pozadovala uhrazeni uroki z prodleni za opozdéné uhrazené
splatky, a to za kvéten 2014—duben 2015. Posledni z zalovanych splatek tak byla splatna ,,dne 30.
4. 2015. U pravni apravy ucinné do 31.12.2013 podle soudu prvniho stupné platilo, ze
povinnost dluznika platit droky z prodleni nevznika samostatné (nove) za kazdy den trvani
prodleni, nybrz jednorazové v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim tohoto
zavazku. Timto dnem pocina u dotéeného prava bézet promlceci lhuta a jejim uplynutim se pravo
na urok z prodleni promlci jako celek (k tomu odkazal na fadu rozhodnuti Nejvyssiho soudu).
Pokud Zalobkyné uplatiiovala uroky z prodleni za platby splatné ,,do 30.4.2015, dostal se
zalovany do prodleni podle soudu prvntho stupné ,,dne 1.5.2015.“ Od tohoto data se pocita
promlceci lhata u posledni splatky. Lhuta dana ustanovenim § 397 obch. zak. marné uplynula
nejpozdéji dnem 1. 5. 2019 a ke dni podani zaloby tak byl cely dluh jiz promlceny. Pokud jde o
ujednani o délce promlceci doby, uzaviel soud prvniho stupné, ze je zcela zjevné v neprospéch
spotfebitele, pficemz tomuto ujednani neodpovida zadné konkrétni ujednani v neprospéch
protistrany. Pfislusny ¢l. VIII bod 6 smlouvy tak vytvaii zjevnou nerovnovahu v povinnostech
stran v neprospéch spotfebitele a je tak dle § 262 odst. 4 obch. zak. a § 56 odst. 1 ob¢. zak.
absolutné neplatny a nebylo mozné k tomuto ujednani piihlédnout. Nakladovy vyrok soud
prvniho stupné oduvodnil uspéchem Zalovaného ve véci samé, naklady podrobné vycislil.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala véasné odvolani pouze zalobkyné, a to v celém
rozsahu. Pfipomina, Zze soud prvniho stupné nespravné uzaviel, ze zalovany vystupoval ve
smluvnim vztahu jako spotfebitel, proto povazoval ujednani o prodlouzeni promlceci doby na
deset let za absolutné neplatné z divodu jeho udajné nevyvazenosti v neprospéch spotiebitele, a
dale dovodil, Ze na dany vztah dopadaji ustanoven{ na ochranu spotfebitele, véetné kratsi, ¢tyfleté
promléeci doby. Zalobkyné tvrdi, 7e na Zalovaného nelze v posuzovaném pravnim vztahu
nahlizet jako na spotfebitele. Zduraznuje, ze Smlouva o Gvéru ze dne 24. ffjna 2012 byla uzaviena
na ¢astku 4 800 000 K¢ a v dobé¢ jejtho uzavieni se na spotiebitelské avery vztahoval zakon ¢.
145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni ucinném do 31. prosince 2016. Tento zikon
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vsak vyslovné vylucoval svou pusobnost na uvéry s celkovou vysi vyssi nez 1 880 000 K¢; z toho
zalobkyné dovozuje, ze poskytnuty uvér nemohl byt spotfebitelskym uwvérem ve smyslu
uvedeného pfedpisu, a tudiz ani spotfebitelskou smlouvou ve smyslu tehdy uc¢inného obcanského
zakonfku. Za této situace podle ni nelze Zalovaného povazovat za spotiebitele a neni davod
aplikovat specialni ochranna ustanoveni spotiebitelského prava. Zalobkyné dale argumentuje
samotnym ucelem uvéru a ekonomickym zazemim zalovaného. Podle Smlouvy o tvéru byl
ucelem poskytnutych prostfedkt investicni nakup nemovitosti, coz samo o sobé podle ni
nasvédcuje podnikatelskému, resp. investicnimu charakteru transakce, nikoli spotfebitelské
povaze vztahu. Z zadosti o poskytnut{ uvéru ze dne 5. zaff 2012 navic vyplyva, ze avér mél byt

splacen z pfijma z Ruska, konkrétné z pfijma z podnikani zalovaného prostfednictvim
spole¢nosti _ s.r.0., pficemz jako dukaz Zalobkyné oznacuje uplny
vypis z obchodniho rejstiiku této spole¢nosti a samotnou zadost o uvér. Z téchto skutec¢nosti
dovozuje, ze uvér byl poskytnut v souvislosti s podnikanim zalovaného a mél byt splacen z jeho
podnikatelskych pffjml, coz je v rozporu se zavérem soudu prvniho stupné o postaveni
zalovaného jako spotfebitele. Na uvedeny vyklad Zalobkyné navazuje pravnim hodnocenim
ujednani o promléeci dobé. Odkazuje na ¢l. VIII odst. 6 Smlouvy o uvéru, podle né¢hoz se
zalovany jako dluznik vyslovné pisemné zavazal ve smyslu § 401 obchodniho zakoniku
prodlouzit délku promlceci doby prav véfitele z této smlouvy na deset let od okamziku, kdy
promlceci doba pocala ¢i ma pocit bézet. Podle zalobkyné proto nelze toto ujednani povazovat za
neplatné, a naopak je nutno je respektovat jako platny projev autonomie vile smluvnich stran v
obchodnépravnim vztahu. Proto narok podle zalobkyné promlcen neni. Navrhla tedy zménu
rozsudku soudu prvnfho stupné a vyhovéni zalobé.

Zalovany navrhl naopak potvrzeni rozsudku soudu prvntho stupné jako vécné spravného. Ma za
to, ze soud prvniho stupné rozhodnou okolnost spravné vyporadal, nemovitost byla ve
skute¢nosti kupovana za tacelem bydleni a je pfedmétem exekuce.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani je podano vcas, opravnénou
osobou a proti rozhodnuti soudu prvntho stupné, proti kterému je odvolani pfipustné,
pfezkoumal v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen o.s.f.), a shledal odvolani zalobkyné neopodstatnénym.

Co do skutkovych zjisténi je tfeba uvést, ze diléi zavéry soudu prvniho stupné o uzavieni
smlouvy, jejim pfedmeétu, o notafském zapisu i o existenci ukonu zesplatnéni (odstoupeni) jsou
spravné. Spravna jsou 1 dalsi zjiSténi, vcetné prohlaseni samotného dluznika ve smlouvé o
prodlouzeni promlceci doby na 10 let, stejné jako o pozd¢jsi zméné jeho jména a pfijmeni. O tom
ostatné nenf zadny spor.

Pokud jde o spottebitelsky ¢i podnikatelsky charakter smlouvy, coz pfedstavuje zakladni odvolaci
namitku, neuvedl soud prvniho stupné ze svych zjisténi v rozsudku téméf nic, a dale ucinil
k otazce splatnosti 1 zji§téni, ktera provedenym dukazim neodpovidaji. Z procesniho postupu
soudu prvnfho stupné u jednani se také nepodava, ze by otazku ochrany spotfebitele povazoval
za klicovou a ze by dal Zalobkyni prostor argumentovat v neprospéch zamyslené aplikace pravni
upravy na ochranu spotfebitele. To je v soudni praxi povazovano za piekvapivy postup. V tomto
smeéru lze odkazat na zavéry Soudniho dvora EU v rozsudku sp. z. C-472/11 Banif Plus Bank
nebo na zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 530/2012. Povinnost pouceni o
jiném pravnim nazoru (odvolactho) soudu opakované aproboval v podobné situaci i Ustavni
soud (viz nalez sp. zn. I. US 909/17 a dalif), neni tedy dévod, pro¢ by tyto zavéry nebyly
aplikovany jiz na pouceni soudem prvnfho stupné. Za této situace nemohou nastat ucinky
koncentrace fizeni upravené v § 118b o.s.f. ani v § 119a o.s.f. (viz § 2052 o.s.f.). Proto odvolaci
soud klicové listinné dukazy podle § 213 o.s.f. zopakoval a skutkova zjisténi doplnil a pozmeénil,
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coz se sice projevi i v pravnim posouzeni véci, nikoli v§ak v celkovém vysledku sporu, jak bude
dale rozvedeno.

Predné je tfeba zduraznit, ze v clanku V. odst. 8 uvérové smlouvy bylo sjednano, ze v ptipadé
prodleni dluznika s dhradou ,kterékoli splatky avéru® se ,,stavaji veskeré splatky uvéru splatné
(ztrata vyhody splatek),” a to ,bez ohledu na to, ze splatka uvéru byla dodatecné ze strany
dluznika uhrazena, pokud véfitel neurci jinak.” Nebylo tedy ujednano nic o pravu (povinnosti)
zalobkyné jako véfitele v prubéhu prodleni dluznika (pozdéji) dvér jednostrannym utkonem
»zesplatnit® (ztraty vyhody splatek se dovolat, odstoupit apod.). Splatnost méla podle smlouvy
nastat okamzité, bez dalstho. Tomu ostatné odpovida i text notafského zapisu, ktery také pocital
s pfimou vykonatelnosti ,,ihned,” bez dalstho (dkonu), tedy po nezaplaceni tam vymezenych
splatek. Pouze v pfipadé opozdéného zaplaceni dluzné splatky méla zalobkyné jako véfitel podle
smlouvy pravo ,,urcit jinak,” coz se nestalo, alespon o tom zalobkyné nic netvrdila. Dil¢f zavér o
pozdéjsim zesplatnéni uvéru (,odstoupeni, ke dni 31.1.2022) proto neni spravny. Ze smlouvy,
splatkového kalendafe a zapisu je dale tfeba pfipomenout vysi splatek 45 880 K¢ mésicné a
zejména jejich splatnost vzdy do konce kazdého kalendafniho mésice.

Z toho pak jasné vyplyva ztrata vyhody splatek a splatnost celého zbytku dluhu bez dalsiho jiz ke
dni 31.5.2014 a nikoli az ke dni 30.4.2015, jak uvedl soud prvniho stupné, natoz pozdéji, napf.
31.5.2015. Zalovany se tedy dostal do prodleni jiz k 1.6.2014. S ohledem na podani zaloby dne
31.5.2024 by tedy pii promlceci dobé 10 let nemohla byt namitka promlcen{ opodstatnéna, proto
je pro posouzeni véci rozhodujici, zda k prodlouzeni promlceci doby platné doslo, nebo ne, jak
uvedl soud prvniho stupné.

V tomto sméru je tieba vypichnout, Ze ve smlouvé je jako tucel uvéru uvedeno ,koupé-
investi¢ni,” coz samo o sob¢ podnikatelsky charakter uvéru nezaklada, investovat lze samozfejmé
1 vbézném obcanském zivoté. V opacném pifpadé by takova cinnost musela tvofit pfedmét

podnikani. V zadosti o uvér byl ale pfedmét koupé navic oznacen jako ,hypotéka® a ,rodinny
dam,* pficemz zalovany na této adrese VC* skute¢né bydli, coz také zadnému
podnikini neodpovidd. Zalovanj v té dobé nemél podnikatelské (Jivnostenské ani jiné)
opravnéni, alesponn o tom zalobkyné nic netvrdila, a to ani ve vztahu k blize neurcenym

planovanym ,,pf{jmam z Ruska.” Ve smlouv¢ i v Zadosti o Gvér byl zalovany také oznacen datem
narozeni a bydlistém, nikoli identifikacnim ¢fslem a sidlem.

Pokud jde o zalobkyni akcentovanou a nové pfedlozenou zadost o uver, vyplyva z ni dile jen to,
ze zdrojem pfijmu zalovaného meéla byt ve skutecnosti v rozsahu 500 000 K¢ meésicné
»transportni spolecnost, konkrétné uvedena s.r.o., ICO v niz mél
mit obchodni podil, o vlastnim podnikani zalovaného alespon v Rusku ale nebylo uvedeno nic.
Nic dalstho zalobkyné k vyzveé odvolaciho soudu podle § 118a o.s.f. netvrdila ani nepfedlozila.
Zaver soudu prvntho stupné o spotiebitelském charakteru uzaviené smlouvy je tedy spravay (viz
nize).

Podle pfechodnych ustanoveni (viz § 3028 a 3036 obc¢anského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., dale téz
jen ,,0.2.) se véc 1 po zruseni diivejsi praval apravy fidi stale pfedchozimi pravnimi predpisy
ucinnymi do 31.12.2013. Pokud jde o posouzeni mezinarodni pifslusnosti a pravomoci ¢eského
soudu a pouzitelnosti ¢eského prava, nebyl mezi stranami zadny spor, soud prvnfho stupné se
k této otazce ostatné také spravne, byt strucné, vyjadfil.

Z hlediska pravniho posouzeni véci je tfeba soudu prvntho stupné pfisvedcit, ze vztah mezi
zalobkyni a Zalovanym se skute¢né f{di uvedenymi ustanovenimi obchodniho zakoniku ¢.
513/1991 Sb. ve znéni ke dni uzavieni smlouvy (dile téZ jen ,,obch. zik.”) jako tzv. absolutni
obchod podle § 261 odst. 3 pism. d) obch. zak. Podle obchodniho zakoniku se fidi 1 posouzeni
otazky promlceni, jak také spravné uzaviel soud prvniho stupneé.
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Zalobkyni lze piisvédeéit, Ze podle vise uvéru se tato véc nachdzi mimo vécnou pasobnost tehdy
ucinného zikona ¢.145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, nebot’ §lo o uvér presahujic
1 880 000 K¢. To vsak neznamend, ze nejde o uvér ,,spotiebitelsky,” nebot’ ochrana spotfebitela
se neomezuje jen na aplikaci zakona o spotfebitelském uvéru. S touto ochranou pocita i § 262
odst. 4 obch. zik. a § 51a a nasl., zejména § 52, § 55 a § 56 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
ve znéni ke dni uzavieni smlouvy (dale téz jen ,,ob¢. zak.”), jak spravné uvedl soud prvniho
stupné.

Zde odvolaci soud zduraznuje, Zze zalovany pii uzavieni smlouvy zjevné nesplioval zadnou
z definic podnikatele podle § 2 odst. 2 a 3 obch. zak., narozdil od Zalobkyné (viz téz § 52 obc.
zak.). I ve smlouvé¢ byl zalovany oznacen jen datem narozeni a bydlistém, tedy jako spotfebitel.
Samotny udaj, ze smlouva méla byt uzaviena za ucelem ,investicni koupé® nebo jiny ucelove
pouzity udaj z dluznika podnikatele necini, zejména pokud objektivné tehdy podnikatelem nebyl,
tézko tedy mohl takto ,,podnikat® (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1428/2018
a dald). Podnikatelem se fyzickd osoba nestiva podle ustalené soudni praxe ani clenstvim
v obchodni spolecnosti nebo v jejim statutarnim organu (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
29 Cdo 1285/2013, nebo sp. zn. 33 Cdo 7/2014). Diléi pravai zavér je tedy takovy, Ze zalovany
smlouvu uzaviral jako spotfebitel a nikoli jako podnikatel, proto se na néj skutecné vztahuje
tehdejsi pravni aprava ochrany spotfebitele podle § 55 a 56 ob¢. zak.

Spotfebitelsky charakter smlouvy podle ustilené soudni praxe neimplikuje posouzeni otizky
promlceni zcela podle obcanského zakoniku, nebot’ nemusi byt jako celek pro spottebitele
vyhodnéjsi, postupuje se naopak podle komplexni upravy obchodniho zakoniku (srov.
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Cdo 3337/2010, publikované i ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 135/2012 a dalsi). Naproti tomu prohlaseni dluznika o
prodlouzeni promlceci doby na 10 let podle § 401 obch. zak. pfedstavuje ujednani, které v
rozporu s pozadavkem dobré viry muze znamenat a znamena k Gjmé spotiebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran a jako takové je absolutné neplatné (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1845/11 a dile Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
3943/2019 a zejména sp. zn. 21 Cdo 408/2024). Nelze ptehlédnout, ze prodlouzeni promléeci
doby bylo zalobkyni do smlouvy vtéleno v maximalni mozné délce a tyka se jen dluznika, nikoli
véfitele, takze 1 v okolnostech této konkrétni véci odvolaci soud dostatecnou vyvazenost prav a
povinnosti stran nespattuje, stejn¢ jak to uvedl i soud prvniho stupné. Délka a vyse uvéru s tim
nesouvisi. Dalsi dil¢i zaver je tedy takovy, ze na promlceni se v daném piipadé skutecné aplikuje
toliko obecna promlceni doba 4 let podle § 397 obch. zak. a nikoli 10 let podle § 401 obch. zak., a
to od doby, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (viz § 391 a 392 obch. zak.), jak uvedl soud
prvniho stupné.

V soudni praxi neni sporu o tom, ze uroky z prodleni (i uroky) jsou relativné samostatnym
narokem a mohou se promlcovat samostatné, nezavisle na jistiné, véetné pfipadného stavéni ci
pfetrzeni promlceci doby. Dale maji povahu opétujicich se davek, které lze véfiteli pfiznat
soudnim rozhodnutim, i kdyz se stanou splatnymi teprve v budoucnu (srov. napf. stanovisko
obcanskopriavniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu sp. zn. Cpjn 202/2005,
uvefejnéné pod ¢éislem R 39/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejde dale o narok,
ktery vznika postupné po jednotlivych dnech, ale o jeden narok (celek), jehoz vyse jen v prib¢hu
doby prodlen{ pfirasta. Vznik naroku na urok z prodleni se odviji od splatnosti jistiny dluhu nebo
jeji casti a takto, jako celek, se i proml¢uje (viz rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 31 Cdo
4291/2009, publikované i ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 96/2010, ale i sp.
zn. 31 Cdo 2160/2012, publikované i ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
R 70/2013 a dale napt. sp. zn. 21 Cdo 681 a 682/2006 nebo z novejsich pak napt. sp. zn. 21 Cdo
4616/2018, nebo 23 Cdo 3352/2023). Ani v tom se tedy soud prvniho stupné nemylil.
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V pfipadé ztraty vyhody splatek pro dosud nesplatny zbytek dluhu se rozlisuje postup podle
§ 565 ob¢. zak., tedy ztrata vyhody splatek (zesplatnéni) dkonem véfitele (dovolanim se prava) za
splnéni zakonnych podminek, a postup odlisny, smluvni, véetné automatického zesplatnéni
v pfipadé prodleni s jednou (jakoukoli) splatkou nebo po splnéni jiné sjednané podminky (vice
splatek, delsi doba prodleni atd.), ale jiz bez dalstho (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 1190/2009, 32 Cdo 469/2016, nebo sp. zn. 25 Cdo 5331/2007, popt. 20 Cdo 5266/2015
neméni, je nadbytecny a nelze jim zvratit jiz nastalé pravni dusledky. Moznost ztraty vyhody
splatek je dispozitivni a je na stranach smlouvy, zda a jak byla ujednana.

Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud v tomto dil¢im kroku uzaviel, Ze spolu s prvni
dluznou splatkou splatnou ke dni 31.5.2014 se stal automaticky splatnym i cely zbytek dluhu
podle shora popsaného smluvnfho ujednani a § 392 odst. 2 obch. zak. Od nasledujiciho dne tak
bylo mozné uplatnit u soudu nejen nezaplacenou splatku, ale 1 jistinu uvéru a také uroky
z prodleni. Pozd¢jsi splatnost ptivodné sjednanych splatek tim byla nahrazena, dluznik tuto
vihodu bez dalétho ztratil a ocitl se v prodleni. Zadny vyznam pak jiz nemze mit pozdéjsi
zesplatnéni v roce 2022. Uz vubec zadny vyznam pak nemuze mit uplatnéni takto bézictho
(pfirtstajiciho ¢i kapitalizovaného) uroku z prodleni jen za néjaké kratsi (pozdé¢jsi) obdobi, at’ jiz

......

konc¢i obdobf, za které je drok z prodleni kapitalizovan.

Odvolaci soud proto shrnuje, ze veskeré naroky zalobkyné uplatnéné v tomto fizeni promlcely jiz
dnem 1.6.2018. Namitka promléent je tedy vécné opodstatnéna, jak uzavtel soud prvniho stupné.

Proto odvolaci soud podle § 219 o.s.f. potvrdil rozsudek soudu prvnifho stupné jako ve vyroku L.
vécné spravny. Zcela spravny je 1 nakladovy vyrok II., na jehoz pfesné oduvodnéni odvolaci soud
jen odkazuje.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. podle stejnych vypocetnich postupt, jako pfed soudem prvnfho stupné, postupoval
vsak s ohledem na okamzik provedeni jednotlivych ukonu jiz zcela podle advokatniho tarifu ve
znéni od 1.1.2025. Odména nalezi za 2 tkony pravni sluzby po 4 540 K¢ (za vyjadfeni k odvolani
a ucast u jednani), k tomu rezijni pausal 2x 450 K¢. To vse bez DPH, nebot’ zastupce zalovaného
neni platcem. Jiné naklady nebyly k nahradé¢ pozadovany a ani nevyplyvaji z obsahu spisu.
Celkové naklady odvolactho fizeni tak ¢ini 9 980 K¢. Nahradu nakladt fizeni je Zalobkyné
povinna zaplatit do tff dnt k rukdm advokata (srov. § 149 odst. 1 o.s.f. a § 160 odst. 1 o.s.f.).
Zadny divod k odepfeni néhrady nakladi odvolactho #zeni podle § 150 o.s.f. odvolaci soud
neshledal. S ohledem na tucast insolven¢niho spravce nejde o jeho osobni odpovédnost, ale o
insolvenc¢ni pohledavku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhuté¢ dvou meésici ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu Praha-
vychod.

Praha 27. listopadu 2025

Mgr. Roman Fremr v. r.
pfedseda senatu
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