¢.j. 35 C195/2024-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Viktorem Smolikem ve véci

zalobkyné: JUDr. Jitina LuZova, ICO 44686650
sidlem Dusni 22, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravkyné dluznika WPB Capital, spoftitelni druzstvo v likvidaci,
1CO 25780450
sidlem Kamenna 835/13, 639 00 Brno - St}?ﬁce
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: dfive narozeny -

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Sochorem
sidlem Veletrzni 10, 170 00 Praha 7

o zaplaceni ¢astky 85 951,37 K¢

takto:
I Zaloba, aby zalovany byl povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 85 951,37 K¢ se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu nakladua fizeni v ¢astce 14 670 K¢, a to
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kiupkova
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Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 31. 5. 2024 se pivodni zalobce WPB Capital, spofitelni
druzstvo v likvidaci (ddle jen ,pavodni Zalobce), ICO 25780450 sidlem Kamenna 835/13,
639 00 Brno — Stytice, domahal po Zalovanych zaplaceni ¢astky 85 951 K& coby piislusenstvi —
smluvnich uroku z prodleni ze smlouvy o Gvéru ze dne 24. 10. 2012 ¢. na jejimz
zaklad¢é se Zalobce zavazal poskytnout zalovanému uvér ve vysi 4 800 000 K¢ a zalovany se
zavazal poskytnutou castku vratit ve sjednanych splatkich. Z davodu prodleni se splicenim
poskytnutého avéru doslo k zesplatnéni poskytnutého avéru, a to ke dni 31. 1. 2022. Dluzna
castka byla uplatnéna v exekucnim fizeni vedeném soudnim exekutorem Exekutorského dradu
Strakonice JUDr. Erikem Smolou pod sp. zn. 212 Ex 34/23, a to na zakladé notatského zapisu.
Vzhledem k tomu, Ze v ramci exekucniho fizeni neni vymahan drok z prodleni z dluzné castky,
uplatiuje timto zalobkyné Zalovanou castku, ktera vznikla jako sankce za nesplaceni splatek
poskytnutého uvéru, konkrétné smluvni urok z prodleni ve vysi 35 % rocné z nezaplacenych
splatek poskytnutého tvéru ode dne 1. 5. 2014 do 30. 4. 2015, pfi¢emz urok byl kapitalizovan ke
dni 31. 5. 2015. Zalovanému byla zaslana predzalobni vjzva, aviak doposud neuhradil ni¢eho.

Zalovany uplatnény narok neuznava a vznesl namitku promléeni, nebot’ 7aloba byla podana a7
dne 31. 5. 2024 a je z ni zfejmé, ze jde o narok ohledné zaplaceni urokd z prodleni, které byly
splatné vice nez 10 let pfed podanim zaloby.

Ve vztahu k zalované ¢. 2 bylo fizeni zastaveno pro nedostatek pravomoci ¢eskych soudu.

Insolven¢ni spravkyné puvodnfho Zalobce, na jehoz majetek byl v prubchu fizeni prohlasen
konkurz, navrhla pokracovani v fizeni a vstoupila na misto pavodniho zalobce.

Svou mezinarodni pfislusnost stanovil soud dle ¢l. 4 nafizeni Brusel I bis.

Po provedeném dokazovani soud uzavfel, Ze puvodni zalobce pii provozovani podnikatelské
cinnosti s zalovanym jako spotifebitelem uzavieli dne 24.10. 2012 smlouvu o uvéru
é._ na jejimz zakladé se puavodni zalobce zavazal k poskytnuti uvéru ve vysi
4 800 000 K¢ a zalovany se zavazal tento uvér spolecné s uroky vratit v jednotlivych splatkach.
Strany si v ¢l. VIII bod 6 ujednaly délku promléeci doby v neprospéch dluznika na 10 let. Jako
rozhodné pravo sjednali pravo Ceské republiky (prokazano smlouvou o Gvéru véetné jeji piilohy
¢. 1). Dne 20. 12. 2012 doslo k sepsani notafského zapisu, pficemz byla sepsana dohoda
o zavazku osoby povinné splnit pohledavku vaci osobé opravnéné se svolenim k nafizeni
provedeni vykonu rozhodnuté, pficemz pifedmétem plnéni byly penézni prostfedky ve vysi
4 800 000 K¢, piislusny urok ve vysi 9 % rocné z nesplacené jistiny aveéru ode dne cCerpani uvéru,
tj. od 20. 12. 2012 do splacen{ jistiny uvéru a poplatek za vedeni uétu pocinaje mésicem
prosincem 2012 (prokazano timto notafskym zapisem).

Usnesenim ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. KSBR 45 INS 4030/2024-A-35, byl na puvodniho véfitele
jako dluznika prohlasen konkurz a zalobkyné se stala jeho insolvencni spravkyni (prokazano
timto usnesenim).

Mezi tcastniky je nesporné, ze zalovany zménil jméno a pfijmeni z na
Z afedni cinnost soudu je zndmo, ze u zdejsiho soudu pod sp. zn. 21 C 414/2024 je

vedené fizeni proti zalovanému se stejnymi identifikacnimu tdaji, avsak s jinym jménem a

piijmenim.

Z dalsich provedenych dikazu soud nezjistil zadné dalsi relevantni skutecnosti.

Soud s ohledem na ¢l. 3 nafizeni Rim I posoudil vztah castnika podle prava Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kiupkova
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Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, se
timto zakonem #{di prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyt{ jeho tc¢innosti. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni neni-li stanoveno jinak, #di se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné¢ prav a povinnosti
z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi
ptfedpisy.

Hmotnépravai posouzeni véci tak bylo zaloZzeno na pravni uUpravé zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.“) a zakona

¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dile jen ,,obch. z4k.®),
jelikoz ke vsem rozhodnym skutec¢nostem doslo za ucinnosti uvedenych zakonu.

Pii pravni kvalifikaci vychazel soud zejména z § 497 obch. zék., podle néhoz se smlouvou
o uvéru zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluzniku poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky
do urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.
Podle § 502 odst. 1 obch. zak. je dluznik povinen platit od doby poskytnuti penéznich prostfedka
z téchto uroky, a to ve sjednané vysi. Podle § 503 obch. zak. je zavazek platit uroky splatny spolu
se zavazkem vratit pouzité penézni prostiedky. Podle § 391 obch. zak. u prav vymahatelnych u
soudu zac¢ina bézet promlceci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-
li tento zakon néco jiného. Podle § 392 odst. 2 u prava na diléi plnéni bézi promlceci doba pro
kazdé dil¢i plnéni samostatné. Stane-li se pro nesplnéni nékterého diléctho zavazku splatny
zavazek cely, bézi promlceci doba od doby splatnosti nesplnéného zavazku. Podle § 397 obch.
zak., nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢in{ promlceci doba ctyfi roky.

Na zakladé prfedlozenych listinnych dukaza dospél soud k zavéru, ze Zzaloba s ohledem na
namitku promlceni vznesenou zalovanym neni davodna. Mezi puvodnim véfitelem a zalovanym
byla uzaviena smlouva o tvéru dle § 497 a nasl. obch. zak., na zaklad¢ které Zzalovanému vznikla
povinnost zaplatit pavodnimu véfiteli Zalovanou ¢astku. Zalovany splatky Gvéru nehradil fadné a
vcas, v dasledku ¢ehoz pavodni véfitel odstoupil od smlouvy a vyzval Zzalovaného k thradé celé
dluzné castky.

Zalobkyné podanou Zalobou pozadovala uhrazeni drokd z prodleni za opozdéné uhrazené
splatky, a to za kvéten 2014 — duben 2015. Posledni z zalovanych splatek tak byla splatna dne 30.
4. 2015.

U pravni apravy ucinna do 31. 12. 2013 platilo, ze povinnost dluznika platit aroky z prodleni
nevznikd samostatné (nové) za kazdy den trvani prodleni, nybrz jednorazové v den, kterym se
dluznik ocitl v prodleni se splnénim tohoto zavazku. Timto dnem pocina u dotéeného prava
bézet promlceci lhuta a jejim uplynutim se pravo na urok z prodleni promléi jako celek (srovnej
krom jinych rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009,
uvefejnény pod ¢. 96/2010 Sb. rozh. ob¢., dile viz namitkou rozsudky zdejsitho soudu ze dne 24.
4. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1898/2018, a ze dne 25. 8. 2022, sen. zn. 29 ICdo 110/2021, nebo jeho
usneseni ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 572/2013).

Pokud zalobkyné¢ uplatiovala droky z prodleni za platby splatné do 30. 4. 2015, dostal se
zalovany do prodleni 1. 5. 2015. Od tohoto data se pocita promléeci lhuta u posledni splatky.
Lhtta dana ustanovenim § 397 obch. zak. marné uplynula nejpozdéji dnem 1. 5. 2019. Ke dni
podani zaloby tak cely dluh byl prol¢eny.

Soud se zaobiral i skutecnosti, ze si strany ujednaly 10letou promlceci lhutu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kiupkova
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Podle § 262 odst. 4 obch. zak., ve vztazich podle § 261 nebo podiizenych obchodnimu zakoniku
dohodou podle odstavce 1 se pouziji, nevyplyva-li z tohoto zakona nebo ze zvlastnich pravnich
pfedpist néco jiného, ustanoveni této ¢asti na ob¢ strany; ustanoveni obc¢anského zakoniku nebo
zvlastnich pravnich pfedpisu o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich
klauzulich a jind ustanoveni sméfujici k ochrané spottebitele je vSak tfeba pouzit vzdy, je-li to ve
prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese
odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahu podle obcanského zakoniku a na jeji
spole¢né zavazky se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku. Podle § 56 odst. 1 obé¢. zak.,
spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k 4jmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

V daném pfipadé je nepochybné, ze smluvni vztah byl uzavien mezi puvodnim véfitelem jako
podnikatelem pfi podnikatelské ¢innosti a dluznikem jako spotfebitelem. Je tedy nepochybné,
ze na zalovaného dopadaji i u této smlouvy ustanoveni zakona urcenych na jeho ochranu.
Ujednani smlouvy o délce promlceni je zcela zjevné v neprospéch spotfebitele, pficemz tomuto
ujednani neodpovida zadné konkrétni ujednani v neprospéch protistrany. Citovany ¢l. VIII bod 6
smlouvy tak vytvaii zjevhou nerovnovahu v povinnostech stran v neprospéch spotfebitele a je tak
dle § 262 odst. 4 obch. zak. a § 56 odst. 1 ob¢. zak. absolutné neplatny. Vzhledem k tomu, Ze si
strany prodlouzily promlceci lhitu neplatné, neni mozné k tomuto ujednani pfihlédnout.

Soud za této situace zamitl zalovany narok pro jeho promlceni.

O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s. . tak, ze pfiznal zalovanému,
jenz byl v fizeni zcela Gspé$ny, narok na nahradu nakladd fizeni v ¢astce 14 670 K¢. Tyto naklady
sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a §7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatrifu, (dile jen ,,a.t”) ztatifni hodnoty ve vysi
85 951,37 K¢ sestavajici z ¢astky 4 540 K¢ za kazdy ze dvou tkont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t.
(pfrevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis vyjadfeni k zalob¢) vcetné dvou pausalnich nahrad vydaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 a. t. z tarifni hodnoty ve
vysi 85 951,37 K¢ sestavajici z ¢astky 4 540 K¢ za jeden tkon pravni sluzby uvedeny v § 11
odst. 1 a. t. (G¢ast na jednani soudu) vcetné pausalni nahrady vydaja ve vysi 450 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t.

Pri aplikaci advokatniho tarifu aplikoval soud jeho znéni platné a ac¢inné v dobé provedeni
kazdého jednotlivého ukonu.

Lhutu k plnéni stanovil soud dle § 160 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresnitho soudu Praha-vychod.
Odvolani je treba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalobkyné povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhatach, muze se
zalovany domdhat po jeho pravai moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 5. kvétna 2025

Mgr. Ing. Viktor Smolik, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kiupkova





