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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci

zalobkyné: H- F , narozena
bytem

zastoupena Mgr. Petrem Novakem, advokatem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

proti

zalované: - , s.r.0., ICO:
sidlem
zastoupena JUDr. Petrem Pychou, advokatem
sidlem Zatecka 41/4, 110 00 Praha 1

o uréeni neplatnosti zruSeni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé, o odvolani Zzalobkyné
proti rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. 9 C 12/2018 — 72, ve
znéni doplnujictho usneseni ze dne 28. 12. 2018, ¢.j. 9 C 12/2018 — 81,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné, ve znéni dopliiujiciho usneseni ze dne
28.12. 2018, &. j. 9 C 12/2018 — 81, se ve vyroku II. méni tak, Ze se Zalované nahrada
nakladu fizeni nepfiznava; jinak se potvrzuje.

II.  Usneseni soudu prvniho stupné ze dne 5. 4. 2019, ¢&. j. 9 C 12/2019 - 110,
se potvrzuje

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nakladech odvolaciho ¥izeni 6 776 K& do
tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravniho zastupce Zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou u Okresniho soudu Praha — vjchod domahala uréeni neplatnosti zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé dne 24. 11. 2017 s tim, ze v pracovni smlouvé ze dne
1. 6. 2017 sice byla sjednana zkusebni doba v trvani Sesti mésict, avsak zalobkyné u zalované
nevykonavala praci vedouciho zaméstnance, u kterych zakonik prace umoznuje sjednani delsi nez
tiimesicni zkusebn{ doby.

Oktresni soud Praha - vychod (dile jen ,,soud prvniho stupné®) shora oznac¢enym rozsudkem, ve
znéni opravného usnesent, (dale jen ,,rozsudek soudu prvniho stupné® nebo ,,napadeny rozsudek®)
zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala urcen{ neplatnosti pravniho jednani, kterym zalovana
rozvazala pracovni pomér s zalobkyni listinou oznacenou jako ,,Oznameni o zruseni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé* ze dne 24. 11. 2017 (vyrok L) a ulozil zalobkyni zaplatit zalované na
nakladech fizeni 13 552 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukim pravntho zastupce
zalované (vjrok IL). Dale bylo zalobkyni ulozeno zaplatit ve stejné Thité Ceské republice na
nakladech fizeni statu 2 404 K¢ na acet Okresniho soudu Praha - vychod (vyrok dopliujiciho

usnesent).

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zaveru, ze z rozhodnuti zaméstnavatele
byla pracovni pozice zalobkyné pozici vedouciho zaméstnance dle § 11 zakoniku prace a z tohoto
divodu s ni mohla byt sjednana zkusebni doba v trvani Sesti mésici. A protoze byla zachovana
pisemna forma sjednani zkusebni doby a ke zruseni pracovntho poméru doslo jesté ve zkusebni
dobé, ktera by uplynula az dnem 1. 12. 2017, bylo rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni dobé
ucinéno platné.

Proti tomuto rozsudku (i dopliujicimu usneseni) podala zalobkyné v zakonné lhiaté odvolani.
Vytykala soudu prvniho stupné chybny zavér o tom, ze zalobkyné byla u Zzalované zaméstnana na
pozici vedouctho zaméstnance tak, jak toto postaveni vymezuje zakonik prace a konstantni
judikatura soudt. Poukazovala na to, ze ,,z popisu prace (podepsaného obéma stranami) nikterak
nevyplyva, ze by pomocny kontrolor mél byt nadfizen jakékoli dalsi osobé nebo mél mit vedouci
funkci, ¢i by mél dokonce v urcité dobé zménit pozici z pomocného kontrolora na vedouciho
oddéleni kontroly® a ,,ani ze samotné smlouvy nikterak nevyplyva, ze by se mélo jednat o vedouci
funkci®. Namitala, ze z vyslecht svédkd, jakoz i popisu pracovni pozice vyplyva, ze zalobkyné byla
podiizenou Ing. P , ale jiz nebyla nadfizenou accounting oddéleni. A pokud s oddélenim
accounting komunikovala, tak toliko za ucelem kontroly prace, ktera v§ak vyplyvala ze samotné
pozice a nikoli nadfizenosti nebo podiizenosti v pracovnim vztahu. Podle Zzalobkyné, jediny dukaz,
kterym Zzalovana doklada vedouci funkci zalobkyné, je jen ,,jakasi organizacni struktura, listina
vyhotovena samotnou zalovanou, nikterak nepodepsana, nepfedlozena zalobkyni pfi nastupu do
prace ani pozdéji a bez vétsi dukazni relevance®. Navrhovala odvolacimu soudu, aby napadeny
rozsudek v celém rozsahu zménil tak, ze Zalob¢ vyhovi a pfiznal zalobkyni ndhradu nakladu fizeni
pfed soudy obou stupnt.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani poukazovala na to, Ze je nadnirodni firmou a v anglické
terminologii oddélent ,,Control®, nepfedstavuje tsek, jehoz jedinou naplni by byla pouha kontrola
nc¢koho ¢i néceho, ale jedna se o oddéleni, které ma na zakladé analyzy né¢jakych dat vytvaret
zpétnou vazbu popf. mit vliv i na stanovovani cili a dalstho sméfovani firmy. Proto se také
pfedpokladalo, Ze zalobkyné bude na své pozici nikoliv toliko kontrolovat tcetni oddélent, ale bude
s vystupy z tohoto oddéleni dale pracovat, provadét analyzy a pfedavat je dal. Navrhovala, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil a pfiznal ji nahradu naklada
odvolactho fizeni.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, prezkoumal rozsudek soudu prvnitho stupné, ve znéni
doplnujictho usneseni, podle ustanoveni § 212 a nasledujicich zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich zmen (dale jen ,,0. s. £.°) a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova
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Zalobkyni byla zalovanou dne 24. 11. 2017 dorucena listina ,,Oznameni o zruSeni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé* z téhoz dne, v niZ Zalovana sdélila zalobkyni, Ze s ni zrusuje ve zkusebni
dobé pracovni pomér.

Vzhledem k dobé¢, kdy doslo k pravnimu jednani sméfujicimu k rozvazani pracovniho poméru
zalobkyné u zalované, které je pfedmétem tohoto fizeni, je tfeba projednavanou véc i v soucasnosti
posuzovat podle zakona ¢ 262/2006  Sb., zakoniku price, ve znéni ucinném do
31.12. 2017, j. ptede dnem, kdy nabyly uc¢innosti zdkony ¢. 99/2017 Sb., 203/2017Sb. a 463/2017
Sb. (dale jen ,,zakonik prace®).

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 zakoniku prace, je-li sjednana zkusebni doba, nesmi byt delsi nez
a) 3 mésice po sobé jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru (§ 36), b) 6 mésici po sobé jdoucich
ode dne vzniku pracovntho poméru (§ 36) u vedouciho zaméstnance.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 zakonfku prace, zkusebni dobu je mozné sjednat nejpozdéji v den,
ktery byl sjednan jako den nastupu do prace, nebo v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na
pracovni misto vedouciho zaméstnance.

Podle ustanoveni § 35 odst. 4 zakoniku prace, sjednana zkusebni doba nesmi byt dodatecné
prodluzovana. O dobu celodennich pfekazek v praci, pro které zaméstnanec nekona praci v
prabéhu zkusebni doby, a o dobu celodenni dovolené se vsak zkusebni doba prodluzuje.

Podle ustanoveni § 35 odst. 5 zakoniku prace, zkusebni doba nesmi byt sjednana deli, nez je
polovina sjednané doby trvani pracovniho pomeéru.

Podle ustanoveni § 35 odst. 6 zakoniku prace, zkusebni doba musi byt sjednana pisemné.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 zakoniku prace, zaméstnavatel 1 zaméstnanec mohou zrusit pracovni
pomér ve zkusebni dobé z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni diivodu. Zaméstnavatel nesmi ve
zkusebni dobé zrusit pracovni pomér v dobé prvnich 14 kalendafnich dna a v obdobi od 1. ledna
2012 do 31. prosince 2013 v dobé¢ prvnich 21 kalendainich dna trvani docasné pracovni
neschopnosti (karantény) zaméstnance.

Podle ustanoveni § 66 odst. 2 zakoniku prace, pro zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
se vyzaduje pisemnd forma, jinak se k nému neptihlizi. Pracovn{ pomér skon¢i dnem doruceni
zruseni, neni-li v ném uveden den pozdéjsi.

Podle ustanoveni § 72 zakonifku prace, neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zrusenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i
zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuté 2 mesict ode dne, kdy mél pracovni pomeér
skoncit timto rozvazanim.

V fizeni o uréeni neplatnosti skonceni pracovniho poméru je na zalobci, aby prokazal zejména
existenci pracovnfho poméru, skutecnost, ze zalovana strana ucinila tkon k jeho ukoncent, a Ze
zalobu dle ustanoveni § 72 zakoniku prace podal pfed uplynutim dvou mésict ode dne, kdy mel
pracovni pomér podle napadeného ukonu skoncit. Na zalovaném pak spociva dukazni bfemeno k
prokazani, ze byly splnény vSechny formalni 1 vécné predpoklady k platnému skonceni pracovniho
poméru. V piipad¢ fizeni o neplatnost zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé jde o
prokazani, ze byla platn¢ sjednana zkusebni doba, a Ze pfed jejim uplynutim bylo u¢inéno pravni
jednani smétujici ke zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ v zdkonem stanovené forme a
doruceno druhé strané pracovnépravniho vztahu (srov. § 334 - § 337 zakoniku prace).

Soud prvniho stupné nepochybil v posouzeni dodrzeni Ihtty k podani Zaloby na uréeni neplatnosti
skonceni pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 72 zakoniku prace. Stejné tak bezchybné
posoudil dodrzeni formalnich naleZitosti (pisemnou formu) jednak sjednani zkusebni doby a
rovnéz zruseni pracovniho poméru. Spornym nebylo ani doruceni zruseni pracovniho poméru
zalobkyni dne 24. 11. 2017.
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Protoze hlavni mezi ucastnicemi spornou skute¢nosti bylo, zda pozice, na které byla Zalobkyné u
zalované zaméstnana, byla pozici vedouctho zaméstnance, u niz bylo lze sjednat delsi sestimésicni
zkusebni dobu, soud prvntfho stupné se spravné zaméfil prave na tuto otazku.

Podle ustanoveni § 11 véty prvni zakoniku prace, vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se
rozuméji zaméstnanci, kteff jsou na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit
a ukladat podfizenym zaméstnancim pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a
davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.

Vedoucim zaméstnancem je pouze zaméstnanec, kterému je na zakladé povéreni zaméstnavatele
podiizen nejméné jeden dalsi zaméstnanec, jemuz je v rozsahu povéfeni opravnén prubézné a
soustavné stanovit a ukladat pracovni tkoly, organizovat, fidit a kontrolovat jeho praci a davat mu
k tomu tGéelu zavazné pokyny (srov. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 19. 1. 2004, sp.zn. 21
Cdo 1527/2003, dostupny na webovych strankach Nejvysstho soudu /www.nsoud.cz/).

Z obsahu soudniho spisu se podava, ze v souvislosti s uzavienim pracovni smlouvy ze dne
1. 6. 2017, na zakladé které mezi Gcastnicemi vznikl pracovni pomér na dobu neurcitou se dnem
nastupu do prace 1. 6. 2017 na pozici Assistant Controller. V pracovni smlouvé byla (pisemn¢)
sjednana zkusebni doba v délce Sesti mésict. Podle popisu prace - pfilohy ¢. 1 pracovni smlouvy,
zalobkyné vykonavala pozici pomocného kontrolora a jejim cilem bylo dodavat optimalni,
nejnovéjsi a presné informace z financntho managementu pro narodni organizaci prodeje a
obchodni zastoupeni a poskytovat na zaklade proaktivniho managementu risku finanéni prognézy
pro blizkou budoucnost. Podle schématu organizac¢ni struktury zalované byla pracovni pozice
zalobkyné pfimo nadfizena oddéleni Accounting a pfimo podfizena pozici Control. Svédkyné
slySené soudem prvniho stupné, pracovnice ucetnitho oddéleni (Accounting) zalované, vypovédély,
ze jim byla Zalobkyné pfedstavena jako jejich nadfizend, asistentka (a ,,prava ruka®) jednatelky
zalované pusobici soucasné na pozici finanéni feditelky (Control), jiz svédkyné predkladaly faktury
a reporty, zalobkyné je kontrolovala, pfipominkovala popf. davala pokyn k upravé a nasledné
sdélovala ucetnimu oddéleni, jak se ma reportovat analyza actovani apod. Podle informaci, které
mely, ocekavaly, ze zalobkyné postupné zcela nahradi jednatelku na dosavadni pozici finanéni
feditelky.

Z uvedeného je zfejmé, Zze zalobkyné byla pfijata na nové vytvofenou pozici Assistant Controller,
na které méla tzce spolupracovat s financni feditelkou (Control), v dobé jeji nepfitomnosti ji ve
vztahu k podifizenému tcetnimu oddéleni zastupovat, postupné jeji pravomoci prevzit a ve funkci
nahradit. (Pravdépodobné proto, aby se dosavadni finanéni feditelka mohla posléze plné vénovat
funkci jednatelky zalované.) Byt’ tedy pozice zalobkyné nebyla od samého pocatku svého vzniku
formalné vymezena zcela jednoznacné jako vedouci pozice, fakticky takto fungovala a byla tak
podfizenym ucetnim oddélenim i vnimana s tim, ze postaveni zalobkyné, tzn. jeji nadfizené
postaveni vuci ucetnimu oddéleni, bude postupné dile posilovat, az zcela nahradi dosavadni
(spole¢nou) nadfizenou. Faktické pracovni zafazeni zalobkyné tak spliovalo kritéria pro to, aby je
bylo lze povazovat za pozici vedouciho zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 11 zakoniku prace ¢i
shora citované judikatury Nejvyssiho soudu, a to bez ohledu na to, jak casto zalobkyné (podle
okolnosti) své nadfizené postaveni vuci ucetnimu oddéleni uplatriovala. Podle odvolaciho soudu
navic byla s timto zafazenim od pocatku pracovnfho poméru srozumeéna i zalobkyné, ktera se proto
pii uzavirani pracovni smlouvy nijak neohradila proti sjednani sestimésicni zkusebni doby. Ta byla
v pracovni smlouvé ze dne 1. 6. 2017 uvedena zcela zfetelné a nelze pifedpokladat, ze by zalobkyné,
ktera zcela jist¢ mela v dobé uzavirani pracovni smlouvy, vzhledem k véku, jiz dostatecné
zkusenosti z pracovnépravnich vztaht, této okolnosti nepfikladala zadny vyznam.

Soud prvniho stupné tedy spravné uzavfel, ze pracovni pozice zalobkyné umoznovala sjednani
sestimésicni zkusebn{ doby, a protoze dodrzeny byly i1 vSechny formalni nalezitosti, bylo zruseni
pracovniho poméru ze dne 24. 11. 2017 platné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova
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Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o. s. f.
napadeny rozsudek, ve znéni doplnujictho usneseni, jehoz akcesoricky vyrok plné koresponduje
s rozhodnutim ve véci samé, jako vécné spravny potvrdil s vyjimkou vyroku II., o ndkladech fizeni.

Soud prvniho stupné o nakladech fizen{ ve vztahu mezi acastniky rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 142 odst. 1 o. s. f. a v fizeni plné uspésné zalované pfiznal vici zalobkyni plnou nahradu naklada
fizeni. Podle odvolaciho soudu je vSak v daném pifipadé¢ namisté¢ pifihlédnout k okolnostem
piipadu, které oduvodnuji pouziti ustanoveni § 150 o. s. f., podle néhoz muze soud nahradu
nakladu fizen{ vyjimecné¢ nepfiznat, shleda-li pro to davody zvlastntho zfetele hodné. Ty odvolaci
soud shledava pravé v okolnostech pfipadu, zejména ve skutecnosti, ze zalovana do znacné miry
pfispéla ke vzniku tohoto sporu tim, Zze v ji formulovanych pracovnépravnich dokumentech
(pracovni{ smlouva, popis prace) pregnantnéji nevyjadfila charakter pozice, na kterou byla
zalobkyné pfijata z hlediska jasného vymezeni jejtho vztahu, jak k nadfizenym, tak zejména k
podiizenym pozicim. Jistym vysvétlenim muze byt, Ze se jednalo o pozici nové zfizovanou, jejiz
pfesna faktickd napln mohla byt teprve dodate¢né promitnuta i do formalnich podkladi. Nicméné
to mohlo u zalobkyné v souvislosti se zrusenim pracovniho poméru ve zkusebni dobé vyvolat
urcité, byt’ mylné, pochybnosti o spravnosti postupu zalované, k ¢emuz nepochybné pfispélo i jeji
rozladéni ze zrusen{ pracovniho poméru a snaha pokusit se tento pro ni nepfiznivy vyvoj situace
Zvratit. Z uvedenych davodi odvolaci soud podle ustanoveni
§ 220 odst. 1 o. s. f. napadeny rozsudek ve vyroku II. zménil a rozhodl, Ze se Zzalované nahrada
nakladt fizeni nepfiznava.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . a v odvolacim fizen{ Gspésné zalované byla pfiznana nahrada acelné
vzniklych nakladu odvolaciho fizeni spocivajicich v nakladech za pravni zastoupeni advokatem. Ty
sestavaly z odmény advokiata za dva dkony pravni sluzby po 2 500 K¢
[§ 9 odst. 3,§ 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. g), k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dale jen "advokatni tarif")],
dale z pausalni nahrady hotovych vyloh pfi dvou ukonech pravni sluzby po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu) a 21 % dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 1 176 K¢
(§ 137 odst. 3 o. s. £.). Odvolaci soud pfitom jiz neshledal davody zvlastniho zfetele hodné pro
nepfiznani této nahrady, nebot’ zalobkyné meéla poté, co neuspéla se svou zalobou pfed soudem
prvniho stupné, zodpovédnéji a s podstatné vyraznéjsim védomim rizika nejistého vysledku
soudniho fizeni zvazit mozné dusledky piipadného neuspéchu i v odvolacim fizeni. ~ Rozhodla-
li se pfes pro ni nepiiznivy vysledek prvostupnového fizeni toto riziko podstoupit, musi nést
odpovédnost za toto své rozhodnuti.

Pii pfipravé rozhodnuti k vyhlaseni doslo administrativnim nedopatfenim k tomu, Ze z textu
vyroku L. rozsudku vypadla ¢ast véty za stfednikem ,,jinak se potvrzuje®. Odvolaci soud proto tuto
zfejmou nespravnost pouze administrativniho charakteru opravil opravnym usnesenim ve smyslu
§ 164 o. s. 1., které zapracoval do pisemného vyhotoveni rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. f. ptipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod ve lhiaté¢ 2 mésict od jeho doruceni.

Praha 13. ¢ervna 2019

JUD«. Tomas Kucera, v. r.
pfedseda senatu
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