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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Boudové Zvéfinové a
soudct JUDr. Danuse Kudrnové a Mgr. Be. Jiftho Hanzala ve véci

nezletilé: M-_] , narozena dne _

umisténa v oskytovatel socialnich sluzeb
sidlem

zastoupena opatrovnici Mgr. Martinou Zacharnikovou, advokatkou
sidlem Olbrachtova 599/8, 293 01 Mlad4 Boleslav

deery rodict: P SHEEE. narozend do [IEEEEEEEEN

zbavena rodicovské odpovédnosti k nezletilé

L . 2oy dne [

zbaveny rodicovské odpoveédnosti k nezletilé

navrhovatel:

(porucnik)
sidlem I

o udéleni souhlasu k pravnimu jednani (souhlas s o¢kovanim), o odvolani navrhovatele proti
rozsudku Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 9. zati 2021, <dislo  jednaci 21 P
319/2007-161,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se meéni tak, Zze se schvaluje rozhodnuti porucnika
o ockovéni nezletilé MJjJ proti onemocnéni

COVID-19.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvnifho stupné ani
pfed soudem odvolacim.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Mladé Boleslavi jako soud prvniho stupné v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl
navrh poruénika, aby soud udélil souhlas s o¢kovanim nezletilé M proti COVID-
19 (vyrok 1.), a rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

2. Rozsudek soud prvniho stupné odavodnil tak, Ze pravni jednani, které zadal porucnik nezletilé
schvalit, je s ohledem na konkrétni okolnosti (registrovana vakcina, vhodnost o¢kovani s ohledem
na epidemiologickou situaci i vyhody, které pfinasi pro nezletilou, doporuceni pediatra pfi jeho
znalosti zdravotniho stavu nezletilé, a skutec¢nost, ze ockovani nikdo neodporuje) béznym pravnim
jednanim, k némuz souhlasu soudu nenfi tfeba. Dle pfesvédceni soudu prvntho stupné porucnik
nezletilé ma zakonné pravo udélit ¢i naopak neudélit souhlas s ockovanim nezletilé dle svého
uvazeni (s ohledem na nejlepsi zajem ditéte) i bez svoleni soudu.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal navrhovatel odvolani. Namital, ze udéleni souhlasu
k ockovani je rozhodnutim poru¢nika v nikoli bézné zalezitosti tykajici se ditéte, jez musi byt
pfedem schvaleno soudem a vyzaduje se v souladu se zvysenou ochranou nezletilého ditéte pii
rozhodovani porucnika v zalezitosti nikoli bézné. Odkazal na komentat k § 877 obcanského
zakoniku od Wolters Kluwer podle pravniho stavu k 1. 1. 2014, ktery je voditkem pro posouzent,
jaké zalezitosti v osobni sféfe porucence nelze povazovat za bézné. Dle nazoru navrhovatele
ockovani proti onemocnéni COVID-19 nemuze byt zahrnuto mezi bézné ukony, které muze Cinit
v roli vefejného porucnika, i proto, ze nepatfi mezi povinna/zakladni ockovani. Navrhovatel
navrhl, aby za n¢ho byl souhlas s ockovanim nezletilé proti COVID-19 udélen.

4. Opatrovnice se za nezletilou k odvolani vyjadiila tak, Ze se ztotoznuje s nazorem soudu prvniho
stupné, ze souhlasu s ockovanim nenf tfeba, nebot’ se jedna o béznou zalezitost. Meritorni otazkou
v fizeni je, zda lékafsky zakrok spocivajici v ockovani nezletilého ditéte v kategorii 16+ proti
COVID-19 je svym charakterem béznou zalezitosti, kterd nepodléha pfedchozimu schvaleni
soudem, ¢i nikoli. Opatrovnice je v obecné roviné presvédcena, ze jde o béznou zalezitost. Slozeni
vakcin provéfila a schvalila Evropska 1ékova agentura (EMA), ktera v prosinci 2020 doporucila
udélit podminecnou registraci vakciné Pfizer-BioNTech u osob starsich Sestnacti let, a Evropska
komise poté podminecnou registraci udé¢lila. Vakciny prosly fadnou registraci a v praxi jsou
zcela bézneé vyuzivany, nejedna se o lécebnou latku neschvalenou, pfedem neotestovanou nebo
snad nedoporucovanou u déti stejné vékové kategorie jako je nezletila M- Z tohoto uhlu
pohledu je tfeba i na ockovani proti COVID-19 nahlizet jako na kazdé jiné ockovani, k némuz
porucnik bézné svoleni soudu nevyzaduje. V opacném piipadé by totiz rodice ¢i opatrovnici nikdy
nemohli své dit¢ nechat ockovat proti zadnému onemocnéni, aniz by si pfedem vyzadali souhlas
soudu (tedy i v pfipadech shody rodict o této otizce). K ockovan{ véech déti v kategorii dvanact
az patnact let a starsich Sestnactilet dochazi bézné bez souhlasu soudu pouze na zakladé rozhodnuti
rodica (jist¢ s pfihlédnutim k ndzoru ditéte). Je mozné pfipustit, ze v nékterych konkrétnich
vyjimeénych pfipadech muze ockovani proti COVID-19 spadat mezi zalezitosti, které beézné
nejsou. Porucnik vsak v odvolani uvadi jako jediny argument, Ze ockovani nepatii mezi
povinna/zakladni oc¢kovani. Dle opatrovnice ockovani neni mozné z hlediska posouzeni bézné
zalezitosti rozliSovat na povinna a ostatni. Zafazeni mezi povinnad ockovani je dano zejména
vefejnym zajmem na ochrané zivota a zdravi celé spole¢nosti napt. z hlediska sifeni choroby, avsak
nikdy proto, Ze by se jednalo o vakcinaci méné nebezpecnou, nez jsou ockovant, ktera mezi povinna
zafazena nejsou. Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze ,,systém povinného ockovani je
ve svetle Evropské umluvy pro lidska prava moznym prostfedkem pro zajisténi kolektivni imunity
populace vuci infekénim nemocem za ucelem naplnéni legitimnfho zajmu, kterym je ochrana
vefejného zdravi®. Argument porucnika tedy opatrovnice shledava lichym a jiny argument, pro
ktery porucnik povazuje ockovani proti COVID-19 za nikoli bézné, neuvadi. V fizeni také netvrdil
zadné skutecnosti, které by svédcily o mimofadnosti ockovani v daném piipadé. Opatrovnice
navrhla, aby bylo odvolan{ zamitnuto.
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5. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
dale jen o. s. £.) v fizeni postupoval shodné jako soud prvniho stupné podle zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z. f. s.), ktery upravuje (mimo jiné) fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé véetné porucenstvi v § 466 pism. f) a nasl. a ve vztahu k obcanskému
soudnimu fadu obsahu zvlastni procesni upravu. Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouzije se
obcansky soudni fad (§ 1 odst. 3), a nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného,
pouziji se ustanoveni tohoto zakona vedle obcanského soudniho fadu (§ 1 odst. 4).

6. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné je piipustné, podal je
porucnik nezletilé v procesnim postaveni navrhovatele jako ucastnik fizeni, ucinil tak v zdkonné
lhate (§ 201, § 202 odst. 2, 3 a contr., § 204 odst. 1 véta prvni o. s. f.) a odvolani splniuje nalezitosti
stanovené v § 205 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni jeho
vyhlaseni pfedchazejictho podle § 212 véta prvni a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru,
ze odvolani je opodstatnéné.

7. Na zakladé¢ prezkoumani dosavadniho obsahu spisu soudu prvniho stupné odvolaci soud nezjistil,
ze by fizeni pfed soudem prvniho stupné trpélo nékterou ze zmatecnostnich vad uvedenych v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. f. ¢i jinymi vadami fizeni pfed soudem prvniho stupné,
které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a jejichz naprava by nemohla byt
zjednana za odvolaciho fizeni, k nimz je odvolaci soud povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

8. Z obsahu spisu se podava, ze nezletilé M. je sedmnact let, trpi tézkou mentalni retardaci, je
celodenné¢ odkazana na pomoc druhé osoby ve vsech ukonech péce a vyzaduje zdravotni dohled,

slovné nekomunikuje, pouze vydava zvuky. V podstaté od narozen{ je umisténa v astavni vychove,
kterou aktualné vykonava v H, poskytovatel socialnich sluzeb, v ﬂ, a to
naposledy dle rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi z 19. 1. 2021, ¢.j. 21 P 319/2007-

150, ktery nabyl pravni moci 4. 3. 2021, a jehoz vyrokem I. byla prodlouzena tstavn{ vychova do
jeji zletilosti. Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi z 26. 5. 2015, ¢.j. 21 P 319/2007-91,

ktery nabyl pravni moci 25. 7. 2015, byli oba rodice zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilé
(vyrok I.) a poruc¢nikem bylo jmenovano (vyrok IIL.), jemuz
byla vydana listina o jmenovani poruénika z 15. 9. 2015. MUDr. § NI orakticka

lékaika pro déti a dorost, doporucila 26. 7. 2021 nezletilé M} o¢kovani prot COVID-19.

9. Odvolaci soud se neztotoznuje s pravnim posouzenim véci soudem prvnfho stupné, dospél-li
k zavéru, ze ockovani prott COVID-19 neni nikoli béznou zalezitosti, takze rozhodnuti poru¢nika
o oc¢kovani nezletilé M| nevyzaduje schvileni podle § 934 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

10. Ockovani je zdravotni sluzbou a zaroven zasahem do integrity, nebot’ ¢lovék je nedotknutelny (§
91 obcanského zakoniku) a mimo pfipad stanoveny zakonem nesmi nikdo zasahnout do integrity
jin¢ho cloveéka bez jeho souhlasu udéleného s védomim o povaze zasahu a o jeho moznych
nasledcich (§ 93 odst. 1 véta prvni obc¢anského zakoniku). Zakonny zastupce muze udélit souhlas
k zasahu do integrity zastoupeného, je-li to k pfimému prospéchu osoby, ktera neni schopna dat
souhlas sama (§ 93 odst. 2 obcanského zakoniku), coz nezletila pro zavazné zdravotni
postizeni dotykajici se i jejich mentalnich schopnosti, neni (§ 95 obcanského zakoniku). Ze
znéni ustanoveni § 93 odst. 2 obcanského zakoniku ale 1ze dovodit pouze pravo, nikoli povinnost
zakonného zastupce souhlas udélit.

11. V souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), zdravotni sluzby lze pacientovi
poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak.
Jestlize pacient nemuze sohledem na svij zdravotni stav vyslovit souhlas s poskytovanim
zdravotnich sluzeb, a nejde-li o zdravotni sluzby, které Ize poskytnout bez souhlasu, vyzaduje se
souhlas osoby urcené pacientem podle § 33 odst. 1, neni-li takové osoby nebo neni-li dosazitelna,
manzela nebo registrovaného partnera, neni-li takové osoby nebo neni-li dosazitelna, vyzaduje se
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souhlas rodice, neni-li takové osoby nebo neni-li dosazitelna, vyzaduje se souhlas jiné svépravné
osoby blizké, pokud je znama (§ 34 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach). Z vyctu téchto osob
by na misté rodice pfichazel v ivahu poruc¢nik, v dané véci navrhovatel, ktery ma dle § 928 odst. 2
obcanského zakoniku vuci ditéti zasadné vsechny povinnosti a prava jako rodi¢, s vyjimkou
vyzivovaci povinnosti, kdyz okruh jeho povinnosti a prav ve vztahu k nezletilé nebyl vymezen
jinak.

Dle § 934 odst. 1 véta prvni obc¢anského zakoniku kazdé rozhodnuti porucnika v nikoli bézné
zlezitosti tykajici se ditéte musi byt schvaleno soudem. Nezletila M ve véku sedmnicti let
jednak neni plné svépravna, jednak pro zavazné zdravotn{ postizeni neni schopna vubec vyjadfit
svlyj nazor na ockovani proti COVID-19. Jeji zdravotni stav tudiz nepochybné vyzaduje, aby na ni
bylo nahlizeno jako na osobu zvlast’ zranitelnou za soucasného respektu k jejimu pravu na
informace o ockovani, jejichz zvazeni z hlediska prospésnosti zustava na porucnikovi. Podle
nazoru odvolaciho soudu nelze prehlédnout ani ustanoveni § 100 odst. 1 véta prvni obcanského
zakoniku, dle néhoz ma-li byt zasazeno do integrity nezletilého, ktery dovrsil ¢trnact let, nenabyl
plné svépravnosti a ktery zakroku vazné odporuje, tfebaze zakonny zastupce se zakrokem souhlast,
nelze zakrok provést bez souhlasu soudu. Jak jiz bylo uvedeno, nezletila M- je starsf Ctrnacti let
a pro zdravotni stav neni schopna vyjadfit zadny nazor. Kromé uvedeného jde ve vztahu
k onemocnéni COVID-19 o zélezitost relativné novou, ne starsi dvou let, po kterou se lécba vyviji.
Neprehlédnutelna je zaroven i skutecnost, ze ockovani proti COVID-19 spolec¢nost znacné
rozdéluje.

V kazdé véci nezletilého ditéte je vzdy tieba se prioritné zabyvat nejlepsim zajmem tohoto ditéte,
jak uklada CL 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, publikované pod ¢. 104/1991 Sb., jimz je, zvlast
pii tézkém fyzickém a dusevnim postizeni nezletilé M| a umisténi v Gstavni péé, jeji ochrana
pfed nakazou koronavirem SARS-CoV-2. Jinymi slovy neni namist¢ vést pravni polemiku o
zalezitostech ditéte béznych a nikoli béznych, ale neprodlen¢ o navrhu poru¢nika rozhodnout a
ockovani umoznit. Tento postup dle nazoru odvolactho soudu koresponduje s doporucenim
vefejného ochrance prav a spolecnym stanoviskem Ministerstva prace a socialnich véci a
Ministerstva zdravotnictvi, kdyz judikatura k této konkrétni otiazce dosud chybi (stavajici
nejvyznamnéjsi rozhodnuti zejména rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
z 8. 4. 2021 ve véci ¢. 47621/13 a dalsich — Vavficka a ostatni proti Ceské republice, nalezy
Ustavntho soudu z 27. 1. 2015 sp. zn. PL. US 19/14 nebo z 27. 4. 2021, sp. zn. IV. US 2530/20 se
zabyvaji ockovanim z jiného pohledu).

Jakkoli obecné je ockovani ditéte béznou zalezitosti, mel by mit porucnik moznost obratit se na
soud a pozadat jej podle § 934 odst. 1 obcanského zakoniku o schvaleni zalezitosti porucence,
kterou s pfihlédnutim k jeho specifickym pomérim, zejména zdravotnimu stavu, pfipadné jinym
zvlastnim okolnostem, 1ze jinak povazovat za béznou.

Ohledné otazky prospésnosti vakcinace sdili odvolaci soud shodny nédzor jako Ustavni soud
v usneseni z 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 1637/21, bod. 18 (dostupné na https://nalus.usoud.cz), a
sice ,,nepovazuje za potfebné (a ani mozné) otevirat v obecné roviné otazku prospésnosti
vakcinace, nebot’ kladné se k ni stavi vétsina védecké obce a odborné Iékatské vefejnost, jez pfitom
vychaz{ z nejnovéjsich poznatkt védy v oblasti mediciny a farmakologie (viz body 81. az 84 nalezu
sp. zn. PL US 14/ 19), kdezto opozice k tomuto nazoru je minoritni...“. Z téhoz usneseni, bodu
19., 20., odvolaci soud vychazi také pfi uvaze o poméru rizika a prospésnosti a bezpecnosti
registrovaného lé¢iva. Ustavni soud dovodil, ze ,,vakcinaci Ize principialné povazovat za ptinosnou,
nebude-li tato skute¢nost vyvracena ¢i alespon relevantnim zptisobem zpochybnéna, aniz by do té
doby mél pravé tuto otazku kazdy soud podrobovat pfezkumu v kazdém jednotlivém piipadé®.

Navrhovatel v odvolani a soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku (srov. odst. 12.) se zabyvali
pojmem ,,zalezitost pro dit¢ vyznamna“ upravenym v § 877 obcanského zakoniku, ktery upravuje
ingerenci soudu v pifpadech, kdy se rodice nedohodnou v zalezitosti, kterd je pro dit¢ vyznamna
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se zfetelem k jeho zajmu, pfipadné vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o takové zalezitosti ditéte
druhého rodice (odst. 1), kdyZz za vyznamnou zalezitost se (pfikladmo) povazuji zejména nikoli
bézné lécebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlist¢ a volba vzdélani nebo pracovniho
uplatnéni ditéte (odst. 2). Odvolacimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze o neshodach rodica
véetné ockovani jejich spolecného ditéte soudy rozhoduiji relativné ¢asto, a to zejména v posledni
dobé, kdy véci péce soudu o nezletilé nabyvaji na vyznamu i kvantité. Ackoli pojmy ,,zalezitost,
ktera je pro dit¢ vyznamna® dle § 877 obcanského zakoniku, ,,nikoli bézna zalezitost tykajici se
ditéte” dle § 934 obcanského zakoniku, ptipadné ,,bézné zalezitosti ditéte™ v péstounské péci dle §
966 obcanského zakoniku oproti ,,podstatné zalezitosti tykajici se ditéte* opét v péstounské péci
dle § 969 obcanského zakoniku, nejsou totozné, je v ramci predvidatelnosti rozhodovani soudi
namisté nahlizet na né obdobné a poskytnout pravni ochranu vzdy, kdyz to zvlastni okolnosti a
nejlepsi zajem ditéte vyzaduji.

Ze vsech shora uvedenych duvodu odvolaci soud z davodu odlisného pravnitho posouzeni
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil, navrhu navrhovatele
vyhovél a podle § 934 odst. 1 obcanského zakoniku schvalil jeho rozhodnuti o ockovani nezletilé

M} proti COVID-19.

Zménil-li odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval znovu o nakladech fizeni
pfed soudem prvniho stupné a o nakladech odvolaciho fizeni podle § 224 odst. 1,2 a § 151 odst.
1 o.s f. a§ 23z f. s. za stavu, kdy neshledal okolnosti odavodnujici pfiznani nahrady naklada
fizeni nékterému z ucastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 23. listopadu 2021

Mgt. Jana Boudova Zvétinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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