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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Renaty LukeSové a soudct
Mgr. Klary Hrobské a Mgr. Jiftho Pacovského ve véci

zalobce:

proti
zalované:

za ucasti vedlejsiho ucastnika
na strané zalované:

JjlB 1CO
sidlem , e

zastoupen advokatkou JUDr. Monikou Novotnou
sidlem Platnéfska 2, 110 00 Praha 1

Mgr. M B 1CO
sidlem

zastoupena advokatkou Mgr. Alenou Rend’ovskou
sidlem Revoluéni 763/15, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

Generali Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spélena 75/16, Nové Mésto 110 00 Praha 1

o zaplaceni 2 168 223,78 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Koliné ze dne 4.8. 2022 ¢. j. 7 C

319/2020-296,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku IV. meéni tak, ze vySe nahrady
nakladt fizeni ¢inf 588 512 K¢ a lhuta k plnéni se stanovi v délce tficeti dnui, v napadeném

vyroku V. se méni tak,

ze vySe nahrady nakladu fizeni ¢ini 5 449 K¢; jinak se v téchto

vyrocich a v napadeném vyroku II. potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladtd odvolacitho fizeni 52 454 K¢ do
patnacti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalované.
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III. Zalobce je povinen zaplatit vedleji dcastnici na strané Zalované néhradu naklada odvolactho
fizeni 900 K¢ do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Kolin¢ (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 4. 8. 2022 ¢.j. 7 C
319/2020 — 296, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 21 931,25 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z ¢astky 21 931,25 K¢ od 29. 12. 2020 do zaplaceni do 3 dnt
od pravni moci rozsudku (vyrok L.), zalobu zamitl co do ¢astky 2 168 223,78 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky 2 168 223,78 K¢ od 29. 12. 2020 do zaplaceni
(vyrok IL.), zastavil fizeni co do zakonného turoku z prodleni z ¢astky 6 760 000 K¢ od 1. 2. 2020
do zaplaceni (vyrok IIL), ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni
670 478,44 K¢ k rukam jeji pravni zastupkyné do 3 dnt od pravnf moci rozsudku (vyrok IV.)
a ulozil zalobci povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici nahradu naklada fizeni 5 467 K¢ do 3 dnu
od pravni moci rozsudku (vyrok V.).

2. Zalobce se ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné domaihal nahrady $kody celkem ve vysi
2190 155,03 K¢ sestavajici se z: a) skody wvzniklé v souvislosti s vynalozenim naklada
v insolvenénim fizeni dluznika Jfi HIJl] na opravu piihlasky pohledavky Zalobce P-16-1
ve vysi 2199 941,45 K¢ v rozmezi let 2019-2021 ve vysi 85 834,12 K¢, b) skody vzniklé
v souvislosti se zaplacenim nahrady naklada fizeni insolvenénimu spravei ve vysi 325 497 K¢
v fizeni o zaplaceni castky 6 760 000 K¢ s pfislusenstvim, c) droku z prodleni vymozeného
v exekucnim fizeni ve vysi 1 679 351 K¢ z vymahané c¢astky 6 760 000 K¢, d) naklada exekuce
ve vysi 99 472,91 K¢. Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna pouze co do ¢astky 21 931,25 K¢ s piislusenstvim, tedy naklada zalobce na
pravni zastoupeni v souvislosti s opravou pfihlagky P-16-1 v insolvenénim fizeni dluznika JiJjjjJj
Hl. V tomto rozsahu mél soud prvniho stupné za splnéné piedpoklady vzniku odpovédnost
advokata za skodu dle § 24 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni (dale jen ,,zakon
o advokacii®), nebot’ zalovana na zaklad¢ plné moci jménem Zalobce podala pfihlasku jeho
pohledavky ve vysi 2199 941,45 K¢ v insolvenénim fizeni a chybné uvedla davod vzniku
pohledavky za dluznikem. Oprava pohledavky byla provedena poskytnutim pravni sluzby pravni
zastupkyni Zzalobce advokatkou JUDr. _ N dne 14. 10. 2019 a naklady vynalozené
zalobcem na pravni sluzby v tomto rozsahu jsou tak v pficinné souvislosti s chybnym postupem
zalované. Naklady na pravni zastoupeni v insolvencnim fizeni uplatnéné zalobcem nad pfiznanou
castku 21 931,25 K¢ soud prvniho stupné neshledal v pficinné souvislosti s zalobcem tvrzenym
pochybenim Zalované. Pokud se Zalobce po zalované domahal dhrady nakladu fizen{ zaplacenych
insolvenénimu spravci ve sporu o zaplaceni ¢astky 6 760 000 K¢, neshledal soud prvniho stupné
piicinnou souvislost mezi jednanim Zzalované a skodou tvrzenou zalobcem. Ke zméné pravni
zastupkyné zalobce doslo jeste pfed podanim Zzaloby insolvenénim spraveem v fizeni o zaplaceni
6 760 000 K¢ s pfislusenstvim, a naopak bylo prokazano, ze zalovana zalobci jesté v lednu 2019
doporucila, aby zaplatil insolven¢nimu spravei zbyvajici 2/3 neuhrazeného podani. Rovnéz
pokud jde o urok z prodleni z ¢astky 6 760 000 K¢ vymozeny soudnim exekutorem po Zzalobci
v exekucnim fizeni a ndklady exckuce ve vysi 99 472,91 K¢, neshledal soud prvniho stupné
pficinnou souvislost mezi jednanim Zalované a Skodou tvrzenou zalobcem, nebot’ dospél k
zavéru, ze jde o dusledek volniho jednani zalobce, ktery se dobrovolné rozhodl nezaplatit
insolvenénimu spravci zbyvajici 2/3 neuhrazeného podani, a to ani na zakladé pravomocného
rozsudku soudu prvniho stupné.

3. Proti shora uvedenému rozsudku podal odvolani zalobce, a to pouze proti vyrokum IL., IV. a V.
Shrnul skutkovy déj od uzavieni smlouvy o pravni pomoci s zalovanou, skutecnosti o pujcce
poskytnuté dluznikam T 2 TN Hq v 11 600 000 K¢, o pribéhu drazby,
o zahajen{ insolvencniho fizeni proti dluznikovi | HI 2 poskytnut pravnich sluzeb
zalovanou v insolvenénim fizeni. Dle zalobce pfihlaska pohledavky v insolvencnim fizeni

za dluznikem || ]l P pod pofadovym éislem 16, kterou pfipravila Zalovana,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova



3 25 Co 207/2022

vykazovala vady a Zaloba pfipravena zalovanou na urceni pravosti pohledavky byla zamitnuta pro
jeji pfedcasnost. Vady spocivaly v nedostate¢ném vyliceni rozhodnych skutecnosti, se kterymi
hmotné pravo spojuje vznik pohledavky za dluznikem. K napraveni vady piihlasky a k napraveni
vadné rady zalované, aby Zalobce nepodal Zalobu na uréeni pravosti pohledavky pfihlasené
pod pofadovym ¢islem 34, doslo na zakladé pravni pomoci poskytnuté jeho soucasnou pravni
zastupkyni. Poukazal na skutec¢nost, ze po vyzvé insolvencniho spravce k uhradé castky
6 760 000 K¢, ktera predstavovala 2/3 podani v drazbé, mu zalovana sdélila, ze neni tfeba, aby
tuto castku hradil a zaroven zadala vysvétleni po pravnim zastupci insolvencniho spravce,
7 jakého pravniho dévodu vyzval Zalobce k tGhradé této ¢astky. Zalobce tak nabyl presvédéent, e
narok insolvencniho spravce neni divodny, odmitl tuto ¢astku uhradit a insolvenéni spravce se
jeji thrady domahal soudni cestou. Pravomocnymi soudnimi rozhodnutimi bylo zalobci ulozeno,
aby zaplatil insolvencnimu spravci ¢astku 6 760 000 K¢ se zakonnym tdrokem z prodleni od 23. 1.
2019 do zaplaceni, nahradu naklada fizeni 217 504 K¢, soudni poplatek 338 000 K¢ a nahradu
nakladti odvolaciho fizenf 107 993 K¢. Nasledné¢ insolvenéni spravce, na zakladé pravomocnych
rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho, vedl proti zalobci exekuci. Zalobce
v exekucnim fizeni proti pohledavce insolvenéniho spravece zapocetl svij narok za insolven¢nim
dluznikem a v souvislosti s tim navrhl zastaveni exekuce. Soud prvnfho stupné ani soud odvolaci
jeho navrhu na zastaveni exeku¢niho fizeni nevyhovély, kdyz shledaly dodatek ke smlouvé
o ptjéce neplatnym pro jeho neurditost. Zalobce dale tvrdi, Ze Zalovana mu poskytovala pii
sepsani tohoto dodatku pravni sluzby a neupozornila jej na jeho neplatnost pro neurcitost,
a neucinila tak ani v dobé¢, kdy mu poskytovala pravni sluzby spojené s piihlaskou do drazby
nebo piihlaskou do insolvencniho fizeni. Timto se vSak soud prvniho stupné nezabyval s tim, ze
fizeni bylo zkoncentrovano a nejedna se o vyjimku z koncentrace, nebot’ dodatek byl uzavten jiz
v roce 2014, od té doby byl Zalobci znam a nejedna se tak o novou skutecnost. Neplatnost
dodatku ke smlouvé o pujéce zpusobila promléeni pohledavky piihlasené do insolvencniho fizeni
a byla zmafena moznost zalobce tuto pohledavku zapoditat proti pohledavce insolvencniho
spravee. Zalovana tak poskytla Zalobci vadné pravni poradenstvi v souvislosti s uzavienim
dodatku ke smlouvé o ptjcce, kdy ho neupozornila na jeho neplatnost pro neurcitost pii pravnim
poradenstvi pfi zpracovani piihlasek pohledavek do insolvencéniho fizeni a pfi pravnim
poradenstvi pro popfeni pohledavek insolvenénim spravcem, kdyz Zalobci poradila, aby podal
zalobu o urceni pravosti pohledavky jen ohledné pohledavky pofadové ¢islo 16 a nikoliv ¢islo 34.
Dale pfi pravnim poradenstvi v dobé, kdy pravni zastupce insolvenéniho spravce zadal thradu
2/3 nejvyssiho podani, kdy zalovana zalobci sdélila, ze narok insolvenéniho spravee neni dan.
Zalobce namital, Ze ujma, ktera mu vznikla jako dusledek jednani zalované, v souvislosti
s napravou chyb v insolvencnim fizeni, se neomezuje na samotnou piihlasku do insolvencéniho
fizeni, ale zahrnuje i dal$i ukony, které musel Zalobce uhradit, aby napravil hrozici skodlivy
nasledek vadného poradenstvi poskytnutého Zzalovanou. Pokud by byla pfihlaska pohledavky
zpracovana zalovanou ucinéna bezvadné, nemusel by zalobce nést naklady ani na jeji opravu, ani
na zastupovani pred Krajskym soudem v Praze a Vrchnim soudem v Praze poté, kdy oprava
piihlasky byla shledana neptipustnou. Dle Zalobce se soud prvniho stupné dostatecné nezabyval
pficinnou souvislosti mezi pravnim poradenstvim poskytnutym zalovanou pii sepsani dodatku ke
smlouvé o pujcce a naslednym posouzenim tohoto dodatku jako neplatnym pro neurcitost, pouze
obecné konstatoval, ze pohledavka Zalobce za insolvenénim spravcem byla sporna, a proto
nezpusobilda k zapocteni a nezabyval se tim, ze dle nazoru Krajského soudu v Praze je tato
pohledavka promlcena, a pravé tato skutecnost byla divodem pro posouzeni provedeného
zapoctu jako neplatného. Pokud by Zalovana poskytla zalobci pravni sluzby fadné, nemohl by
insolvencni spravce uspésné namitnout promléeni jeho pohledavky a Zzalobce jako zajistény véfitel
by se mohl domoci svych naroku v insolvenénim fizeni. Tento skutkovy zavér v napadeném
rozsudku dle Zalobce zcela chybi. Zalobce namital, Ze neplatnost dodatku ke smlouvé o pijcce, je
novou skutecnosti, kterou zalobce bez své viny nemohl uvést, nebot’ vyplyva az z usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 17 Co 48/2022-95. Do doby vydani tohoto
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usneseni byl Zalobce pfesvédcen, Ze tento dodatek je platny a relevantni pro zamitnuti namitky
promléeni pohledavky vznesené insolvenénim spravecem. Zalobce odkizal na judikaturu
vztahujici se k odpovédnosti advokata klientovi za skodu zpusobenou v souvislosti s vykonem
advokacie, a to rozhodnut{ Nejvyssitho soudu: rozsudek ze dne 26.2. 2003, sp.zn. 25 Cdo
1862/2001, usneseni ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2007/2009, usneseni ze dne 30. 11. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 1084/2011, rozsudek ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2038/2018. Dle zalobce
soud prvnfho stupné otazku pricinné souvislosti mezi pochybenim zalované a vznikem ujmy
zalobce fesil v rozporu s konstantni judikaturou Nejvysstho soudu a poukazal dale na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006. Dle zalobce zalovana odpovida,
jak za naklady spojené s opravou piihlasky do insolvencéniho fizeni, tak za souvisejici pravni
zastoupeni pfi zpochybnéni opravy vyse uvedené pohledavky pfed Krajskym soudem v Praze,
taktéz za naklady plynouci z nemoznosti zapocitat pohledavku proti pohledavce insolvencniho
spravce uplatnéné v soudnim a nasledné exekucnim fizeni. Pro pfipad, Ze bude pohledavka
uspésné popfena insolvencnim spravcem z divodu promlceni, odpovida zalovana zalobci téz
za jistinu pfihlasené pohledavky a jeji pfislusenstvi, coz vsak nen{ pfedmétem tohoto fizeni.
Zalobci dale vznikla v pficinné souvislosti s vadnymi pravnimi sluzbami poskytnutymi zalovanou
majetkova Gjma v castce jistiny pifihlasené pohledavky ve wvysi 14 136 000 K¢, kdy tuto
majetkovou djmu zatim u zalované neuplatnil, shodné jako dalsi naklady vzniklé v exekucnim
fizeni. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek v napadené casti tak,
ze zalob¢ vyhovi v plném rozsahu a ulozi zalované povinnost mu nahradit naklady fizen{ pfed
soudem prvniho stupné i pfed soudem odvolacim.

Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobce konstatuje, e Zalobce se domaha nahrady tvrzené
skody spocivajici ve vynalozeni financ¢nich prostfedka na dhradu plnéni insolvencnimu spravci,
kdyZz na toto plnéni vznikl narok vyhradné v duasledku prodleni Zalobce se zaplacenim castky
6760 000 K¢ rovnajici se 2/3 nejvyssiho podani, které zalobce ucinil v drazbé, v niz vydrazil
anabyl dluznikovu nemovitost. Zalobce pochybeni Zalované spatfoval v tom, Ze mu méla
poskytnout radu tuto ¢astku neplatit, proto se dostal do prodleni, ktera mélo za nasledek vznik
jeho povinnosti uhradit insolvenénimu spravei ¢astky, jejichz nahrady se po zalované nyni
domahé. Zalobce viak pii své vipovédi uvedl, Ze mu Zalovana fekla, aby co nejdifve zaplatil 2/3
podani a dale uvedl, Ze radu neplatit tuto ¢astku mu dala jeho nova pravni zastupkyné s tim, ze by
pak ztratil moznost tuto ¢astku uplatnit po zalované v ramci nahrady skody. V fizeni tak nebylo
prokazano, ze by zalovana zalobci poradila neplatit insolvenénimu spravei ¢astku 6 760 000 K¢,
a dokonce toto bylo vyvraceno samotnym tvrzenim zalobce. Nebylo prokazano tvrzeni zalobce,
ze by mu zalovana doporucila nepodavat zalobu o urceni pravosti pohledavky piihlasené
pod cislem 34, nebyl proveden ani zadny dukaz, ze kterého by se podavalo, ze zalovana
takovouto radu zalobci poskytla, naopak zalovana zastoupeni zalobce v této véci popiela s tim, ze
je nepievzala. Zalobce poprvé dne 15. 6. 2022 piisel s tvrzenim, 7e mu Zalovani méla poskytnout
vadné pravni poradenstvi pfi uzavieni dodatku ke smlouvé o pujcce, k jehoz uzavieni mélo dojit
dne 12. 3. 2014, respektive dne 15. 6. 2022 prvné vubec zminil existenci tohoto dodatku. Toto
tvrzeni o dodatku a vadném pravaim poradenstvi poskytnutém zalovanou v souvislosti s nim,
zalobce ucinil po koncentraci fizeni v situaci, kdy soud jiz projednaval doplnéni zaloby poté, co
byl prvni rozsudek soudu prvniho stupné zrusen odvolacim soudem a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni. Jedna se jiz o nckolikatou zménu tvrzeni zalobce a navic v tomto pfipadé jde
o zmeénu tvrzeni, kterd ma povahu zmeény zaloby, kdyz o zménu Zaloby se jedna, pozaduje-li
zalobce sice stejné plnéni, ale na zakladé¢ jiného skutkového stavu, nez jak ho vyli¢il v zalobé.
Pokud zalobce tvrdi, ze mu méla Zalovana poskytnout v roce 2014 pravni poradenstvi pfi
uzavieni dodatku ke smlouve o pujcce, jehoz neplatnost dle tvrzeni Zalobce zpusobila promléeni
jeho pohledavky, kterou uplatiuje v insolvencnim fizeni, coz melo za nasledek nemoznost
zapocist tuto pohledavku proti pohledavce insolvenéniho spravce, je zfejmé, ze dosavadni
vysledky fizen{ by nemohly z pfevazné vétsiny slouzit jako podklad fizeni o zménéném navrhu.
Soud prvniho stupné pak k témto zméndm tvrzeni nepfihlédl zcela spravné. Zalobee tvrdi, e

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova



5 25 Co 207/2022

nejde o nepiipustné novum proto, ze se o neplatnosti dodatku dozveédél az z usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 3.5. 2022, ¢. j. 17 Co 48/2022-95. Posouzeni platnosti ¢i neplatnosti
dodatku vsak Zadnou novou skute¢nost nepfedstavuje, jedna se pouze o pravni posouzeni.
Rozhodnymi skutecnostmi pro posouzeni naroku zalobce, jak jej nové tvrdi, jsou existence
a obsah pravnitho poradenstvi zalované poskytnuté Zzalobci a jejich pficinna souvislost, jak
ve vztahu k uzavieni dodatku tak ve vztahu ke kvalité¢ pohledavky Zalobce, pfipadné k jejimu
promlcéeni. Tyto skutecnosti zalobce nezjistil az v kvétnu roku 2022. Tvrdil-li zalobce, ze ho
zalovana meéla na neplatnost dodatku upozornit, stézi muze tvrdit, ze on sam tuto skutecnost
nemohl uplatnit dffve, kdyz jej na tuto neplatnost nepochybné musela upozornit jeho nova pravni
zastupkyné. Zalovana poukazala na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2022, ¢&. j. 17
Co 48/2022-95, ze kterého se podava, ze soud pohledivku zalobce oznacuje za nejistou
a nezpusobilou k zapocteni, a to i kdyby nebyla promléena. Zalovana na ,,netransparentnost
pohledavky Zalobce poukazovala jiz ve svém prvnim vyjadfeni k zalobé a uvadéla, ze pravé proto
nechtéla prevzit zastoupeni zalobce ohledné této pohledavky v insolvenénim fizeni. V této
souvislosti poukazuje i na tvrzeni zalobce v podaném odvolani, kdy v odst. 5 uvadi, ze manzelam
Hi poskytl na zikladé smlouvy o ptjéce ze dne 9.10. 2007 pujcku ve vysi
11 600 000 K¢, zaroven vsak tvrdi, ze do drazby dne 24.5. 2017 pfihlasil pohledavku ve vysi
dluzné jistiny 11 705 880 K¢ a dluznych uroku, aniz by pfitom nartst jistiny jakkoliv vysvétlil.
Stejné tak zalobce nevysvétlil, jak mohla itvrzend neplatnost dodatku zpusobit promléeni
pohledavky, kdyz z provedenych dukazu je zfejmé, Ze pohledavka Zalobce byla splatna ode dne
1. 1. 2010 a promléeci doba tak méla uplynout 1. 1. 2013. Provedené dikazy nasvédcuji tomu, ze
pohledavka byla promléena jiz pfedtim, nez vibec mélo dojit k uzavieni tvrzeného dodatku.
Zalobce se véak podanou Zalobou nedoméha nihrady $kody, kterd by byla zptsobena ztritou
jeho pohledavky. Zalovana dale povazuje za spravny zavér soudu prvniho stupné, pokud nezjistil
pficinnou souvislost mezi pochybenim Zalované a dal$imi naklady vynalozenymi zalobcem
na pravn{ sluzby nad raimec opravy piihlasky pohledavky. Naklady Zalobce vzniklé v souvislosti

s obranou proti nespravnému a pozd¢ji zminénému rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
22.1. 2021, & j. & — P-16-3, o odmitnuti doplnéné piihlasky, jakos
i naklady na pravni zastoupeni pfi zastupovani v fizeni o incidencni zalobé (na urceni pravosti
a vySe pohledavky Zalobce) ¢i poradenstvi ohledné jinych aspektd insolvencniho fizeni nejsou
nasledkem domnéle vadné piihlasky, ale nasledkem nespravnych rozhodnuti ¢i postupu
insolven¢niho soudu, pifipadné insolvenéntho spravce. Pokud by soud a spravce postupovali
spravné, zalobci by jim tvrzené naklady nevznikly. Namita-li zalobce nemoznost zapocist svoji
pohledavku proti pohledavce insolvenéniho spravee v fizenich o zaplaceni ¢astky 6 760 000 K¢
s ptislusenstvim, lze pouze konstatovat, ze tyto naklady vznikly Zzalobci v dasledku jeho prodleni
se zaplacenim castky 6 760 000 K¢, pokud by Zalobce tuto ¢astku insolvenénimu spravci zaplatil,
naklady fizeni by mu nevznikly. Zalovani navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvni
stupné jako vécné spravny potvrdil a pfiznal ji ndhradu nakladt odvolaciho fizen.

. Vedlejsi ucastnik na strané zalované ve svém vyjadieni k odvolani Zzalobce zduraznil, Ze dukazni
bfemeno k prokazani vSech tif znakd, jejichz dusledkem je objektivni odpovédnost advokata viuci
jeho klientovi v souvislosti s vykonem advokacie, nese zalobce. Z e-mailové korespondence mezi
ucastnfky ani z jinych dokladd neni zfejmé, Ze by zalovana radila Zalobci, aby, pokud jde
o pohledavku pfihlasenou pod pofadovym ¢islem 34, nepodaval zalobu o urceni pravosti této
pohledavky. Zalobce ke svému tvrzeni o pochybeni Zalované neoznadil, az na svoji vjpoved,
7adny dikaz a neunasi tak dukazni bfemeno. Zalobce se pravné nezastoupen dne 28. 6. 2018
ucastnil prezkumného jednani, na némz byl insolvencnim soudem poucen o svém pravu podat
v piipadé popteni své pohledavky incidenc¢ni zalobu, jakoz i o lhute k jejimu podani. Pokud jde
o zalobcem tvrzené naklady v souvislosti s jeho zastoupenim v ramci insolvenc¢niho fizeni, bylo
prokazano, ze tyto naklady nevznikly v pficinné souvislosti s tvrzenym pochybenim Zalované, ale
jde o pochybeni insolvenc¢niho spravce a soudu a je tedy pferusena pfipadna pficinna souvislost
mezi tvrzenjym pochybenim Zalované a naklady vzniklymi Zalobci. Zalobce opakované tvrdil
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pochybeni Zalované, které mélo spocivat v poradenstvi, aby castku 6 760 000 K¢, odpovidajici
2/3 podani v drazbe¢, insolven¢nimu spravei nehradil, avsak zalobce sim uvedl ve svém vyjadfeni
a ve své vypovédi, ze mu zalovania doporucila, aby 2/3 podini doplatil. Veskeré naklady
souvisejici s neuhrazenim 2/3 nejvysstho podani insolvenénimu spravei, tak souvisi
s rozhodnutim Zalobce dobrovolné tuto ¢astku neuhradit a zalobce tak neucinil ani po ukonceni
pravnfho zastoupeni Zalovanou, a ani pfedtim nez byla Zzaloba na zaplaceni této castky
insolvenénim spravcem podéana. Zalobce nového pravniho zastupce k zastoupeni zmocnil jiz dne
25. 1. 2019. Pokud zalobce nov¢ tvrdil pii jednani dne 15. 6. 2022, Ze se nahrady Gjmy domaha i
z divodu neupozornéni zalovanou na neplatnost dodatku ke smlouvé o pujcce s tim, ze toto
zjistil az z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 17 Co 48/2002-95, a tato
skute¢nost zpusobila promlceni pohledavky piihlasené do insolven¢niho fizeni pod poft. ¢. 16
a zmafila tak moznost zalobce ji zapocitat proti pohledavce insolvencéntho spravee, jde
o nepiipustné nové tvrzeni a nejde o vyjimku z koncentrace fizeni. Zalovand neodpovida
za spornost pohledavky Zalobce, kdyz namitky k udajnym pohledavkam ze smlouvy o pujcce ze
dne 9. 10. 2007 jsou opakované uvadény ze strany insolvenéniho spravce a zalobce ani v fizeni
proti zalované neprokazal, Ze by mu tato tvrzena pohledavka v jim tvrzené vysi skutecné svédcila.
Vedlejsi ucastnik navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny potvrdil
a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované a vedlejs{ tcastnici na jeji stran¢ nahradu naklada
odvolactho fizeni.

Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalované uvedl, Ze vadné poradenstvi zalované mélo svij
pocatek jiz v sepsani neplatného dodatku ke smlouvé o pujéce, ktery byl podkladem
pro piihlaseni pohledavky do insolvenéniho fizeni. To bylo divodem promlceni jeho pohledavky
za upadcem ] H. o> bylo potvizeno i zamitnutim Zaloby na uréeni pravosti a vyse
této pohledavky v incidenénim fizeni. Zalovana neupozornila 7alobce na mozné nedostatky této
smlouvy jiz v dob¢ jejtho sepsani, kdy mu poskytovala pravni sluzby spocivajici v kontrole této
smlouvy, ani nasledné pfi pfihlaseni pohledavky, kterou navic pfipravila nespravné. Dle Zalobce je
tteba pficinnou souvislost mezi pochybenim zalované a vadnym pravnim poradenstvim
a nasledné¢ majetkovou djmu vzniklou zalobci zkoumat v $ir$ich souvislostech. Pravé vady
poradenstvi zalované ve svém souhrnu vytvofily situaci, kdy zalobce nemohl svou pohledavku
uplatnit v insolvenénim fizeni. Pfedmétem Zaloby tak jsou pouze vedlejsi naklady vzniklé mu
v dusledku neuspésného uplatnéni jeho pohledavky nebo v dusledku vymahani pohledavky
insolven¢niho spravce, kterou musel uhradit, ackoliv by ji v ptipadé, Zze by poradenstvi zalované
bylo bezvadné, mohl zapocitat proti své pohledavce. Zalobce odmiti nizor zalované, Ze
pohledavku, kterou proti nému uplatnil insolvencni spravce, mohl uhradit dobrovolné a nikoliv
az v exekucnim fizeni, nebot’ dobrovolné splnéni by mohlo byt ze strany zalované chapano tak,
ze zalobce nevyuzil dostate¢né vsech pravnich prostiedki ke své obrané a ucelove uplatiuje svou
pohledavku vici zalované.

Zalobce ve své replice k vyjadieni vedlejitho tucastnika zd@raznil, Ze neuvedl nic nového
a bagatelizuje vady pravnich sluzeb Zalované s poukazem na skutecnost, ze Zalobce se zucastnil
osobné¢ prezkumného jednani u insolvenéniho soudu konaného 28. 6. 2018, kdy byl poucen
o moznosti domahat se urceni pravosti pfihlasenych pohledavek soudni cestou a sam si
vyhodnotil dal§i postup. Toto je viak v rozporu se skutkovym stavem. Zalobci byla ze strany
zalované poskytnuta nespravna rada, aby zalobu na urceni pravosti pohledavky podal jen u jedné
z nich ateprve nasledné cinnosti nového pravniho zastupce bylo toto pochybeni Zalované
napraveno. Vadna piihlaska pohledavky byla vypracovana Zalovanou, vada ani zavinéni tak
nebylo na strané insolven¢niho spravcee.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas osobou
k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je pifpustné, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 212 a 212a zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni
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(dale jen ,,0. s. £.) a dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné divodné, pokud jde o vysi nahrady
nakladu fizeni.

Vyroky L., kterym bylo rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit zalobci 21 931,25 K¢ s urokem
z prodlen{ ve vysi 8,25 % ro¢né z této castky od 29. 12. 2020 do zaplaceni, a vyrok IIIL., kterym
bylo zastaveno fizeni v ¢asti, ve které se zalobce domahal zaplaceni zakonného uroku z prodleni
z castky 6760 000 K¢ od 1. 2. 2020 do zaplaceni, nebyly odvolanim napadeny a nabyly tak

samostatné pravni moci (§ 206 o. s. .). Pfedmétem pfezkumu odvolacim soudem tak byly vyroky
IL,IV.a V.

Soud prvniho stupné vysel z takto zjisténého skutkového stavu: ucastnici uzavieli dne 23. 12.
2002 smlouvu o pravni pomoci zménénou dodatkem ze dne 1. 10. 2008, na zakladé které byla
zalovana opravnéna zastupovat zalobce ve vSech pravnich vécech, vykonavat za ného veskeré
ukony, pfijimat pisemnosti, podavat navrhy a Zadosti, uzavirat smiry a narovnani, uznavat
uplatnéné naroky, vzdavat se naroku, podavat opravné prostiedky, namitky nebo rozklady
a vzdavat se jich, vymahat naroky, pfijimat plnéni, potvrzovat pfijeti plnéni, a to vse i tehdy, kdyz
je podle pravnich predpisti zapotiebi zvlatni plné moci. Zalobce se zavazal platit zalované
za pravni poradenstvi pausalni mésicni odménu ve vysi 6 000 K¢ a dale DPH, veskeré pfiznané
naklady fizeni u¢tované protistrané podle zikona ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dale jen
»AT). Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou a pro zastupovani v jednotlivych vécech
udéloval Zalobce Zalované plnou moc v potiebném rozsahu pro jeji vyiizeni. Zalovana tuto
smlouvu o pravni pomoci vypovédéla zalobci pro ztratu nezbytné duavéry mezi advokatem
a klientem dne 31. 1. 2019 a zaroven vypovédéla zalobci plné moci udélené ji k jeho pravnimu
zastoupeni ve véci vedené u Okresntho soudu v Koliné pod sp. zn. 6 C 215/2017, plnou moc
udélenou zalobcem 10. 7. 2018 a plnou moc dne 22. 1. 2019 udélenou ji Zzalobcem pro jednani
s pravnim zastupcem insolvenéniho spravece o prodlouzeni lhity splatnosti. K vypovédi plné
moci zalovana pfistoupila poté, co byla Zzalobcem vyrozuména, ze udélil plnou moc pro své
zastoupeni jinému pravnimu zastupci. Pravni zastupkyné zalobce JUDr. M| NN
pfevzala pravni zastoupeni zalobce nejpozdéji 25. 1. 2019, kdy se obratila na insolvencniho
spravce dluznika s navrhem na smirné feseni véci o zaplaceni 6 760 000 K¢ Zalovana
informovala zalobce e-mailem ze dne 31.1. a 1.2. 2019 o podmince vraceni castky
2199 941,45 K¢ zalobci insolvenénim spravcem vazané na zaplaceni castky 6 760 000 K¢
zalobcem insolvenénimu spravei s doporucenim insolvenénimu spravei c¢astku 6 760 000 K¢
uhradit. Zalobce uzaviel s]- al H_ dne 9.10. 2007 smlouvu o pujéce
na ¢astku 11 600 000 K¢ a svoji pohledavku zajistil zastavni smlouvou ze dne 3.1. 2008

zastavnim pravem k nemovitostem v rezimu spoleéného jméni manzeld ]- a |
H L2 to domu & p. | v IR 02 pozemku iarc. & st. /B pozemku patc. & st |/

a pozemku parc. €. - v obci a katastralni dzemi s tim, ze zastavni pravo ve prospéch

zalobce bylo vlozeno jako prvni v pofadi. Na navrh opravnéné CSOB a.s. bylo zahdjeno exekucni
fizeni, a to vaci povinnym dluznikam J al H . Soudni exekutor S|
Ml proved! v exekuénim fizeni pod sp. zn. na zaklad¢ drazebni vyhlasky ze dne

12. 6. 2017 dne 1. 8. 2017 elektronickou drazbu zastavenych nemovitosti. Zalobce jako zajistény
veéfitel podal do drazby pfihlasku ze dne 24. 5. 2017, kterou piihlasil svoji pohledavku ze smlouvy
o pujcce vuci dluznikim v celkové vysi 12 974 119,94 K¢, ucinil nejvyssi podani a usnesenim
o priklepu ze dne 19. 9. 2017, & . h které nabylo pravni moci 10. 10. 2017,
se stal vlastnikem zastavenych nemovitosti. Zalobce na zékladé vyzvy soudniho exekutora jako
zajistény véfitel uhradil jednu tfetinu svého podani ve vysi 3 380 000 K¢ a od zbyvajicich dvou
tietin podani 6 760 000 K¢& byl osvobozen. Proti dluznikovi J{f| HIl bylo dne 26. 10.
2017 zahdjeno insolvencni fizeni u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.

a usnesenim ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. , byl zjistén
apadek dluznika Jflj HIJ 2 na jeho majetek byl prohlasen konkurs. K vyhlaseni konkursu
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na majetek dluznika doslo pfed vydanim rozvrhového usneseni v exekucnim fizeni pod sp. zn.
050 EX 58/16. Usnesenim soudniho exekutora Mgr. S| M z¢ doc 6. 3. 2018, ¢ j. |}
B 0 ozhodnuto o vydini vymozeného plnéni ve vysi 2199 941,45 K¢
insolvenénimu spravei dluznika. Zalobce piihlasil do insolvenéniho fizeni pod pofadovym éfslem
16 pohledavku ve vysi 2 199 941,45 K¢ (P-16) a pohledavku ve vysi 14 136 063, 26 K¢ (P-34),
kterou na zaklad¢é podkladu pfipravila zalovana. Pfi pfezkumném jednani dne 28. 6. 2018, kterého
se zalobce osobné zucastnil, byly insolvencnim spravcem popieny obé pohledavky (P-16 a P-34)
zalobce. Zalobce zastoupeny Zalovanou podal Zalobu na uréeni pravosti pohledavky ve vysi
2199 941,45 K&, o které rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 6. 2019, & . || i}
I < ji zamitl jako pfedcasnou. Pfihlaska pohledavky Zalobce P-16 byla
zalovanou podana chybné, nebot’ neobsahovala vyliceni rozhodnych skute¢nosti, se kterymi
hmotné pravo spojuje vznik pohledavky za dluznikem. Vada piihlasky spocivala i v tom, Ze byla
pfihlasena jako zajiSténa, avsak v piihlasce nebyl uveden Zadny pfedmét zajiSténi ani datum
vzniku zajisténi. K odstranéni vad piihlasky pohledavky mél zalobce vyzvat insolvencni spravce,
ktery tak nasledné ucinil a Zzalobce pravni duvod vzniku pohledavky upfesnil. Rozsudkem
Okresniho soudu v Koliné ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. 22 C 50/2019, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2021, sp. zn. 27 Co 233/2020, bylo zalobci ulozeno
zaplatit insolvencnimu spravcei dvé tfetiny neuhrazeného podani v exekuci ve vysi 6 760 000 K¢
s ptislusenstvim, nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 217 504 K¢, soudni
poplatek ve vysi 338 000 K¢ a nahradu naklada odvolaciho fizeni 107 993 K¢. Oba rozsudky
nabyly pravni moci 25. 5. 2021. Proti zalobci bylo vedeno exekucni fizeni soudni exekutorkou
JUDx. J- J_, Exekucni urad i, pod sp. zn. _, a zalobce
na zakladé vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti uhradil insolvenénimu spravci jistinu
pohledavky 6 760 000 K¢, drok z prodleni 1679 351 K¢, odménu soudniho exekutora
496 970 K¢, naklady opravnéného 65 231,10 K¢ a pausalni nahradu vydaja ve vysi 1 750 000 K¢,
dale DPH ze shora uvedenych castek ve vysi 668 682,30 K¢ celkem 9 108 033,30 K¢. Usnesenim
Nejvysstho soudu ze dne 31.8. 2021, sp. zn. 29 NSCR 61/2021, bylo odmitnuto dovolini
insolvenéniho spravce proti usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, sp. zn.
, kdyz usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, sp. zn.

, byla pfipusténa zména pfihlasky zalobce tak, Zze se pfihlaska pohledavky zalobce ve
vysi 11 936 121,81 K¢ neodmita a dcast zalobce jako véfitele ¢islo 4 se v insolvenénim fizeni
nekondi. Insolvenéni spravce pohledavku Zzalobce pii pfezkumném jednani dne 18.10. 2021
popiel co do pravosti a vyse. Zalobce provedl zipocet svych piihlagenych pohledavek za
upadcem proti pohledavce insolvencéniho spravcee, avsak bezaspésne.

Soud prvntho stupné véc spravaé posoudil podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik
v platném znéni (dale jen ,,0. 2.). Zalobce od pocatku podani Zaloby tvrdil vznik skody
v poskytnutém vadném pravnim poradenstvi zalovanou v letech 2018 az 2019.

Podle § 2910 o. z. skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutnitho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil
Povinnost k nahradé¢ vznikne i skudci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2950 o. z., kdo se hlasi jako pfislusnik urcitého stavu nebo povolani k odbornému
vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi skodu, zpusobi-li ji nedplnou nebo
nespravnou informaci nebo skodlivou radou danou za odmeénu v zalezitosti svého védéni nebo
dovednosti. Jinak se hradi jen §koda, kterou nékdo informaci nebo radou zptsobil védomé.

Podle § 24 odst. 1 a 4 zikona ¢.85/1996 Sb., o advokacii v platném znéni (dile jen ,,zikon
o advokacii®)

v

Zalobce se domahal nahrady majetkové 4jmy podle § 24 zakona o advokacii s tvrzenim, ze mu
zalovana ujmu zpusobila vadnym poskytnutim pravni sluzby. Zakladnim pfedpokladem pro vznik
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objektivni odpovédnosti advokata za Gjmu vzniklou klientovi je poruseni jeho povinnosti jako
profesnitho odbornika poskytnout fadné pravni sluzbu a vznik Gjmy na strané klienta, ktera je
v pficinné souvislosti s vadné poskytnutou pravni sluzbou advokata.

Zalobce poté, co byl prvni rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni pro neuplna skutkova tvrzeni, skutkova tvrzeni doplnil a navrhl k nim dukazy
tak, jak byl soudem prvnifho stupné vyzvan ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. Pro
pfehlednost se odvolaci soud bude zabyvat uplatnénymi naroky zalobce jednotlive.

V ramci prvntho naroku zalobce pozadoval castku 85 834,12 K¢ jako naklady pravniho
zastoupeni spojené s opravou piihlasky P-16 v insolvenénim fizeni a za nasledné zastoupeni
v insolvenénim fizeni. Bylo prokazano, Zze zalovana pochybila, pokud v piihlasce Zalobce P-16
uvedla jako duavod vzniku pohledavky vymozeni plnéni v exekuci na majetek dluznika, nebot’
véfitel je povinen vylicit rozhodné skutecnosti, se kterymi hmotné pravo spojuje vznik jeho
pohledavky za dluznikem. Z diivodu popfeni pohledavky zalobce P-16 insolvenénim spravcem
podal Zalobce Krajskému soudu v Praze Zalobu na uréent, ze ma za dluznikem ||| |l HI R
nevykonatelnou zajisténou pohledavku ve vysi 2 199 941,45 K¢, Zaloba byla Krajskym soudem
v Praze zamitnuta pro pfedcasnost s oduvodnénim vady pfihlasky spocivajici v absenci vyliceni
rozhodnych skutecnosti diivodu vzniku pohledavky zalobce za dluznikem, dal$i vada pfihlasky
spocivala v tom, ze byla pfihlasena jako zajisténa pohledavka, aniz by v piihlasce byl uveden
pfedmét zajisténi ani datum zajisténi. Shora uvedené pochybeni zalované vsak melo byt dle
odvolactho soudu primarné napraveno insolvencénim spravcem upadce, ktery dle § 188 odst. 1 a 2
zakona ¢.182/2006 Sb., oupadku a zplsobech jeho feSeni, v platném znéni (dile jen
winsolvencéni zakon®), je povinen podané piihlasky pfezkoumat, zejména podle pfilozenych
dokladt a podle ucetnictvi dluznika nebo jeho evidence vedené podle zvlastntho pfedpisu a ma
vyzvat dluznika, aby se k pfihlaSenym pohledavkam vyjadfil. Je-li to tfeba, provede
o pohledavkach nezbytna Setfeni s tim, Ze vyuzije soucinnosti organt, které mu jsou povinny ji
poskytnout. Nelze-li pfihlasku pohledavky pfezkoumat pro jeji vady nebo nedplnost, je
insolvenéni spravce véfitele povinen vyzvat, aby ji opravil nebo doplnil do 15 dnu, nestanovi-li
lhatu deldi, a soucasné jej poudi, jak je nutné opravu a doplnéni provést. Prihlasky pohledavek,
které nebyly véas a fadné doplnény nebo opraveny pfedlozi insolvenéni spravce insolvenénimu
soudu k rozhodnuti o tom, ze se k pfihlaSce pohledavky nepfihlizi; o tomto nasledku musi
vetitele poucit. Pochybenim insolvenéniho spravce, ktery nevyzval zalobce k odstranéni vad jeho
piihlasky, byla pferusena pficinna souvislost mezi jednanim Zzalované a dal§i djmou Zalobce
zpusobenou naklady vzniklymi v insolven¢nim fizeni. Pokud by totiz insolvenéni spravce fadné
vyzval zalobce k opravé vad pfihlasky obou pohledavek, nebyla by vadné podana Zzaloba
zalovanou na urceni platnosti pohledavky Zalobce. Pokud jde o pohledavku P-34, 1ze uzaviit, Ze ji
pro zalobce pfipravila Zzalovana pouze jako formulaf, ovSem se shodnym vadnym oznacenim
davodia pohledavky, ale jiz jej nechtéla zastoupit v rozsahu této pohledavky, nebot’ ji neméla
za jistou a zalobu za zalobce nepodala. Odvolaci soud podotyka, Zze bylo prokazano, ze zalobce se
osobn¢ ucastnil pfezkumného fizeni pfed Krajskym soudem v Praze, kdy insolvenc¢ni spravce
popfel pohledavku P-16 a P-34. Odvolaci soud zduraznuje, ze zalobce se ¢astky 85 834,12 K¢
domaha vylucné jako nakladt na pravni zastoupeni spojenych s opravou piihlasky a zastupovani
v insolvenc¢nim fizeni. Dle odvolactho soudu soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud
zalobci z pozadované castky 85 834,12 K¢ ptiznal ¢astku 21 931,25 K¢ sestavajici z uhrazené
odmény Mgr. VI vi ve viii 625 K& véetné 21 % DPH z faktury & vystavené
pravm zastupkyni zalobce dne 10. 9. 2019, a z ¢castky 17 500 K¢, véetné 21 % DPH z faktury
¢. vystavené pravni zastupkyni zalobce dne 12. 11. 2019 s tim, Ze jde o naklady, které se
vztahuji k pravni sluzbé poskytnuté v souvislosti s odstranénim vad piihlasek zalobce P-16 a P-34
v insolvenénim fizeni. Ostatni naklady, které Zalobce v insolvenénim fizeni vynalozil, by musel
vynalozit 1 poté, co by na vyzvu insolven¢niho spravce doslo k odstranéni vad jeho piihlasky.
Ze shora citovanych rozhodnuti Krajského a Vrchniho soudu v Praze potvrzenych rozhodnutim
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Nejvysstho soudu se podava, ze piihlaska Zalobce jako bezvadna projednana byt muze.
Skutecnost, ze ji insolvencni spravce opétovné popfel, nemuze jiz jit k tizi zalované, nebot’
nesouvisi s vadou podané piihlasky, ale s pohledavkou zalobce jako takovou za insolvencnim
dluznikem. Odvolaci soud konstatuje, Zze zalobce teprve pfi jednani soudu prvniho stupné dne
15. 6. 2022 zacal tvrdit noveé dal§i vadné poskytnutou sluzbu zalovanou pfi kontrole dodatku
z roku 2014 ke smlouvé o pijéce ze dne 9. 10. 2007 uzaviené s dluzniky manzeli Hj||j| |
kdyZz namital, Ze tento dodatek byl Krajskym soudem v Praze v ramci fizen{ o navrhu zalovaného
na zastaveni exekuce posouzen jako absolutné neplatny s ohledem na jeho neurcitost. Pokud
zalobce po koncentraci fizeni zménil své skutkové tvrzeni s tim, Ze sam tvrdil, Ze nejde o zménu
zaloby a na zaklad¢ dosud provedeného dokazovani nelze divodnost jeho naroku posoudit, jde
o nepfipustnou novotu tvrzenou zalobcem v fizeni. Navic Zzalobce sim o dodatku ke smlouve
o pujcce vedél, zmeénil pravni zastoupeni zalovanou za jinou pravni zastupkyni a mohl tvrdit
vadnost ji poskytnuté sluzby jiz pii zahajeni fizeni v feené véci. Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze
narok mohl uplatnit az po rozhodnuti Krajského soudu v Praze a jeho pravnim hodnoceni
dodatku smlouvy o pujcce uzaviené mezi zalobcem a manzeli H‘ Pokud by zalovana
skute¢né poskytla zalobci vadnou pravni sluzbu, odviji se lhuta pro uplatnéni naroku na nahradu
skody od poskytnuté sluzby. Shodné, jako napiiklad dojde-li k Gjmé na majetku, lhita
pro uplatnéni naroku se neodviji od vypracovani znaleckého posudku, ale v zasadé od vzniku
ujmy (a védomosti, kdo ji zpusobil).

V ramci druhého naroku se zalobce domahal tvrzené 4jmy vzniklé mu uhrazenim naklada plné
uspésnému insolvenénimu spravci upadce ve sporném fizeni o zaplaceni 6 760 000 K¢
s pfislusenstvim (naklady vzniklé insolvenénimu spravei pfed soudem prvniho stupné 217 504 K¢
a v odvolacim #zeni 107 993 K¢&). Zalobce mél tyto naklady uhradit na zakladé pravomocnych
rozsudka ve sporném fizeni insolvencnimu spravei upadce, protoze tak neucinil, insolvencni
spravce upadce je po ném uspésné vymohl v exekucénim fizeni. Odvolaci soud pro uplnost
poukazuje na skutecnost, ze puvodné zalobce i v tomto fizeni Zaloval castku 6 760 000 K¢
s ptislusenstvim, ale v tomto rozsahu vzal Zalobu se souhlasem Zzalované zcela zpét. Bylo
prokazano, ze zalovana sice puvodné meéla za to, ze zalobce nemusi insolvenénimu spravci
doplatit 2/3 nejvyssiho podani, ale jest¢ v dobé trvani jejtho pravniho zastoupeni zalobce mu
sdélila, ze by mél zaplatit insolvenénimu spravci 2/3 neuhrazeného nejvyssiho podani s tim, ze by
mu pak byla vricena insolvenénim spravcem castka, kterou obdrzel od soudniho exekutora.
Ostatné sam zalobce tuto skute¢nost nepopird a uvedl, ze 2/3 nejvyssiho podani insolvenénimu
spravci neuhradil na radu své nové pravni zastupkyné. Vysvétleni zalobce, Ze tak neucinil pro
moznost uplatnéni naroku na nahradu majetkové djmy vuci zalobkyni, je pro rozhodnuti
o opravnénosti jeho naroku nepodstatné. Pokud zalovana doporucila zalobci, aby insolvenénimu
spravci 2/3 neuhrazeného nejvysstho podani zaplatil a pokud se déle zalobce fidil radami nové
pravni zastupkyné, nemohla zalobci vzniknout djma v souvislosti s vykonem advokacie
zalovanou, jestlize zalobce 2/3 neuhrazeného nejvyssiho podani insolvenénimu spravei neuhradil
a vedl neuspésné soudni spor na zakladé svého rozhodnuti. V této souvislosti odvolaci soud
konstatuje, ze Zalobce jako véfitel manzeld Hijjjjjili], ucinne piihlasil svou pohledivku
v exekucnim fizeni, stal se vydrazitelem a mél pravo ve smyslu ustanoveni § 3301 odst. 3 véta
druha o. s. f. na ¢astecné osvobozeni od doplaceni nejvyssiho podani, kdyZz vyse osvobozeni je
limitovana dvéma kritérii, z nichz prvni je pfedstavoviano 2/3 nejvyssiho podani, druhé pak
ptedpokladanou vysi uspokojeni pohledavky vydrazitele v rozvrhu. Jinymi slovy, lze-li davodné
pfedpokladat, ze pfihlaSena pohledavka vydrazitele viaci povinnému bude v konkrétni vysi v
ramci rozvrhu uspokojena, muze byt vydrazitel od zaplaceni nejvyssiho podani, nejvyse v rozsahu
2/3, osvobozen. V feseném piipadé byl soudnim exekutorem udélen zalobci piiklep na nemovité
veel dluznika za nejvyssi podani, za které zalobce zaplatil 3 380 000 K¢, a usneseni o piiklepu
nabylo pravni moci. Zalobce se tak stal v souladu s ustanovenim § 3361 odst.2 a 3 o. s. &
vlastnikem vydrazenych nemovitosti, véetné jejich piislusenstvi ke dni vydani usneseni o piiklepu.
Exekucni fizeni dale pfedpoklada vydani rozvrhového usneseni podle ustanoveni § 337g odst. 1
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véta druha o. s. f., v némz soudni exekutor (soud) u pohledavky vydrazitele urci, v jakém rozsahu
bude vyplacena a v jakém rozsahu bude zapoctena proti nejvyssimu podani. V rozsahu zapocten,
ke kterému vsak muze dojit az pfi rozvrhu rozdélované podstaty, pak pohledavka vici vydraziteli
na doplaceni nejvysstho podani zanika. V tomto pfipadé vsak doslo k zahajeni insolvencniho
fizeni dle § 109 insolvencniho zakona, coz zabranilo provedeni rozvrhu a vydani rozvrhového
usneseni, nebot’ v exekuci okamzikem zahajeni insolvencniho fizeni jiz nesmi byt pokracovano.
V daném ptipadé tak nemohlo dojit a ani nedoslo k vyplaceni ¢astek podle rozvrhového usneseni
veéfitelam. Doslo tak k ztraté¢ dcinnosti zakonného osvobozeni Zalobce jako vydrazitele od
zaplaceni urcené ¢asti nejvysstho podani, v tomto pifpadé 2/3 piedstavujici castku 6 760 000 Ke.
Zbyvajici 2/3 nejvyssiho podani v tomto ptipadé po zalobci nemohl vymahat soudni exekutor,
nebot’ v dusledku zahajeni insolvenéniho fizeni jiz vuci vydraziteli zadné dalsi tkony provadét
nemuize a neni k nim ani opravnén. Zalobce na zékladé pravomocného usneseni o piiklepu, nabyl
nemovitosti dluznika, které se tak nemohly stat soucasti majetkové podstaty dluznika jako upadce
a soudnimu exekutorovi vznikla povinnost penézité prostiedky ziskané drazbou vydat
insolvenénimu spravei do majetkové podstaty upadce. V rozsahu, v jakém byl Zzalobce puvodné
od zaplaceni nejvysstho podani osvobozen, mu pak vznikl zavazek tyto prostfedky zaplatit
do majetkové podstaty upadce, nebot’ jde o pohledavku tpadce vici zalobci ve smyslu § 206
odst. 1 pism. h) insolvenc¢niho zakona. Ze shora uvedeného se podava, Zze osobou opravnénou
domahat se naroku upadce, ktery se tyka majetkové podstaty, je po prohlaseni konkurzu pouze
insolvenéni spravece dle § 294 odst. 1 insolvenéntho zakona. Pravé nemoznost provést rozvrh
pohledavek véfitelt a vydat rozvrhové usneseni v ramci exekuéniho fizeni, znamenala v dasledku
shora uvedené zdkonné upravy ztratu osvobozeni zalobce od zaplaceni 2/3 nejvyssiho podani
a vznik jeho povinnosti 2/3 nejvyssi podani zaplatit do majetkové podstaty dpadce. Nebylo tak
shledino zadné poruseni povinnosti zalované, které by bylo v pficinné souvislosti s jeji
povinnosti poskytnout zalobci fadnou pravni sluzbu v souvislosti s narokem uplatnénym
insolvenénim spravcem proti jeho osobé¢. Skutecnost, Zze zalovana pavodné zalobci poskytla
informaci, Zze nemusi insolvenénimu spravci nic hradit, je nepodstatnd, pokud jej nasledné
poucila, ze by zaplatit mél a zalobce tak mohl ucinit jest¢ pfed podanim zaloby insolvenc¢nim
spravcem proti jeho osobé. Skutecnost, ze tak ze své vile neucinil, a nezaplatil insolvencnimu
spravci ani na zakladé pravomocnych a vykonatelnych rozsudkt a vystavil se zahajeni exeku¢niho
tizeni nelze pficitat zalobkyni.

V ramci tfettho naroku se zalobce domahal Gjmy vzniklé mu zaplacenim castky 1679 351 K¢
v exekucnim fizen{ insolvenénimu spravci dpadce jako uroku z prodleni z ¢astky 6 760 000 Ke.
Odvolaci soud konstatuje shodné jako u druhého naroku Zalobce, Ze neni v tomto pfipadé dana
pticinna souvislost mezi poskytnutim pravn{ sluzby zalovanou a 4jmou vzniklou zalobci. Nebylo
zjisténo poskytnuti pravni sluzby zalovanou zalobci, v jejimz duasledku by zalobci vznikla Gjma
spocivajici v uhradé zakonného uroku z prodleni insolvenénimu spravci. Pokud by Zalobce svoji
zakonem pfedvidanou povinnost zaplatit insolvenénimu spravei do majetkové podstaty
insolven¢niho dluznfka ve vysi 6 760 000 K¢ splnil na zakladé jeho vyzvy, ke vzniku droku
z prodleni by nedoslo a naklady s tim spojené by Zalobci nevznikly.

V ramci ¢tvrtého naroku se zalobce domahal majetkové Gjmy spocivajici v thradé¢ casti naklada
exekuce, a to nakladd opravnéného ve vysi 65 231,10 K¢, pausalni nahrady vydaju exekutora
ve vysi 2 117,50 K¢ a ¢asti odmeny exekutora ve vysi 32 124,31 K¢, celkem 99 472,91 K¢ (s tim,
ze zbyvajici casti odmény exekutora 569 209,39 K¢ se zalobce zatim nedomaha). Ani v tomto
piipadé odvolaci soud neshledal pficinnou souvislost mezi poskytnutim pravni sluzby zalovanou
zalobci a ijmou jemu vzniklou, nebot’ Zalovand nemuize nést odpovédnost za skutecnost, ze
zalobce na zaklade vlastniho rozhodnuti vedl spor s insolvencnim spravecem upadce, ve kterém
nemohl byt s ohledem na shora citovand zdkonna ustanoveni uspésny, a vznikla mu proto
povinnost uhradit mu nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupni. Navic zalobce neuhradil
insolvenénimu spravei tpadce pfiznanou nahradu nakladd fizeni ani na zakladé pravomocného
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a vykonatelného rozsudku vsoudem stanovené lhat¢ a k dhradé nahrady nakladt fizeni
insolvenénimu spravci upadce doslo az v exekucnim fizeni. Argumentace Zalobce, Zze v duasledku
vadné poskytnuté pravni sluzby Zalovanou marné vznesl v exekucnim fizeni namitku zapocteni,
je licha, nebot’ sam az po koncentraci fizeni tvrdil novy skutek vadné pravn{ sluzby poskytnuté
mu zalovanou, ktery mél spocivat v tom, ze nedostate¢né zkontrolovala dodatek ke smlouvé
o pujcce uzaviené s manzeli HI  rocc 2014. Odvolaci soud odkazuje na shora uvedené
ohledné zalobcem uplatnéné neptipustné novoty v fizeni pred soudem prvntho stupné.

Odvolaci soud shrnuje, ze zalovana se v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby zalobci dopustila
poruseni své povinnosti poskytnout mu fadnou pravni sluzbu tim, Ze v insolvencnim fizeni
apadce T HI vado¢ podala piihlasky P 16 a P 34 tak, e neuvedla rozhodné skute¢nost,
se kterymi hmotné pravo spojuje vznik pohledavky za dluznikem a pouze tvrdila, ze jde
o vymozeni plnéni na majetek dluznika v exekuénim fizeni. Nepopsala tak spravné z hlediska
hmotného prava existenci zavazkového pravniho vztahu vzniklého mezi Gpadcem a zalobcem
a rozhodné skutecnosti s tim spojené, tedy wuzavieni smlouvy o puijcce, vcetné
oznaceni pohledavky P-16 jako zajisténé, bez oznaceni zajisténych nemovitosti a pofadi zajisténé
pohledavky. Zalobci v souvislosti s jejim jednanim vznikla $koda spocivajici v nakladech
vynalozenych na pravni sluzbu advokata, o kterych soud prvniho stupné v jiz pravomocném
vyroku I. napadeného rozsudku rozhodl. Odvolaci soud neshledava narok zalobce divodnym
vijiném nez soudem prvniho stupné pravomocné piiznaném rozsahu, nebot’ jen ten vznikl
v pfic¢inné souvislosti mezi vadné poskytnutou pravni sluzbou Zalovanou (vykonem advokacie)
zalobci. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, pokud zalobu co do zbytku
uplatnéného naroku, vcetné pfislusenstvi zamitl, nebot’ neshledal splnéné podminky pro vznik
objektivni odpovédnosti zalované za tvrzenou tjmu vzniklou zalobci. Pokud se zalobce domahal
skody s novym skutkovym tvrzenim o dalsim pochybeni zalované v souvislosti s poskytnutim
pravn{ sluzby, jde o nové tvrzeni zalobce (jak shora uvedeno) ucinéné po koncentraci fizeni
a po uplynuti lhiaty pro doplnéni tvrzeni a navrhy dukazt, kterou Zalobce jinak vyuzil. Dosud
provedené dokazovani nebylo vedeno (ani nemohlo byt) k novému tvrzeni Zalobce, ze zalovana
fadné nezkontrolovala dodatek smlouvy o putjcce uzaviené mezi zalobcem a manzeli
H_, uzavieny v roce 2014. Zalobce samotny shora uvedeny dodatek ke smlouvé
o pujcce predlozil az v odvolacim fizeni.

Soud prvniho stupném postupoval spravné, pokud zalované neuspésné pouze v nepatrné casti
ptiznal plnou nahradu ndkladu fizeni, avsak podle nespravného ustanoveni § 142 odst. 1, kdyz
spravné nahrada nakladt fizeni méla byt pfiznana dle § 142 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 151
odst. 1 o. s. £, nebot’ Zalobce byl ve sporu Gspéiny v nepatrné Casti. Zalobce se pavodné
domahal po zalované castky 8 950 155,03 K¢ s pfislusenstvim a byla mu pfiznana castka
21 931,25 K¢ s pifslusenstvim. Zalované vzniklo pravo na nahradu Géelné vynalozenych naklad
fizeni, a to na odménu advokata sestavajici z péti tkonu pravni sluzby po 44 140 K¢ dle { 6a § 7
AT, z tarifnf hodnoty 8 950 155,03 K¢, na nahradu sedmi tkona pravni sluzby po 17 100 K¢ dle
§6a§7 AT, z tarifnf hodnoty 2 190 155,03 K¢, na 15 nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle
§13 odst. 4 AT ve spojeni s jeho ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) pfevzeti a piiprava
zastoupeni, pism. c¢) porada s klientem delsi hodiny, pism. d) 3% vyjadfeni, pismeno g) ucast pfi
jednani trvajicim déle jak dvé hodiny, dGcast pfi odvolacim jednani, dale 7 dkond po zpétvzeti
zaloby zalobcem, pism. d) vyjadfeni, pism. g) 3X ucast pii jednani vzdy dalsi nez dvé hodiny.
Zalované bylo dile pfiznino cestovné za 5 cest Praha-Kolin-Praha, 5x 142 km osobnim
automobilem Suzuki Vitara RZ ||l pramérna spotieba 5,3 litra BA na 100 km, za cesty
7.1. 2021, 29. 4. 2021 a 12. 5. 2021 ve vysi 2 502,06 K¢ a 11. 4. 2022 ve vysi 946,61 K¢, 15. 6.
2022 a 3.8. 2022 po 1002,30 K¢, celkem 2 951,21 K¢, cestovné za 36 pulhodin po 100 K¢.
Pravni zastupkyné zalované dolozila, ze je platcem DPH, a proto ji byla pfiznana 21% DPH dle
§ 14a odst. 1 AT. Ucelné vynaloZené naklady Zalované pied soudem prvniho stupné cini
po zaokrouhleni 588 512 K¢ a odvolaci soud je ulozil Zalobci zaplatit ve Ihuté 30 dna (§ 160
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odst. 1 véta za stfednikem o. s. f.). Soud prvniho stupné spravné stanovil zakonné platebni misto
k rukam pravni zastupkyné zalované (§ 149 odst. 1 o. s. £.). Delsi nez tiidenni lhatu k plnéni
stanovil odvolaci soud s ohledem na vysi ¢astky nahrady nakladua fizeni.

Odvolaci soud zménil 1 vysi nahrady naklada fizeni, které soud prvniho stupné ulozil zaplatit
zalobci vedlej§i ucastnici na strané zalované, nebot’ podle vyhlasky d¢islo 254/2015 Sb,,
o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladt fizeni (dile jen
,»vyhlaska o vysi pausalni nahrady®) ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s. ., ¢ini odména za 13 dkonu
dle § 1 odst. 3 vyhlasky o vysi pausalni ndhrady dle pism. a) podani 3%, pism. b) pfiprava na
jednani 2X, pism. c) ucast pfi jednani 4X vzdy vice jak dvé zapocaté hodiny. Vedlejsi acastnici
bylo pfiznano cestovné vlakem Praha-Kolin-Praha celkem ve vysi 407 K¢ a cestovné Praha-
Kolin-Praha ve vysi 1 142,26 K¢. Celkové naklady fizeni vedlejsi ucastnice na strané zalované
pfed soudem prvniho stupné po zaokrouhleni ¢inf 5 449 K¢ a soud prvniho stupné je spravné
pfiznal v tfidenni Ihaté (§ 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f.).

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanou bylo rozhodnuto
podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o. s. f., nebot’ Zalovana byla v odvolacim fizeni
pln¢ uspésna. Byla ji proto pfiznana uplna ndhrada dcelné vynalozenych naklada za 2,5 dkonu
pravni sluzby po 16 980 K¢ dle § 6 a § 7 AT, z tarifnf hodnoty 2 168 223,78 K¢, ve spojeni s § 11
odst. 2 pism. c) a za 3 nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT ve spojeni s jeho
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) vyjadfeni k odvolani, pism. g) uc¢ast pfi odvolacim jednani
a Géast pii vyhlaseni rozhodnuti. Zalované bylo pfiznano 21% DPH se shodnjm odévodnénim
jako pted soudem prvniho stupné. Ucelné vynalozené naklady Zalované v odvolacim fizeni ¢in
po zaokrouhleni 52 454 K¢ a zalobci bylo uloZeno ji zaplatit do 15 dnd od pravni moci rozsudku
k rukam jeji pravni zastupkyné (§ 149 odst. 1 o. s. t.). Delsi nez tfidenni lhata byla stanovena
s ohledem na vysi nahrady nakladu fizeni i pfed soudem prvniho stupné. Odvolaci soud se
pii vyhlaseni rozsudku dopustil pocetni chyby, a proto ji v rozsudku samém opravil postupem
podle § 164 o. s. 1.

O nahradé¢ nakladu fizeni plné aspésné vedlejsi ucastnice bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1,
§ 142 odst. 1 a § 151 o. s. . Podle § 1 odst. 3 vyhlasky o vysi pausalni nahradé byla vedlejsi
ucastnici pfiznana odmeéna za 3 tkony po 300 K¢ (pism. a) podani, pism. b) pfiprava na jednani,
pism. c) ucast pii jednani). Celkové naklady odvolactho fizeni vedlej§i ucastnice na strané
zalované tak c¢ini 900 K¢ a zalobci bylo ulozeno ji je zaplatit do 15 dnu (§ 160 odst. 1 véta
za sttednfkem o. s. f.). Del$i nez tfidenni lhuta byla stanovena s ohledem na vysi ostatni nahrady
nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresntho soudu v Koliné. Dovolani je piipustné
v pfipadé, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se domahat jejiho
splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti, anebo u soudniho exekutora navrhem na exekuci.

Praha 13. tinora 2023

JUDr. Renata LukeSova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova
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