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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra a soudct
Mgr. Jana Podaného a Mgr. Jany Kajzrové ve véci

zalobkyné: Obec , 1CO:
sidlem ,

zastoupena advokatem JUDr. Richardem Syslem
sidlem Buzulucka 678/6, 160 00 Praha 6

proti

zalované: , advokatni kancelat, s.r.o. , ICO: |||
sidlem I

za Ucasti vedlejstho ucastnika

na strané zalované:  Generali Ceska Poji§tovna, a.s., ICO: 45272956
sidlem Spélena 75/16, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Buchou
sidlem Kostelni 840, 349 01 Stiibro

o zaplaceni Castky 4 109 135,09 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalované proti vyroku I. a III. rozsudku Okresnitho soudu Praha — zapad, ¢.j. 4 C
2/2017-566 ze dne 27.8.2020

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku I. a I1I. potvrzuje.
II.  Zalovana a vedlejsi ucastnik na strané Zalované jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné

zalobkyni nahradu ndklada odvolaciho fizen{ ve vysi 60 597 K¢, a to do ti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobkyné.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad, ¢.j. 4 C 2/2017-566 ze dne 27.8.2020 (dile jen
wrozsudek soudu prvniho stupné®) bylo rozhodnuto, ze Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni
castku 4 109 135,09 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 4 109 135,09
K¢ od 30.9.2017 do zaplaceni, to vse do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok 1.). Dale soud
prvniho stupné zalobu co do zaplaceni ¢astky 9 419,66 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z castky 9 419,66 K¢ od 30.9.2017 do zaplaceni zamitl (vyrok IL.) a rozhodl, ze zalovana a
vedlejsi ucastnik na strané zalované jsou povinni nahradit zalobkyni spolecné a nerozdilné naklady
fizeni ve vysi 964 598 K¢ k rukam JUDrz. Richarda Sysla, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok IIL.). Soud prvniho stupné ve véci rozhodoval jiz podruhé, a to za situace, kdy pfedchozi
mezitimni rozsudek byl odvolacim soudem zrusen usnesenim ¢.j. 27 Co 118/2019-497 ze dne
10.10.2019. Soud prvniho stupné setrval na svych predchozich skutkovych a pravnich zavérech, a
to 1 s ohledem na tomu odpovidajici odtvodnéni rozhodnuti odvolactho soudu, potfebna chybéjici
skutkova zjisténi pak doplnil pfevazné shodnymi tvrzenimi stran.

Takto soud prvniho stupné uzaviel, ze v obdobi od 15.3.2011 do 24.5.2011 prob¢hla
v kontrolovaném subjektu Zakladni skola a Matefska skola -, jejimz zfizovatelem je zalobkyné,
vefejnospravni kontrola, pfi niz byla odhalena rtizna (vice ¢i méné podstatna a rozsudkem soudu
prvniho stupné popsana) objektivni pochybeni feditelky Mgr. M T-, zejména pochybeni
pii inventarizaci majetku skoly a pfi udrzovani vnitiniho kontrolniho systému skoly a pfi vedeni
ucetnictvi. Postoj feditelky byl ale zcela nekriticky, uvedla, Ze se niceho nedopustila a ze nehodla
nic ménit. Materialnf ddvody pro nasledné odvolani feditelky ze strany zalobkyné tak byly v dobé
odvolani z funkce dany, nebot’ vymezena pochybeni ve svém souhrnu pfedstavuji zavazné
poruseni pravnich povinnosti podle § 166 odst. 5 pism. a) skolského zikona. Ukon odvolani
z funkce a nasledna vypovéd z pracovntho poméru feditelky ale byly v nasledném
pracovnépravnim sporu posouzeny Nejvyssim soudem jako neplatné, pficemz divodem
neplatnosti byl nedostatek formalnich nalezitosti pisemného tkonu odvolani, konkrétné neurcité
vymezeni davodi pro toto odvolani. Vécné divody odvolani se proto neposuzovaly. Tento vadny
pisemny dokument pfitom na zakladé¢ smlouvy o poskytovani pravniho servisu pro zalobkyni
ptipravovala zalovana, konkrétné JUDr. M., s nimz byl obsah dokumentu konzultovan predem,
prostrednictvim elektronické posty, a ktery dokument obsahujici odvolan{ feditelky z funkce téz na
misté pfi zasedani rady obce (pfed dorucenim feditelce) ,,finalizoval® a pfipojil k nému piilohy.
Zalovana tedy prostrednictvim JUDr. M- pfipravila odvolani z funkce, které by jinak bylo vécné
opodstatnéné, nicméné se nasledné ukazalo z formalnich duvodu jako neplatné, ¢imz zpusobila
zalobkyni, resp. ji zfizené skole, skodu, za kterou podle zakona o advokacii odpovida, nebot’” pokud
by odvolani z funkce bylo po formalni strance sepsano fadné¢, zalobkyné by byla ve sporech
uspésna.

V pticinné souvislosti s formalné¢ vadnym sepsanym odvolanim z funkce pak Zalobkyni vznikla
skoda, tedy majetkova jma spocivajici v hrazeni riznych nakladu, které by jinak nebyly hrazeny:
konkrétné nahrada platu Mgr. ’Ii ve v{$i 3 517 893,34 K¢ vyplacend véetné kapitalizovaného
uroku z prodleni podle dohody o narovnani (soudem prvniho stupné prepocteného), pravomocné
ptisouzené naklady fizeni ve vysi 23 240 K¢ v fizeni o neplatnost odvolani z funkce, naklady
dovolaciho fizeni dle usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 312/2014-427 ve vysi 18 876 K¢, a
dale pfisouzené naklady v fizeni o nahradu platu ve vysi 53 240 K¢. Vedle toho zalobkyné
pozadovala nahradu za naklady na (blize podrobné vymezené) pravni sluzby, které by jinak nebyly
vynalozeny, zaplacené v souvislosti s vedenim uvedenych sport, a to Zakladni skolou a Matefskou
ékoloum:isledné zalobkyni JUDr. J|JJ§ ve vyii 185 816,75 K&, piimo zalobkyni
JUDr. ve vysi 144 465 K¢ a pozdéjii JUDr. § ve visi 146 728 K¢, Castecné zamitnuti
zaloby pak soud prvniho stupné odivodnil tim, ze pfepocital kapitalizovany drok z prodleni od
1.11.2011 do 30.10.2015 zjednotlivich dluznjch plata Mgr. THJl] vidy 22 od 1. dne
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kalendainiho mésice nasledujictho po mésici, jehoz uplynutim nastala splatnost platu. Nad tento
rozsah se nejedna o ucelné vynalozeny naklad, byt’ byl Zalobkyni uhrazen.

Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné (v rozsahu vyroku I. a IIL.) podala vcasné
odvolan{ pouze zalovana. Namitla, Ze soud prvniho stupné dospél na zaklade provedenych dakaza
k nespravnym skutkovym zjisténim a rozsudek je zaloZen i na nespravném pravnim posouzeni véci.
V tomto sméru zopakovala, ze soud prvniho stupné vylozil rozsah odpovédnosti advokata v
rozporu s ustalenou judikaturou, konkrétné s pravnim nazorem vyslovenym v usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1084/2011, nebot’ v daném piipadé advokat pfi ptipraveé sporného tkonu
zastaval urcity relevantné vyargumentovany nazor, se kterym se ztotoznil i Krajsky soud v Praze
v fizeni o neplatnost odvolani z funkce (v rozsudku sp. zn. 23 Co 214/2013). Takovou situaci
judikatura nepoklada za porusSeni povinnosti advokata pfi vykonu advokacie. Soud prvniho stupné
se tim ale viubec nezabyval, ani neuvedl, z jakého dtvodu nepovazoval posouzeni z téchto hledisek
za vyznamné, proto je rozsudek soudu prvého stupné neprezkoumatelny. Dale zalovana poukazala
na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 2310/2013, kde byla fesena odpovédnost advokatky
za sepsani (nikoli ,,jen kontrolu® tésné pfed pfedanim pisemného pravniho ukonu) dohody vedené
urcitym pravnim nazorem, se kterym se ztotoznily i soudy nizsich stupnt. Nejvyssi soud dospéel k
zavéru, ze advokat by mohl nést odpoveédnost za skodu vzniklou v dusledku jim sepsané neplatné
smlouvy pouze v piipadé, ze by se jednalo o neplatnost ,,na prvni pohled®. Na advokata nelze klast
nepfiméfené pozadavky, napt. aby v situaci, kdy urcita pravn{ otazka je v pravni teorii i praxi sporna,
ptedjimal budouci vyfeseni takové otazky judikaturou vyssich soudu (rozsudek Nejvyssitho soudu
sp. zn. 25 Cdo 121/2010).

Dale namitla, ze existence pfi¢inné souvislosti mezi jednanim advokata a narokovanou $kodou
nebylo ze strany soudu prvniho stupné spravné, nebot’ predpokladem existence pficinné
souvislosti je jednoznacné vyhodnoceni toho, ze hmotnépravni (materidlni) podminky pro
odvolan{ feditelky (existence ,,podstatného poruseni povinnosti“ ve smyslu ustanoveni § 166 odst.
4, 5 a 6 skolského zakona) byly splnény, coz se nenastalo. Soud prvniho stupné blize nevysvétlil,
jakym konkrétnim jednanim byly povinnosti poruseny, pouze konstatoval, Ze inventarizace nebyla
provadéna fadné. Pres , katastrofalni* stav, jak jej popsala svédkyné Mgr. B}, se po odvolani
feditelky Mgr. T- na konci kvétna 2011 ale formalné ,,spravna“ inventarizace konala ve $kole
az v lednu roku 2012, navic nebylo tvrzeno (natoz prokazano), ze by byl zjistén chybéjici majetek.
Zduraznila, ze protokol o provedené kontrole neobsahuje zadné zavazné zjisténi ve smyslu zakona
¢. 320/2001 Sb. o finanéni kontrole, zddné kontrolni zjisténi nasvédéujici spachani trestného cinu,
nebo zjisténi o neopravnéném pouzitl, ztrat¢ ¢i poskozeni vefejnych prosttedkid v hodnoté
pfesahujici 300 000 K¢. Vytykané nedostatky jsou vylu¢né formalnfho charakteru bez dopadu na
majetkovou sféru skoly. Soud prvniho stupné dosel k zavéru, Zze pravni sluzby a naklady spojené s
vyhotovenim znaleckého posudku spole¢nosti BIjjfj AN s<Il - z i s.1.0. je
nutno povazovat za $kodu, ktera vznikla v pficinné souvislosti s nespravné formalné provedenym
odvolanim a jsou proto povazovany za zbytecné vynalozené. Mgr. 'Ih ale tvrdila, Ze zadného
podstatného poruseni povinnosti se nedopustila, zavéry vefejnospravni kontroly neoduvodnuji
zavér o podstatném poruseni povinnosti a vytykané nedostatky jsou pouze formalniho a
nepodstatného charakteru. V ramci obrany proti argumentaci odvolané feditelky pani Mgt.
'Ih bylo nutné vyporadat se s témito namitkami neexistence vécnych davoda pro odvolani,
proto advokat JUDr. Pi M} doporuéil Zalobkyni obstarat znalecky posudek u znalce nebo
znaleckého ustavu, ten se stal klicovym pro zavér soudu, Ze ,,poruseni ucetnich pfedpisu je
podstatné.« Zalobkyné z tohoto znaleckého posouzent a ze souvisejicich pravnich sluzeb formou
konzultac a specifikace otazek na znalce méla uzitek, proto bezpochyby nelze tvrdit, Ze se jedna o
naklady zbytecné vynalozené. Soud shledal tcelnymi v pfic¢inné souvislosti s pochybenim Zalované
i néklady za pravni sluzby poskytnuté zastupcem JUDr. S|} od zéii 2015, Zalovana je véak toho
nazoru, ze naklady pravnfho zastoupeni JUDr. § jsou zalobkyni uplatnovany duplicitné, a to
jednak jako soucast nahrady Skody obsazené v zalované ¢astce, a soucasné jako soucast nahrady
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nakladt pravnfho zastoupeni, uplatnované v soudnim fizeni. Zalovana trva na tom, Ze v ptipadé
vymahani penézité pohledavky naklady na pravni sluzby souvisejici s pfevzetim zastoupeni,
pfedzalobni vyzvou, uplatnénim pohledavky u dluznika a s podanim zaloby jsou nahrazovany v
ramci nahrady ndklada soudniho fizeni podle § 151 o.s.f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., a
nasledné jiz nemohou byt vymahany zaroven jako soucast nahrady skody. Kone¢né soud prvantho
stupné shledal ucelnymi i naklady na pravai sluzby JUDr. VIl zaver o piicinné souvislost
ale neni v odavodnéni rozsudku srozumiteln¢ a dostate¢né zdtivodnén, coz je v pfimém rozporu s
pozadavkem Krajského soudu v Praze. Nadto zalovana upozornila, ze povinnosti JUDr.
VI bylo posoudit tcelnost ¢ naopak nedcelnost vedeni sporu a vynakladani téchto
piipadnych zbytecnych nakladu zastavit, coz neucinil. Soud prvniho stupné také vitbec nezohlednil
namitku zalované a vedlejstho tcastnika, ze Zalovana nemuze odpovidat za naklady, které vznikly
nad ramec naklada reparovatelnych ndhradou naklada pravniho zastoupeni v soudnim fizeni o
urceni neplatnosti odvolani z funkce feditelky, nebot’ tyto naklady by nebyly uplatnitelné ani v
piipadé¢ procesniho uspéchu zalobkyné v soudnim fizeni o urceni neplatnosti odvolani.

Vedlejsi ucastnik (pojistovna zalované, resp. jeji nastupce) ve svém vyjadfeni argumenty zalované
podportil a prevazné na né odkazoval, proto neni tfeba je opakovat. Akcentoval potfebu zkoumat
materialni stranku odvolani z funkce, pficemz zduaraznil, Ze jiz v podané zalobé se i samotna
zalobkyné vyjadfila tak, ze jednim z udajnych pochybeni zalované méla byt skutecnost, ze
neinformovala zalobkyni, ze: ,,protokol o kontrole obsahuje drobna dil¢i pochybeni, jako je
neupln¢ uvedeny nazev na faktufe, a jiné formalni chyby pfi ucetnictvi, které beze sporu
pochybenimi jsou, avsak jejich intenzita neni natolik zavazna, aby pro né¢ bylo mozné v souladu s
pravnimi predpisy odvolat feditele skoly z funkce®. Kritizovany postoj feditelky nelze jako poruseni
povinnosti hodnotit, zvlasté za situace, kdy vytykana pochybeni byla nezavazného a formalniho
razu a feditelka mohla postup obce vici své osobé povazovat za neopravneny a sikanujici. V dobé,
kdy zalovana pro zalobkyni upravovala text odvolan{ feditelky, nebyly dany materialni davody pro
jeji tspésné odvolani a tedy — at’ by Zalovana text odvolani pfipravila jakkoli — odvolana feditelka
by byla v soudnim sporu o neplatnost svého odvolani a vypovédi aspésna. Dale namital, Ze pokud
zalobkyné vynalozila na své pravni zastoupeni v puvodnim fizeni naklady dle smlouvy o pravni
pomoci a nad ramec advokatniho tarifu, pak i pokud by byla nyné¢jsi zalobkyné v ptvodnim fizeni
uspésna, nebyly by ji protistranou (zalujici feditelkou) tyto naklady v plné vysi nahrazeny. Nelze
proto uzavfit, ze by v této ¢asti uplatnéného naroku vznikla zalobkyni skoda. Dale uvedl, ze pokud
nikoli zalobkyné, ale ji zfizovana ZS, zajistila své pravni zastoupeni advokatem, a to JUDr.
V_, nelze takto vynalozené naklady ZS povazovat za $kodu, ktera Zalobci vznikla
porusenim povinnosti zalovanou. Dle nazoru vedlejsiho ucastnika, jakoz i podle judikatury (napf.
25 Cdo 4243/2015), poskytovani pravni sluzby advokatem nelze ,,zuzit toliko na zastupovani
v fizeni bez hlubstho pravniho rozboru celkové situace klienta a zajisténi ochrany jeho opravnénych
zajmu.” Pokud je tedy revize textu neplatného odvolani feditelky vyhodnocena jako poruseni
povinnosti zalované, nelze dojit k jinému zavéru nez ze rovnéz pravni zastupce ZS, JUDr.
V_, mél pfi prevzeti zastoupeni 7S dojit k tomuto zavéru. Pfevzetim pravnfho zastoupeni
7S JUDr. Vﬁ doslo dle nazoru vedlejsiho acastnika k pfetrzeni pfic¢inné souvislosti mezi
piipadnym porusenim povinnosti zalované a vznikem skody. Obdobn¢ pak i ohledné naklada
vynalozenych na pravni zastoupeni JUDr. V_ podle vedlejsiho tcastnika plati argument,
7e v ptipadé tspéchu ve véci by se ZS shodné jako Zalobkyné nedockala plné néhrady naklada
vynalozenych na své pravni zastoupeni, ale jen nahrady naklada fizeni dle advokatniho tarifu.
Rovnéz naroky vyéislené jako odména a naklady pravniho zastoupeni JUDr. SJ} a zalované
nepovazoval vedlejsi ucastnik za Skodu vzniklou Zalobkyni v dasledku pfipadného poruseni
povinnosti zalované.

Zalobkyné ve svém obsahlém vyjadfeni k odvolani zalované zejména zpochybnovala jednotlivé
operné body odvolani odkazem na dil¢i pasaze rozsudku soudu prvniho stupné, popt. ptedchoziho
zrusujictho usneseni odvolaciho soudu, pfipadné na vypovédi svédka. V tomto sméru zalobkyné
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zduraznila zavazna poruseni pravnich povinnosti ze strany odvolané feditelky. Tomu odpovida i
podle predchozi inventarizace, manko nebylo mozno vycislit, majetek nebylo mozno zkontrolovat.
Dale zalobkyné uvedla, Ze i kdyby u nové feditelky doslo ke stejnému pochybeni jako u byvalé
feditelky, v zadném pifpad¢é to neznamena, ze pochybeni byvalé feditelky by tim pfestalo byt
fadnym divodem k odvolani. Argumentace zalované ziakonem ¢. 320/2001 Sb. je absurdni,
znamenalo by to, ze by feditelka nemohla byt odvolana, pokud by se nedopustila trestného cinu,
anebo pokud by napf. neopravnéné pouzila ,,pouze® 299 999 K¢. Kromé toho pojem ,,podstatné
poruseni dle zikona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, nelze zaménovat s pojmem ,,zdvazné
poruseni dle zdkona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon. Podle zalobkyné neslo jen o nedostatky
formalnfho charakteru, mezi zakonné predpoklady pro odvolani feditele ovS§em nenalezi pozadavek
zalované, ,,aby doslo k dopadu do majetkové sféry skoly. K dopadu do majetkové stéry skoly
navic doslo, bylo totiz nezbytné pochybeni byvalé feditelky napravit a jiz jen napraveni
inventarizace majetku pfedpoklada c¢as a vydaje na praci piislusnych pracovniki. K nakladim na
znalecky posudek spolecnosti B Al Si -7 ui s.r.o. zalobkyn¢ uvedla, ze
zbytecné vynalozené byly. Pokud by totiz Zalovana poskytla pravni sluzbu fadné a odvolani
feditelky by bylo platné, pak by bud’ spor o neplatnost odvolani viibec nenastal, a tedy by nebylo
nutné posudek zpracovat; nebo by spor nastal, ale skola by byla v daném sporu uspésna a naklady
na zpracovani znaleckého posudku by v ramci nakladt fizeni musela uhradit odvolana feditelka.
Dile popiela, ze by tctované naklady pravniho zastoupeni JUDr. S|} byly uplatiiovany
duplicitné. Zajmem zalobkyné rozhodné nebylo zahajovat soudni fizeni, ale pro negativni postoj
vedlejstho acastnika byl povinen své naroky fadné vymahat. U JUDr. také k pretrzeni
pficinné souvislosti nedochazi. I kdyby k pochybeni doslo a JUDr. zastupoval klienta v
jasné prohraném sporu, jednalo by se o dalsi pficinu skody, ktera vsak pusobi vedle pavodni hlavni
piiciny, bez niz by ke sporu a k netdspéchu zalobkyné (a skoly, obou tehdy Zalovanych) nedoslo.
Pripadna odpovédnost JUDr. Vﬂ by nevylucovala odpovédnost zalované. Navic postaveni
JUDx. Vﬁ bylo odli$né, protoze hajil zajmy klienta v fizeni poté, co jiz odvolani z funkce
feditelky bylo realizovano (vadnym) zpusobem, za n¢jz odpovida zalovana. K tomu uvedla, ze
nazor zalované nebyl a nenf nijak ,,vyargumentovany“. Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ve
véci odvolani z funkce v dobé sepisu odvolani z funkce neexistovalo. Slo by navic o exces

z ustalené judikatury. V tomto sméru odkazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo
1558/2001, sp. zn. 21 Cdo 2375/2004 a sp. zn. 21 Cdo 1636,/2009.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni, které mu predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0.5.f.%), a shledal odvolani zalované neopodstatnénym. Soudu prvniho
stupné nelze nic vytknout.

V rozsahu zamitavého vyroku II. zustal rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim nedotcen a

nabyl tak samostatné pravni moci, proto neni pfedmétem prezkumu odvolacim soudem (srov.
§ 206 o.s.1.).

Z obsahu spisu se podava, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou zcela spravna a odvolaci
soud na n¢ pro zjednoduseni odkazuje, aniz by je detailn¢ opakoval. Skutkova zjisténi vyplyvaji
z provedenych dukazi a z jejich logického a pfesvédéivého hodnoceni. V tomto sméru ostatné

nepanoval mezi stranami spor.

Lze shrnout, ze v obdobi od 15.3. do 24.5.2011 probe¢hla kontrola v Zakladni skole a Matefské
skole | Z#izovatelem $koly byla zalobkyné. Pfedmétem kontroly bylo dcetnictvi, vikaznictvi a
vnitini kontrolni systém skoly za rok 2010. Na zakladé¢ této kontroly byl zpracovan protokol o
provedené kontrole, posléze dodatek ¢. 1 protokolu, z nichz vyplyva, ze kontrolovana osoba
v ramci své ¢innosti odkazuje na neplatné smérnice, vydané smeérnice nedodrzuje, nedodrzuje
zfizovaci listinu. V oblasti pokladny dochazi opakované k pfekrocovani limitu hlavni pokladny, coz
je opét v rozporu s platnou smérnici. V ucetnictvi kontrolované osoby jsou dodavatelské faktury,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova



12.

13.

6 27 Co 9/2021

které nemaji zakonem stanovené nalezitosti, neni uvadén spravny nazev odbératele nebo
identifikac¢ni ¢islo, pfipadné 1 znéji na jiny subjekt, nez je kontrolovana ucetni jednotka. I u
odbératelskych faktur bylo zjisténo pochybeni pfi uvadéni spravného nazvu organizace dle
zfizovaci listiny. Nékteré zadosti od zaméstnanci na poskytnuti pfispévku z FKSP nejsou
podepsany. Dale byly jednoznacné prokazany nedostatky v oblasti inventarizace majetku a zavazku,
na inventurnich soupisech neni skutecné odsouhlaseni majetku na ucetni evidenci, vypis majetku
je pouze formalni, neni podepsany inventarizacni komisi, ale pouze feditelkou $koly, neni patrné,
zda fyzicka inventarizace dlouhodobého majetku skutecné probéhla, chybi protokol o zahéjeni a
ukonceni fyzické inventarizace majetku, na inventurach neni uvedeno zadné datum provedeni
inventury majetku, zfizovateli byla pfedana pouze formalni inventarizace hmotného majetku.
Pokud jde o dokladové inventury, neni polozkovy rozpis ucti 314 a 335. U pohledavek a zavazka
by mély byt v inventurnich seznamech uvedeny splatnosti, aby bylo mozné sledovat jejich stafi.
V oblasti dart bylo zjisténo nedodrzeni ustanoveni zfizovaci listiny. Tato poruseni pak byla
prokazana i znaleckym posudkem vypracovanym jiz odbornou znaleckou spolecnosti B
N E B4 G s.r.0. ze dne 28.6.2012. Tento znalecky posudek sice neobsahuje
dolozku podle § 127a o.s.f, nicméné mohl byt pouzit alespon jako listina, pficemz jeho zavéry
koresponduji 1 s listinnymi dikazy a vypovédmi svédkyn. Neni pochyb ani o zcela nekritickém
nahledu feditelky T na uvedena zjisténi. Na tomto zakladé byla dne 30.5.2011 feditelka
odvolana dorucenim pisemného odvolani, které dne 29.5.2011 a dne 30.5.2011 posuzoval JUDr.
M., zda pfiipraveny navrh obsahuje veskeré nalezitosti, a ,.finalizoval ho.” Mezi zalobkyn{ a
zalovanou totiz existoval pravni vztah ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, které vykonaval
JUDx. M- jako jednatel zalované. Dfive se také ucastnil uvedené kontroly a s jejimi vysledky byl
seznamen. Nasledovaly spory s odvolanou feditelkou o neplatnost odvolani z funkce, ktery
zalobkyné, resp. skola prohraly z davodu nespravného (neurcitého) provedeni (obsahu) ukonu
odvolani z funkce. Tim zalobkyni vznikla (samostatné i prostfednictvim s$koly) mimo jiné
povinnost k nahradé naklada téchto fizeni. V podrobnostech lze odkazat i na jednotliva soudni
rozhodnuti, zejména konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Spor o nahradu platu pak byl jiz
ukoncen na zdkladé dohody o narovnani s odvolanou feditelkou. Doslo k ukoncent jeji funkce a
k vyplaté dluzného platu s kapitalizovanym urokem z prodleni. Kromé toho Zalobkyni (samostatné
1 prostfednictvim $koly) vznikly naklady na pravni zastoupeni v souvislosti s netspésnymi spory o
neplatnost odvolani a o nahradu platu JUDr. M- a JUDr. V_ a pozdéji, v ramci
teseni nihrady platu a $kody, i ndklady na zastoupeni JUDr. S|}

Pokud jde o naklady uvedenych advokatu, tak po predchozim zrusujicim rozhodnuti odvolaciho
soudu zalovana ani vedlejsi ucastnik zadné relevantni skutkové namitky neuplatnili, klicova tvrzeni,
ktera by vedla k rozsahlému dokazovani, nakonec nebyla sporna. Nebylo napf. tvrzeno, ze by
nékteré v zalobé popsané konkrétni dkony pravni sluzby JUDr. VIi} 7UD:. M} ¢ JUD:.
S- nebyly ve skute¢nosti vibec provedeny, nebo ze si vyzadaly kratsi cas, nebo Ze by sazba
smluvni odmény za tyto sluzby vyuctovana zalobkyni byla nepfiméfené vysoka (v daném misté a
case neobvykla), ze by zalobkyné uvedené castky nezaplatila apod. Naopak, podle pfedlozenych
smluv uvedenych advokatu slo o sazby podobné, zjevné obvyklé, a o faktury podle vypisu z Gctu
zalobkyni zaplacené, navic z vetsi casti v dobé, kdy jesté o budoucim sporu se zalovanou zalobkyné
nevédéla. Ukony JUDr. M- navic specifikovala a ictovala sama zalovana, ¢imz je potvrzuje. Lze
tedy racionalné uzaviit, ze zalobkyné platila jen za sluzby skute¢né provedené a v cené dle smlouvy
(ktera byla i cenou obvyklou). Jednotlivé slozky (zalobkyni fakturované prace) podrobné rozebral
jiz soud prvnfho stupné a neni tfeba tento vycet opakovat nad ramec konkrétnich uplatnénych
namitek (viz nize).

Tézisté sporu spociva v pravnim posouzeni véci a odvolaci soud nema duavod, navzdory
opakovanym namitkam, na svych pravnich zavérech vyjadfenych jiz v pfedchozim rozhodnuti
cokoli ménit.
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14. Podle § 16 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni ve znéni ucinném ke dni odvolani

15.

16.

17.

18.

19.

20.

teditelky Tl 2 funkce, tedy ve znéni do 31.8.2011 (dale jen ,,zakon o advokacii®), je advokat
povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta
vsak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym pfedpisem, o tom je advokat
povinen klienta pfiméfené poucit. Pii vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestné a
svédomité, je povinen vyuzivat dasledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit
v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné.

Podle § 24 odst. 1 a 2 zakona o advokacii advokat odpovida klientovi za skodu, kterou mu zputsobil
v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat odpovida za skodu zpusobenou klientovii tehdy, byla-
li skoda zptisobena v souvislosti svykonem advokacie jeho zastupcem nebo jinym jeho
zaméstnancem nez zaméstnanym advokatem; odpovédnost téchto osob za skodu zpisobenou
zaméstnavateli podle zvlastnich pravnich pfedpist tim neni dotcena. Vykonava-li advokat
advokacii ve spolecnosti nebo v zahrani¢ni spolecnosti, odpovida klientovi za skodu podle
odstavce 1 tato spolec¢nost nebo zahrani¢ni spole¢nost.

Podle § 24 odst. 4 zakona o advokacii se advokat nebo spolecnost anebo zahranic¢ni spolecnost
odpovédnosti podle odstaveu 1 az 3 zprosti, prokazi-li, ze skodé¢ nemohlo byt zabranéno ani pfi
vynalozeni veskerého usili, které Ize na nich pozadovat.

Podle § 166 odst. 5 a 6 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im
odborném a jiném vzdélavani ve znéni do 31.12.2011 (dale jen ,,skolsky zakon®), feditele skolské
pravnické osoby zfizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, feditele ptispévkové
organizace a vedouciho organizacni slozky statu nebo jeji soucasti muze zfizovatel dale odvolat z
funkce pouze v pfipadé a) zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z
vykonavané funkce, které bylo zjisténo zejména inspekéni éinnosti Ceské $kolni inspekee,
zfizovatelem nebo jinymi kontrolnimi organy, b) dosazeni 65 let véku. Odvolani z funkce je
pisemné, dorucuje se fediteli a vedoucimu do vlastnich rukou a musi obsahovat dtvody odvolani
podle odstavet 4 a 5, jinak je neplatné.

Uprava odpovédnosti za $kodu zptsobenou advokatem v souvislosti s vikonem advokacie vychazi
z odpovednosti bez zfetele na zavinéni (jde o objektivni odpovédnost) a je zalozena na soucasném
splnéni predpokladu, jimiz jsou nespravny vykon advokacie, vznik skody a pficinna souvislost mezi
nespravnym vykonem advokacie a vznikem s$kody. Podminku, Ze vykon advokacie nebyl
advokatem cinén fadné, je tfeba posuzovat z hlediska ustanoveni § 16 zakona o advokacii (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1862/2001).

Ve vztahu k dosazenym skutkovym zjisténim je tfeba zopakovat, ze mezi zalobkyni a Zalovanou
existoval pravn{ vztah ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb (o vykonu advokacie), ktera je
specificka v tom, ze v sobé potencialné zahrnuje znaky vice druht smluv (o dilo, pifkazni apod.).
Dale je nepochybné, Zze uvedena smlouva byla u¢inna v dobé piipravy sporného dokumentu
(odvolani feditelky TIJij z funkce) a Ze uvedeny tkon do predmétu uzaviené smlouvy spada.
Slo tedy ze strany alované (prostiednictvim advokata JUDr. 1\/[-) o vykon advokacie, za ktery
zalovana odpovida. O tom ani nebyl mezi stranami spor.

Uprava odpovédnosti advokata (spolecnosti, v niZ advokat advokacii vykonava) vaéi klientovi za
skodu, kterou zpusobi advokat klientovi v souvislosti s vykonem advokacie, je ipravou specialni,
coz znamena, ze pro posouzeni advokatovy odpovédnosti se nepouzije obecna uprava
odpovédnosti za skodu, obsazena v § 420 a nasl. obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni do
31.12.2013 (ddle jen ,,ob¢. zak.“) ¢i v § 373 a nasl. obchodntho zakoniku ¢. 513/1991 Sb. ve znéni
do 31.12.2013, resp. ve znéni ke dni jednani, z n¢hoz skoda vznikla (srov. téz § 3079 nového
obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. ve znéni od 1.1.2014, déle téz jen ,,0.z.°). Odpovédnost
advokata (nebo spolecnosti, v niz advokat advokacii vykonava) je zaloZzena na principu objektivni
odpovédnosti, bez zfetele na zavinéni. V uvahu tak nepfichazi vyvinéni ve smyslu § 420 odst. 3
ob¢. zak. Jediny libera¢ni divod je uveden v § 24 odst. 4 zakona o advokacii a je pomérné uzky,
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spociva ve vynalozeni ,,veskerého usili, které lze na advokatovi (spolecnosti) pozadovat.
Povinnosti advokata a jejich porudeni je tfeba odvijet od § 16 zakona o advokacii. Ostatni
pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu (vznik $kody a pfic¢inna souvislost) se vsak obecnou
upravou fidi. Jde o skutkové predpoklady naroku na nahradu skody, které musi prokazat poskozeny
(zalobkyne).

Meéfitkem fadného poskytovani pravnich sluzeb advokatem nemuze byt bez dalstho pouze
kritérium uspésnosti ve sporu. To by totiz vedlo k absurdnimu zavéru, Zze advokat odpovida za
skodu (minimalné na ndkladech fizeni) ve vSech sporech, v nichz jeho klient nebyl uspésny.
Zalované a vedlej$imu Géastniku Ize také piisvéddit v tom, Ze advokata nelze postihovat za uréity
(relevantné vyargumentovany) pravni nazor, zejména nebyla-li dotcena (sporna) pravni otazka
dosud fedena, nebo je fesena rozdilné, nebo jsou zde vazné duvody pro zménu dosavadniho
vykladu, popt. konkrétn{ skutkové odlisnosti v dané véci neumoznuji dosavadni vyklad bezezbytku
aplikovat, nebo ke zvolenému postupu dal pokyn fadné informovany klient. Vzdy je také tfeba
vychazet z té urovné odbornosti, ktera je dosazitelna advokatem v daném case, nikoli z pozdéjstho
vyvoije.

Odvolaci soud si je samozfejmé védom, Ze jde o velmi citlivou problematiku a velmi tenkou hranici
mezi tim, co je pfi vykonu advokacie jest¢ dovolené, a tim, co uz neni. Zvoleny vyklad totiz nesmi
v kone¢ném dusledku fadny vykon advokacie omezovat nepfimérenym rizikem postihu advokata.
O postih za ,relevantné vyargumentovany pravni nazor® se ale v daném pfipadé podle nazoru
odvolactho soudu nejedna.

Nelze totiz pfisvedcit predstave zalované a vedlejsiho ucastnika, Ze advokat muze byt odpovédny
vzdy jen za pravni nazor ¢i postup, ktery je chybny ,,zcela zjevné,” ¢i ,,na prvni pohled.” Osoby
bez pravniho vzdélani totiz vyhledavaji sluzby advokata pravé proto, Ze z jeho strany ocekavaji
vysoce odbornou pravni pomoc, kterou nemohou poskytnout jiné osoby (ani ty, které jsou pravnée
vzdélané). Jde tedy o plnéni povinnosti podle § 16 zakona o advokacii, nikoli jen o zaruku, ze
uvedené sluzby nebudou zcela zjevné vadné (pfipravené ukony nebudou ,,na prvni pohled®
neplatné, opozdéné apod.). Na takto nizké urovni by advokacie postradala smysl. Nelze také
pfipustit, aby si advokat na ucet klienta mohl zkusmo ovéfovat spravnost svého pravniho nazoru
a pfenaset na klienta riziko neuspéchu a vzniku skody. I proto je odpovédnost advokata objektivni
s omezenou moznosti liberace a vykon advokacie je spojen s povinnym pojisténim odpovédnosti
(viz § 24a a nasl. zakona o advokacii). Radny vykon advokacie tak v sobé mimo jiné podle nizoru
odvolactho soudu zahrnuje i obecnou povinnost advokata volit z vice moznych vyklada ¢i postupua
ten, ktery 1épe (spolehlivéiji) v zakonem danych mantinelech chrani a prosazuje prava a opravnéné
zajmy klienta, popf. si v pochybnostech vyzadat informovany pokyn klienta. To plati tim spise, jde-
li o tkony jednostranné, jako v tomto pfipadé, a nikoli dvou ¢i vicestranné, kde se stfetavaji zajmy
vice osob a vysledna podoba ukonu odpovida i prosazené vuli druhé (dalsi) strany. Jinymi slovy,
v ramci odborné péce se pfedpoklada iniciativni a samostatny pfistup advokata, popf. poskytnuti
potfebnych informaci klientovi, vysvétleni fesené problematiky, pfedestfeni moznych variant
postupu, vyhodnoceni jejich vyhod i rizik a vyzadani si pokynt (informovaného souhlasu) klienta
v ptipadé, Ze je to potfebné.

V daném piipade ovsem z provedeného dokazovani vyplyva, ze zadna diskuse o zaujatém pravnim
nazoru vedena nebyla (jisté ne s klientem — zalobkyni). Spise lze usuzovat na to, ze zalovana se
(prostfednictvim JUDr. M) moznymi vyklady formalnich nalezitosti odvolani z funkce pii
piiprave sporného dokumentu vibec nezabyvala a pravni argumentaci pro zvoleny postup hledala
az ex post, na zakladé raznych nazort vyjadfenych raznymi soudy ve sporu o platnost odvolani
teditelky Tl 7 funkce. V kazdém ptipadé bylo mozné (i v daném kratkém éase ,,ze dne na
den® a také dne 30.5.2011 na misté), byt’ jen z prosté opatrnosti, trvat na tom, aby konkrétni
dévody odvolani byly vtéleny piimo do obsahu tdkonu odvolani feditelky T{JJij z funkee, pops.
si vyzadat pro piipravu dokumentu delsi lhttu, nebot’ nehrozilo nebezpedi z prodleni. Bylo také
mozné vyzadat si po piislusném pouceni zalobkyné jeji (odlisny) pokyn. Nic z toho ale zalovana
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neucinila, ackoli je nepochybné, ze nejde ani vzdalené o cokoli, co by pfekracovalo ,,veskeré asili,
které na zalované bylo mozno pozadovat. Naopak, podle jazykového vykladu § 166 odst. 5 a 6
skolského zakona muselo byt odvolani z funkce pod sankci neplatnosti pisemné a muselo
,»obsahovat divody odvolani.“ V pravni praxi pfitom 1 u jinych obdobnych pisemnych dkonua
judikatura vzdy trvala a trvd na vécném vymezeni (popisu) duvodu tkonu pifmo v tkonu
samotném (v obsahu dané pisemnosti). Pfipadny odkaz na jinou listinu proto vzdy pfedstavoval a
pfedstavuje vyjimku z pravidla. Tato vyjimka se sice obvykle pfipousti, Zadna pfizniva konkrétni (a
obecné dostupna) judikatura vyssich soudu ale k této otazce v dobé piipravy sporného odvolani
z funkce podle védomosti odvolactho soudu neexistovala a nikdo z ucastniki na ni také
nepoukazoval. Nebyl tedy divod pfijimat zbyte¢né (odvratitelné) riziko, ze odkaz na jinou listinu,
navic s vyuzitim slova ,,pfedev$im® (obdobné jako slova zejména, naptiklad apod.) v pfipadném
sporu o platnost odvolani z funkce pro neurcitost neobstoji, coz se také pozdéji v rozhodnuti
Nejvysitho soudu stalo, byla-li zde jednoznaéné piiznivejsi alternativa. Zalovana tedy mohla
snadno postupovat jinak, pro klienta bezpecnéji (vyhodnéji), kdyz jednostranny hmotnépravni
ukon pfipravovala (kontrolovala).

To je také podstatny rozdil oproti poskytovani pravni pomoci v pozdéji vzniklém sporu o platnost
ukonu, kdy uz advokat musi pracovat s existujicimi ukony, které nemuze ovlivnit, a je povinen se
pokusit hledat a prosadit takové vyklady a postupy (véetné procesnich strategii), které povedou
k uspéchu klienta ve sporu, 1 kdyz zvolena argumentace nemusi byt vzdy zcela v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi. V této fazi poskytovani pravnich sluzeb je proto podle nazoru odvolaciho
soudu tfeba volit vyklad pro advokata piiznivéjsi nez v piipadé ptipravy hmotnépravnich ukont,
navic jednostrannych, jak je tomu v daném pfipadé.

Pokud tedy zalovana odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 1084/2011, je
tento odkaz neptipadny, nebot’ uvedena véc se tykala postupu advokata v fizeni, kde navic skutecné
zastaval ,,relevantné vyargumentovany pravni nazor. Jde tedy o jinou situaci, nez nastala v tomto
fizeni. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 121/2010, slo opét o procesni
postup advokata, pficemz zalovana pifehlizi 1 jiné ¢asti odivodnéni, v nichz Nejvyssi soud naopak
dovodil, Ze ,,pouhd okolnost, Ze urcity postup ¢i pravni nazor advokata je v konkrétnim fizeni
soudem prvniho stupné, poptipadé 1 soudem odvolacim, akceptovan ¢i tolerovan, nevede jesté bez
dalstho k zavéru, ze advokat vynalozil veskeré usili, které na ném lze pozadovat, aby svému
klientovi nezpusobil skodu.” Rovnéz odkaz zalované na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo
2310/2013 neni relevantni, nebot’ v uvedeném piipadé slo o ptipravu smlouvy (dvoustranného
ukonu), pficemz spornou otazku tehdy povazovala odborna literatura za dispozitivni. Zjevné
nepfiléhavy je také odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1734/2016 (publikovany
téz ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Rc 15/2019), podle kterého advokat
neodpovida za skodu, jestlize na pokyn klienta, pouceného o moznych dusledcich, zvoli z moznych
procesnich strategii (kdy vSechny nesou urcita rizika) tu, jez v dusledku okolnosti, které advokat
nemohl pfedem znat ani ovlivnit, nevedla k uspéchu v soudnim sporu. O tuto situaci v dané véci
zjevné také nejde. Praveé naopak, zde advokat pokyn klienta (zalobkyn¢) nemél, ani mu (ji) zadné
informace neposkytl a klienta nepoucil a zvolil bezdtvodné takovy zpusob provedeni dokumentu,
ktery nesl jisté vyssi riziko neplatnosti nez jiny zpusob, coz mél a mohl predpokladat.

V neprospéch zalované Ize v tomto sméru odkazat na souvisejici pracovnépravni judikaturu, ktera
jiz byla vdobé piipravy sporného ukonu dostupna a znima a mohla byt pro zalovanou
dostate¢nym voditkem. Jde napf. o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1558/2001, podle
kterého duvod vypovedi z pracovniho pomeéru ve smyslu § 46 odst. 1 zak. prace musi byt uveden
nejen tak, aby bylo zfejmé, ktery z davodu uvedenych v § 46 odst. 1 zak. prace byl uplatnén, ale
soucasné takovym zpusobem, aby bylo nepochybné, v ¢em je spatfovan; jen takova konkretizace
pouzitého davodu po skutkové strance zajist'uje, ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého
davodu byl s pracovnikem rozvazan pracovni pomer, a ze vypoveédni divod nebude mozné
dodatecné ménit. Skutecnosti, které byly davodem vypovédi, pfitom neni pottebné rozvadét do
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vsech podrobnosti, nebot’ pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vile je vypoved z
pracovniho poméru neplatna jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu viile zjistit, pro¢ byla
pracovniku dana vypovéd.

Dile lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2375/2004, podle kterého pro
posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru podle § 46 odst. 1 pism. f) ZPr neni podstatné,
kolik z jednani oznacenych ve vypovédi jako poruseni pracovni kazné bylo skute¢né v fizen{ pfed
soudem jako poruseni pracovni kiazné posouzeno, ale to, zda zjisténé (zjisténa) poruseni pracovni
kazné dosahuje (dosahuji nebo alespon jedno z nich dosahuje) takové intenzity, Ze muze byt
(mohou byt) podfazeno (podfazena) pod pojmy ,méné zavazné poruseni pracovni kazné®,
»zavazné poruseni pracovni kazné* nebo ,,poruseni pracovni kazné zvlast’ hrubym zpasobem®.

Piehlédnout nelze ani usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1636/2009, které se formalnich
nalezitosti odvolani z funkce sice také pfimo netyka, ale zminuje se o nich. Vyplyva z néj vsak, ze
soud pfi zkoumani, zda doslo k poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z
vykonavané funkce feditele Skolské pravnické osoby ,,zavaznym zpusobem,” mize pfihlédnout k
osob¢ feditele, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pravnich povinnosti, k dob¢ a situaci, v niz
doslo k poruseni nebo nesplnéni pravnich povinnosti, k mife zavinéni, ke zptusobu a intenzité
poruseni konkrétnich povinnosti, k dasledkim poruseni pravnich povinnosti pro zaméstnavatele,
k tomu, zda svym jednanim feditel zpusobil zaméstnavateli skodu, apod. Zakon zde ponechava
soudu sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o odvolani z funkce odpovidalo tomu, zda po
zamestnavateli (Skolské pravnické osobé) lze spravedlivé pozadovat, aby feditel u n¢ho nadale
vykonaval svou funkci.

Z uvedenych davodu lze uzaviit, ze zalovana pfi vykonu advokacie pochybila (nepostupovala
s nalezitou odbornou péci), kdyz prostfednictvim JUDr. M- neodstranila formalni vady
odvolan{ feditelky Tﬁ z funkcee, ackoli to bylo jeji povinnosti, a ani na n¢ jinak neupozornila,
coz ptivodilo neplatnost tohoto odvolani. Davody odvolani mély a mohly byt vtéleny pfimo do
pisemného ukonu odvolani, a to jednoznacné. Pokud jiz Zalovana (zbytecné) neodstranila pouzity
odkaz na jinou listinu, méla a mohla se zabyvat 1 tim, Ze takto provedené vécné vymezeni davodi
odvolani nebylo dostate¢né urcité tak, aby bylo nepochybné, v ¢em konkrétné je spatfovan duvod
odvolani. Jen konkrétni vymezeni pouzitého duvodu po skutkové strance zajist'uje, Ze nevzniknou
pochybnosti o tom, z jakého dtvodu byla feditelka z funkce odvolana, a Ze divod odvolani nebude
mozné dodatecné ménit. Nasledné pak lze zkoumat, zda zjisténé (zjisténd) poruseni povinnosti
dosahuje (dosahuji nebo alespon jedno z nich dosahuje) intenzity zavazného zpusobu poruseni
povinnosti.

Nebyly také splnény podminky liberace, nebot’ skodé mohlo byt ze strany zalované snadno
zabranéno, jak shora uvedeno. Z hlediska odpovédnosti advokata neni vyznamny rozdil mezi
piimym ,,sepsanim® dkonu a jeho pouhou ,,kontrolou.” Oboji pfedstavuje odpoveédnost za fadny
vysledek. I v piipadé ,,pouhé® kontroly pisemného tkonu advokatem je tfeba dokument
pfepracovat (doplnit, upravit) tak, aby chranil opravnéné zajmy klienta, popf. uvést konkrétni
doporucent, podle nichz muze dokument upravit klient sam. Jinak nejde o zadnou ,,kontrolu.*

V ramci toho je advokat ostatné povinen sledovat nejen formalni nalezitosti pfipravovaného
(kontrolovaného) ukonu, ale (i kdyz to nebylo pfimo pfedmétem poskytované sluzby) s ohledem
na konkrétni okolnosti véci posoudit i vécny obsah tkonu minimalné v tom rozsahu, zda napf.
vubec lze (z klientem vymezeného duavodu) takovy ukon platné ucinit ¢i nikoli a klienta na to
piipadné upozornit. Jinymi slovy, povinnostem advokata neodpovida, sepise-li (byt’ formalné
spravné) bez dalsiho pozadovany ukon (nejen odvolani z funkce, ale napt. i viypoveéd smlouvy,
odvolan{ daru apod.), o kterém vi, ze jeho duvody neodpovidaji zakonem vymezenym duvodiam,
nebo jim i odpovidaji, ale nemaji materialni zaklad (jsou zjevné neopodstatnéné), a proto sepsany
ukon nemuze obstat.
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Pokud se nyni zalovana spolu s vedlejsim ucastnikem paradoxné haji tim, ze vécné (materialni)
davody pro odvolani feditelky Ti z funkce zde v dobé¢ jejtho odvolani z funkce jisté nebyly,
je s podivem, ze na tuto skutecnost pfi pfipravé sporného odvolani Zalovana prostfednictvim
JUDr. M} nijak neupozornila, ackoli JUDr. M} jako tcastnik kontroly potiebné informace
meél. I to by totiz bylo zfejmé pochybeni zalované, které by piipadné vedlo ke stejné skodé na strané
zalobkyné jako uvedené formalni pochybeni. To je také jediny vyznam, ktery lze pfisuzovat popisu
uvedené otazky ze strany zalobkyné jiz v zalobé. Nejde tu o vyvraceni skutkového zavéru o
materialnich davodech pro odvolani feditelky, jak tvrdil vedlejsi ucastnik, ale o pfipadné jiné
pochybeni Zalované, které (by) vedlo ke vzniku uplatnéné $kody. Zalovana tedy pochybila, at’ u
tu materialni divody pro odvolani feditelky z funkce byly, nebo nebyly.

Odvolaci soud se vsak pfiklonil k vykladu, Ze v tomto dal$im sméru zalovana nepochybila, nebot’
zjisténa poruseni povinnosti feditelky TJJij jako osoby odpovédné za fizeni skoly (véetné
metodického a personalniho fizeni podfizenych osob) byla zptsobila (pfi jejich spravném vymezen{
jako divodd odvolani z funkce) zalozit ,,zavazné® poruseni ¢i neplnéni povinnosti a tim diavod k
odvolani. V podrobnostech lze odkazat na vycerpavajici odivodnéni jiz ze strany soudu prvnfho
stupné. Lze sice souhlasit s tim, ze néktera zjisténa pochybeni byla jednotlivé spise marginalniho
charakteru, nicméné jejich vysoky pocet svedéi o liknavém vykonu funkce, véetné odpovédnosti za
fadné uctovani, po delsi dobu. To plati napt. pro vady ucetnich dokladt v poctu 488 kust na
celkovou ¢astku 3 513 171,82 K¢, nebo pro neaktualnost internich smérnic s odkazy na jiz neplatné
pravni pfedpisy. Podstatné je i popsané porusovani platnych internich smérnic a zfizovaci listiny.
Zasadni je zjisténi, Ze na inventurnich soupisech neni skute¢né odsouhlaseni majetku na ucetni
evidenci, vypis majetku je formalni, na inventurnich soupisech chybi podpisy inventariza¢ni
komise, neni patrné, zda fyzicka inventarizace dlouhodobého majetku skutecné probéhla, chybi
protokol o zahajeni a ukonceni fyzické inventarizace majetku, na inventurach nenf uvedeno zadné
datum provedeni inventury majetku. To vSe vytvafi prostfedi umoznujici porusovani pfedpisu a je
znamkou nedostatecné fungujictho vnitintho kontrolntho systému. Svédkyné dostate¢né a
vérohodné popsaly tézkosti spojené s naslednou fadnou inventarizaci. Skutec¢nost, ze pfi nasledné
inventarizaci nebyla zji§téna pfima skoda v majetku skoly, natoz ve vétsim rozsahu, neznamena, ze
k zadnému (zavaznému) pochybeni nedoslo. Pifi nedostatecném nastaveni kontrolnich
mechanismu by totiz skoda vznikat mohla, aniz by si toho kdokoli brzy v8iml, popt. mohl prokazat
individualni odpovédnost skidce. Bylo proto tfeba fadnou inventarizaci nejprve nastavit, coz je
také naklad (¢asovy i financni), jak spravné upozornila zalobkyneé.

Vsechna tato pochybeni dohromady, v jejich souhrnu, jiz pfedstavuji 1 podle nazoru odvolaciho
soudu pochybeni zavazné, a to zejména ve spojeni se zcela nekritickym postojem pani feditelky
i, ktera navzdory projednanym vysledkim kontroly podle provedeného dokazovani zadna
pochybeni nepfipoustéla a odmitla provést jakékoli zmény. Ucelem kazdé kontroly je toti zjistén,
zda a k jakym pochybenim dochazi, coz je logicky spojeno s naslednym pfijetim napravnych
opatfeni. Pokud vSak odpovédna osoba odmita chybu pfipustit a napravna opatfeni provést, je
zfejmé, ze ve zjisténych pochybenich muze (bude) pokracovat, popf. je muze (bude) dale
prohlubovat. Za této situace skutecné nelze spravedlivé pozadovat, aby feditel nadale mohl
vykonavat svou funkci, jak uvedl Nejvyssi soud, nebot’ by se tim zcela rezignovalo na odpovédnost
feditele a moznost jeho fizeni v otazkach, které do pravomoci zfizovatele patii.

Argument zalované, ze nedoslo k zidnym zjisténim ve smyslu § 22 odst. 6 zikona ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole, povazuje odvolaci soud za nespravny, nebot” divody odvolani podle § 166
odst. 5 skolského zakona nemuseji dosahovat intenzity, s niz zadkon o finan¢n{ kontrole spojuje
oznamovaci povinnost vuci Ministerstvu financi (trestni oznameni, skoda nad 300 tis. K¢). Neni
také podstatné, ze nékteff lidé (napf. kontrolni vybor obce) povazovali pochybeni feditelky
Tﬁ za celkoveé méné zavazna. Podle nazoru odvolaciho soudu se v celkovém souhrnu o
zavazné pochybeni feditelky jednalo, jak shora uvedeno. Jinymi slovy, i podle nazoru odvolactho
soudu (shodné s nazorem soudu prvniho stupné) bylo odvolani feditelky THjj] vécne
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opodstatnéné a jeji platné odvolani zmafilo jen nespravné formalni provedeni konkrétnitho
pisemného tkonu odvolani z funkce ze strany Zalované. Podle toho také JUDr. M} jako zastupce
zalobkyné dale postupoval v naslednych sporech. O tom, ze uvedena zjiSténi nepfedstavuji
materialni davod k odvolani feditelky z funkce, nebyla z jeho strany ani v této pozdéjsi fazi fec, jde
jen o aktualni ucelovou namitku.

Dalsi otazkou je vznik skody. Podle ustalené praxe je skoda pfedstavovana hodnotou, o kterou byl
v dasledku protipravniho jednani skiidce zmensen majetek poskozeného. V daném piipadé vznikla
skoda Zalobkyni téz prostiednictvim Zakladni $koly a Matetské skoly [ iz je obec
zfizovatelem. Financni vztahy obou subjekta se odvijeji od zfizovaci listiny a zdkona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta. V ramci tohoto vztahu zfizovatele a skoly také
doslo k plnéni né¢kterych pfedmétnych dluht z rozpoctu obce (zalobkyné), ackoli pavodné vznikly
skole. Aktivn{ legitimace zalobkyné i ve vztahu k témto platbam ale nebyla mezi stranami sporna,
proto se odvolaci soud touto otazkou z hlediska pravniho posouzeni podrobnéji nezabyval.

V praxi je vznik Skody spojovan mimo jiné s vynalozenim nakladt, které by jinak nebyly vznikly.
To plati i pro skodu zpuisobenou advokatem. Rozsahem plnéni se soud prvniho stupné podle
pokynu odvolaciho soudu z pfedchoziho rozhodnuti zabyval, a to jak co do dil¢ich samostatnych
narokdu, tak co do jejich podnaroku (¢asti dil¢ich naroku), které je tfeba posuzovat samostatne,
maji-li samostatny skutkovy zaklad.

Skidce samozfejmé neodpovida bez dalstho za viechny vydaje poskozeného na zastoupeni
advokatem ani co do druhu a poc¢tu tkond, ani co do jejich hodnoty. Pokud tedy napt. poskozeny
cerpa a platf sluzby pfedrazené (v cené, ktera je vyssi nez obvykld) nebo neucelné (¢i dokonce
neexistujici), nelze to skiadci pficist k tizi v celém rozsahu, nebot’ vznik této casti skody pfivodil
svym jednanim vyluéné poskozeny a vici pavodnimu pochybeni advokata byla pficinna souvislost
ptetrzena. Totéz plati pro ptipadné neodtvodnéné otaleni s plnénim naroku a vznik odpovédnosti
za takové prodleni.

S tim souvisi posledni pfedpoklad odpovédnosti za skodu a tim je posouzeni pfic¢inné souvislosti.
V kazdém konkrétnim pifpadé musi mezi protipravnim udkonem (konkrétnim nespravnym
postupem advokata) a skodou existovat vztah pficiny a nasledku (kauzalni nexus) a ten musi byt
prokazan.

Existuje-li ve vztahu ke $kodé nékolik relevantnich pficin, je tfeba podle ustalené soudni praxe
zjistit a vyhodnotit jejich vliv. Pficinna souvislost je tak dana tehdy, jestlize je skoda podle obecné
povahy, obvyklého chodu véci a zkusenosti adekvatnim dusledkem protipravntho ukonu. Soucasné
se musi prokazat, ze by skoda nenastala bez této priciny. Konkrétni postup advokata musi byt
piimou piicinou vzniku skody. Nemusi byt jedinou pficinou, staci, Ze je jednou z vice pficin. Podle
ustalené soudni praxe ale musi jit o pfic¢inu dulezitou, podstatnou a znacnou. Rovnéz skodlivy
nasledek nemusi vzniknout jen z této jedné pficiny. Rozhodujici je, zda by ke skodé bez
konkrétntho postupu advokata nedoslo, nebo naopak, zda by skoda vznikla i bez tohoto postupu.
Z tohoto hlediska je tfeba rozlisit, zda v konkrétnim pfipadé vice pficin spoluptisobilo k témuz
skodlivému nasledku nebo zda jedna vylucuje jinou. Zasadné je tfeba vychazet z toho, ze kazdé
jednani ¢i opomenuti, bez n¢hoz by nasledek nenastal, neztraci svtij charakter pficiny jen proto, ze
k nému pfistoupi dalsi okolnost, jez pfi vzniku skody spoluptisobi. Podstatné je, zda toto jednani
zustava tou skutecnosti, bez niz by ke skodlivému nasledku nedoslo, nebo zda nova skutecnost
pusobi jako vylucna pficina, ktera bez ohledu na ptivodni okolnosti samostatné zpusobila nasledek.
V takovém pfipad¢é dochazi k pferuseni pfic¢inné souvislosti mezi vznikem skody a puvodnim
postupem advokata. To plati i pro piipadné spoluzavinéni poskozeného.

Ziejmy a nejvyssi narok zalobkyné — Skodu wvzniklou v pfi¢inné souvislosti s popsanym
pochybenim advokata (zalované) — tak v daném sporu predstavuje vypoctena nahrada platu

odvolané feditelky za vymezené obdobi az do pozd¢jsiho platného rozvazani pracovniho pomeéru.
Jeji vyse (spravnost vypoctu platu, véetné souvisejicich plateb) nebyla mezi stranami sporna.
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Argument spojujici narok na nahradu platu odvolané feditelky az s neplatnym skoncenim jejtho
pracovniho poméru neni pfiléhavy. Je nepochybné, Ze ptivodni (neplatné) skonceni pracovniho
poméru podle zakoniku prace bylo dusledkem zaniku funkce feditelky v dusledku (neplatného)
ukonu jejtho odvolani podle skolského zakona. Pfi¢inna souvislost zde proto zustava zachovana.

Samotné narovnani mezi zalobkyn{ a odvolanou feditelkou také nepfedstavuje pfetrzeni pficinné
souvislosti, byt’ se jim pavodni (mezi Skolou a odvolanou feditelkou sporné) naroky nahrazuji
narokem novym se samostatnym skutkovym zakladem (viz § 1903 a nasl. o.z.). Pfetrzeni pficinné
souvislosti by bylo mozné dovodit jen v rozsahu, v némz by se zalobkyné zavazala zaplatit po
narovnani vice, nez by zaplatila bez takového narovnani. V tomto sméru se soud prvniho stupné
spravné zabyval nejen vypoctem a zaplacenim nahrady platu, ale i v narovnani kapitalizovanym
urokem z prodleni. V ¢asti poc¢atku béhu uroku z prodleni, v niz uzavfel, Ze zalobkyné zaplatila na
uroku z prodleni vice, nez méla, soud prvnfho stupné také zalobu zamitl (nenapadenym vyrokem
IL.). Pfepocet je podle nazoru odvolaciho soudu matematicky spravny, jeho spravnost (v tom, co
zustalo pfedmétem odvolactho fizeni) ani nikdo nezpochybnioval, proto neni potfebné se touto
otazkou podrobnéji zabyvat. Odvolaci soud se ztotoznil i posouzenim konce béhu uroku z
prodleni, tedy Ze doba uplynula od doruceni rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci neplatnosti
odvolan{ feditelky z funkce a skutecnou vyplatou plnéni, do kdy bézi urok z prodleni Zalobkyni, je
podle konkrétnich okolnosti véci popsanych jiz soudem prvniho stupné dobou pfiméfenou
k vypoctu, pfipravé a schvaleni dohody a k vyplaté nahrady. Jinymi slovy, od té doby, co se
zalobkyné dozvédéla o tom, ze odvolani feditelky z funkce je neplatné a Zze nahradu platu bude
muset vyplatit, tuto zaplatila bez zbytecného odkladu a za takto vzniklé prodleni sama nad ramec
jiz zamitnuté c¢asti neodpovida. Nejde o piipad skody zpusobené samotnym poskozenym, ktery
bezduvodné otali s plnénim svych dluht (byt’ tyto vznikly v pfi¢inné souvislosti s pochybenim
advokata) a zvysuje tim naroky z prodleni. V této ¢asti tedy vznikla Zalobkyni skoda ve vysi
3 517 893,34 K¢, za kterou zalovana odpovida.

Spor nepanoval v otazce placeni pravomocné pfiznanych nahrad ucelné vynalozenych naklada
jednotlivych soudnich fizeni, v nich byla zalobkyné (a jf fizena $kola) netspésna. Zadny z téchto
vydaji by zalobkyni totiz nebyl vznikl, kdyby odvolani feditelky Tfj z funkce bylo provedeno
formalné spravne, nebot’ by ke sporu bud’ nedoslo, nebo by zalobkyné byla uspésna (viz vyse).
Zalobkyné tyto naklady uhradila, pficem? jde o naklady vzniklé v pfimé souvislosti s neplatnym
tkonem odvolani z funkce. Zalovana proto za vznik téchto naklada (42 116 K& + 53 240 K¢& +
18 876 K¢) také odpovida.

Tvrzeni vedlejstho ucastnika, Ze obdobné jako Zalovana pochybil i JUDr. V-, nen{ pro
posouzeni véci relevantni, k pretrzeni pficinné souvislosti zde totiz nedochazi. I kdyby k pochybeni
doslo a JUDr. V- zastupoval klienta v jasné prohraném sporu, slo by o dalsi pficinu skody,
ktera vsak pusobi vedle puvodni hlavni pfi¢iny, bez niz by ke sporu a k nedspéchu zalobkyné (a
skoly, obou tehdy zalovanych) nedoslo. Piipadna odpovédnost JUDr. by nevylucovala
odpovédnost zalované. Ve skutecnosti, jak shora uvedeno, ale postaveni JUDr. jiz bylo
odlisné, nebot’ hajil zajmy klienta v fizen{ poté, co jiz odvolani z funkce feditelky bylo realizovano
tak, jak bylo realizovano. Nemohl uz volit jiné (spolehlivéjsi) feseni pfi hajeni opravnénych zajmu
klienta, s vyjimkou uznani naroku. Jeho postup tedy nebyl z hlediska § 16 zakona o advokacii
nespravny, i kdyz se kyzeny vysledek nakonec nedostavil.

S uvedenou namitkou souvisi 1 naklady vynalozené na jednotlivé dil¢i (soudem prvniho stupné
podrobné popsané) sluzby JUDr. VIl S vilucnou odpovédnosti JUDr. Vise

odvolaci soud neztotoznil (ze stejnych duvodu) ani v této ¢asti naroku.

47. Jak shora uvedeno, mezi ucastniky skutkové nebyl spor o to, ze tyto vyuctované sluzby JUDr.

VI (cclkem 185816,75 K& byly poskytnuty, Ze byly poskytnuty v deklarovaném
(vyactovaném) rozsahu, ze byly zalobkyni zaplaceny a Ze smluvni cena téchto sluzeb byla v daném
misté a case obvykla. Zalovana a vedlejsi ucastnik argumentovali jen né¢im jinym, jak bude dale
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rozvedeno. Totéz plati pro naklady na pravni sluzby JUDr. M} (celkem 144 465 K¢) a JUDr.
SH (celkem 146 728 K¢), v piipadé tkont JUDr. Mh tyto uctovala a inkasovala dokonce sama
zalovana. Proto nebylo potfebné, aby se odvolaci soud uvedenymi otazkami dale skutkové zabyval
nad ramec odvolacich namitek.

Podle nazoru odvolactho soudu neni opodstatnéna namitka, ze zalovand nemuze odpovidat za
naklady na zastoupen{ jinym advokatem nad ramec reparovatelny v ramci nahrady naklada fizeni.
Tato obecna namitka se také tyka nejen nakladi na sluzby JUDr. VIl alc i dalsich naklada
vynalozenych na sluzby JUDr. M} 2 JUD:. S}, proto je tieba ji podrobnéji vypotadat.

Odvolacimu soudu je znama judikatura Nejvyssiho soudu dovozujici, Ze narok na nahradu rozdilu
mezi naklady vynaloZzenymi na zastoupeni v soudnim fizeni a ¢astkou pfiznanou soudem na
nahrad¢ nakladia fizeni neni djmou odskodnitelnou z titulu odpovédnosti za skodu (viz napf.
rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3598/2009 nebo 25 Cdo 272/2012). Pokud totiz bylo soudem o nahradé
nakladt rozhodnuto v néjakém fizeni, je tim otazka nakladd, které byly nebo mohly byt v tomto
fizeni k nahradé¢ wuplatnény, mezi ucastniky pravomocné vyfesena, proto zavaznost a
nezménitelnost takového rozhodnuti nelze obejit dalsi zalobou. O takovou situaci zde ale nejde uz
proto, ze jsou zde jini Gcastnici, navic uvedené naklady, které platila zalobkyné, nebyly pfedmétem
zadného predchoziho soudniho rozhodnutf o nahradé naklada, byt’ jde u JUDr. Vﬂ aJUDr.
M- z ¢asti o naklady vzniklé v pfedchozich fizenich (o neplatnost odvolani a o nahradu platu).
O nahradé¢ nakladt placenych zalobkyni nebylo rozhodnuto, pficemz i u téchto naklada je tieba
rozlisit jejich placeni, o kterém se nerozhoduje (viz § 137 a nasl. 0.s.f.), a jejich ndhradu v ramci
naklada soudniho fizeni (viz § 142 a nasl. o.s.f.), o které se rozhoduje. V téchto fizenich byla
zalobkyné netuspésna prave z divodu neplatného odvolani feditelky T_ z funkce. Vedle toho
stoji jesté placeni a pifipadna nahrada nakladd, které se zadného fizeni netykaji, protoze mu
pfedchazeji nebo po ném nasleduji.

Skodu ale tvoi véechny vynalozené niklady na strané poskozeného, které by jinak (nebyt
pochybeni zalované) Zalobkyni nebyly vznikly, ledaze je pficina jejich vynaloZeni jina. Zbytecné
vynalozené naklady na nepouzitelné sluzby, zde pravni sluzby advokata, véetné ptipadnych ukonut
spojenych se zahajenim a vedenim nedspésného fizeni, pfedstavuji stejnou skodu jako jakékoli jiné
zbytecné naklady (vydaje) na zbozi ¢i sluzby. To se tyka naklada na sluzby JUDr. _ a
JUDx. M- Totéz plati pro naklady spojené s odstranovanim nasledkd skodného jednani, se
zjisténim vyse Skody a s uplatnénim nahrady Skody (naklady JUDr. S-) v rozsahu, ktery
nepfedstavuje naklady tohoto fizeni. Na poskozeném nelze spravedlivé pozadovat, aby nasledky
skodného jednani mimosoudné odstranoval a uplatnoval sam. To plati i pro nutnou pravai pomoc.
V tomto sméru se vzdy vSem poskytovatelim zbozi a sluzeb hradi ceny smluvni, neni tedy davod,
pro¢ nahrazovat pravni sluzby advokatd jen do vyse mimosmluvni odmény podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., jak se dozadovali vedlej§i Gcastnik a Zalovana. Zadny z dotéenych advokata takto
také své pravni sluzby neposkytoval a zalobkyné je takto podle pravidel pro mimosmluvni odménu
neplatila. Pravidla pro nahradu naklada soudniho fizeni mezi jinymi Gcastniky s tim nesouviseji.
Jinymi slovy, smlouva mezi poskozenym a advokatem o vysi odmény a hotovych vydaja (je-li
obvykla, coz nikdo nezpochybnoval) nenf samostatnou pfi¢inou vzniku takového nakladu (S8kody),
stejn¢ jako u jakéhokoli jiného poskytovatele potfebnych sluzeb (napt. opravare, znalce apod.).

Neobstoji ani namitka vedlejstho tcastnika, Ze vztah mezi zalobkyni a Zalovanou v rozsahu naklada
na pravni pomoc poskytnutou JUDr. MJJlf je ndrokem z vad poskytnutych sluzeb a nikoli
narokem na nahradu skody. To by platilo jen pro ptipad vraceni odmeény za piipravu pfedmétného
ukonu odvolani z funkce, nikoli pro jiné udkony, u nichz spravnost provedeni nebyla
zpochybnovana (reklamovana) a ani k tomu nebyl divod. Ma jit o naklady na sjednanou,
provedenou a zaplacenou pravni pomoc. Pozadavek zalobkyné na jejich nahradu spociva v tom,
ze v pricinné souvislosti s pfedchozim pochybenim Zalované byly tyto naklady vynalozeny zbytecné
a nebylo dosazeno jejich nahrady, nebot’ zalobkyné ve sporu s feditelkou ’[& neuspéla prave
z davodu nespravné sepsaného tikonu odvolani teditelky T z funkce.
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Pokud jde o namitky vuci konkrétnim vydajum, zpochybnovala zalovana pficinnou souvislost u
nakladu na pravni sluzby a dalsich nakladd spojenych s vyhotovenim znaleckého posudku
spolec¢nosti Bi Ai S - 7 : s.r.0. I tyto je vak podle nazoru odvolaciho
soudu nutno povazovat za Skodu, ktera vznikla v pficinné souvislosti s nespravné formalné
provedenym odvolanim, nebot’ byly zbyteéné vynalozené. Jak uvedla sama Zalovana, JUDr. Pjjjjj
Ml ..doporuil zalobkyni obstarat znalecky posudek, kterjy mél byt klicovym pro zavér soudu
v fizeni o neplatnost odvolani z funkce, Ze ,,poruseni ucetnich piedpisi je podstatné.” Zalobkyné
z tohoto znaleckého posouzeni a ze souvisejicich pravnich sluzeb JUDr. M- ,,formou
konzultaci a specifikace otazek na znalce® méla mit ,uzitek.” Zalovana nicméné ptehlizi, ze
uvedeny posudek nebylo mozné k ji stanovenému ucelu v fizeni pouzit, nebot’ s ohledem na
formaln{ vady tkonu odvolani nebyl v fizeni vibec relevantni. Materialn{ divody pro odvolani se
nakonec nefesily. Zadny piinos k vymezenému téelu tedy ,,posudek® objednany Zalovanou (navic
bez dolozky podle § 127a o.s.f.) pro zalobkyni nemél. Nic na tom neméni ani pozdé¢jsi vyuziti
v tomto fizeni, alespon na urovni listinného dikazu.

Opodstatnéna neni ani namitka, ze naklady pravniho zastoupeni JUDr. S- jsou zalobkyni
uplatnovany ,,duplicitné,” a to jednak jako soucast nahrady skody obsazené v zalované castce a
soucasn¢ jako soucast nahrady nakladu pravniho zastoupeni uplatiované v tomto soudnim fizeni.
Zalovana i vedlejsf Gcastnik prehlizeji, 7e poslednim v ramci §kody uétovanym dkonem JUDr. S-
je jednani s klientem (Gc¢ast na jednani zastupitelstva dne 21.6.2017), zatimco zaloba byla podana
dne 11.10.2017 a predzalobni vyzva realizovana jiz po bezvysledné komunikaci s pojist'ovnou
v souvislosti se skute¢né zamyslenou zalobou je datovana az dnem 19.9.2017. Duplicita je tedy
vyloucena. V podrobnostech 1ze okazat na vycerpavajici odivodnéni ze strany soudu prvniho
stupné, véetné pfiznani ukonu realizovanych od 26.11.2015 do 21.6.2017 (jako vzniklé skody).

Pro tplnost jesté odvolaci soud poznamenava, ze se zcela ztotoznuje i se zavérem soudu prvaniho
stupné v tom, ze tu naopak zcela chybi pficinna souvislost mezi uplatnénymi naroky (tvrzenou
skodou, zejména nahradou platu) a chybnym poucenim zalobkyné ze strany zalované
(prostiednictvim JUDr. M-) o vys$i mzdovych naroka odvolané feditelky pro piipad neplatnosti
odvolani a skoncent jejiho pracovniho pomeéru. K odvolani feditelky mélo vécné dojit na
zakladé shora popsanych duavodu, které podle nazoru zalobkyné (i odvolaciho soudu a tehdy i
zalované) byly k takovému postupu dostatecné zavazné. Pokud by ukon odvolani z funkce byl
fadné pfipraven, k pozdéjsi nahradé platu by nikdy nedoslo. Neni proto podstatné, zda hrozila vétsi
¢i mensi nahrada platu. Potencidlni vyse nahrady platu vibec nesouvisi se zavaznosti pochyben{ pfi
vykonu funkce feditele skoly a nenf vécnym davodem pro rozhodnuti o tom, zda feditele skoly
odvolat ¢i nikoli. Skutecnost, ze Zzalovana porusila své povinnosti advokata i timto nespravanym
poucenim o vysi mzdovych naroku je tak pro posouzeni pozadovanych nahrad irelevantni.

Lze tedy shrnout, ze ze tfi tvrzenych pochybeni zalované pfedstavujicich podle Zzalobkyné
nespravny vykon advokacie lze podle nazoru odvolactho soudu oznacit za nespravny vykon
advokacie v daném pfipadé jen dvé, z nichz jediné (nespravné formalni provedeni konkrétnitho
pisemného ukonu odvolani z funkce) je v pficinné souvislosti s uplatnénymi naroky (vzniklou
skodou). Druhé (chybné pouceni o nahradach) v pricinné souvislosti se $kodou neni. Pro uplnost
je ale tieba zdtraznit, Ze za jinjch okolnosti (pokud by pochybeni feditelky TIJj z hlediska své
zavaznosti zjevné nepostacovala k jejimu odvolani) by nespravny vykon advokacie spocival misto
prvniho jednan{ pravé v tfetim jednani, nebot’ JUDr. M} o tom zalobkyni neinformoval a ukon
bez dalstho pfipravil (viz vyse).

Z uvedenych duvodu odvolaci soud podle § 219 o.s.f. potvrdil vyrok I. rozsudku soudu prvaniho
stupné jako vécné spravny, véetné otazky prodleni s nahradou skody.

Véené spravny je i vyrok III. o nahradé naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné (téz § 219
0.s.t.). Soud prvniho stupné spravné aplikoval § 142 odst. 3 0.s.f. a s ohledem na nepatrny neuspéch
zalobkyné ji pfiznal plnou nahradu nakladu fizen{ proti zalované i vedlejsimu acastniku spole¢né a
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nerozdilné. Tyto naklady téz spravné vycislil podle § 137 o.s.f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 177/1996
Sb. (dale jen advokatni tarif). Ucastnici ostatné Zadnou konkrétni ndmitku v tomto sméru
neuplatnili, odvolaci soud proto zcela odkazuje na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné,
s nimz se ztotoznuje. Rovnéz lhuta a misto plnéni také odpovida upraveé § 160 odst. 1 o.s.f. a § 149
odst. 1 o.s.1.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0.s.f. obdobné, nebot’ zalobkyné byla v odvolacim fizeni zcela uspésna. Zalobkyni nalezi podle
obsahu spisu odména advokata za 2 dkony v odvolacim fizeni (vyjadfeni k odvolan{ a ucast u
jednani) po 24 740 K¢ (s ohledem na nizsi predmét fizeni nez pfed soudem prvniho stupné podle
§ 7, 8 a 11 advokatniho tarifu) a za 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu) a DPH z téchto ¢astek, celkem 60 597 K¢. Jiné naklady nebyly pozadovany. Odpovédnost
zalované a vedlejstho ucastnika je spole¢na a nerozdilna, lhata a misto plnéni se fidi podle § 149
odst. 1 0.s.f.a § 160 odst. 1 0.s.f. Zadny davod k odepteni nahrady nakladd zeni podle § 150 o.s.1.
odvolaci soud neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhuté dvou mésict ode dne doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresniho soudu Praha — zapad.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze se domahat vykonu
rozhodnuti (exekuce).

Praha 18. brezna 2021

Mgr. Roman FREMR, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova





