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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Dlouhé a
soudkyii JUDr. Pavly Havlikové a JUDr. Ivany Muchové v pravni véci zalobce Ing. M

BN ror. I byten [N -ostoupencho Mgr. Paviem

Griinerem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Dr. Davida Bechera 1177/26 proti zalované
JUDr. Ml JEEE. :dvokatce, mistem podnikani || . o zaplaceni
29.328 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Nymburce
ze dne 21.7.2010 ¢.j. 15 EC 234/2009-58,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné¢ se m € n i tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zZalobci
7.806,40 K¢ s tirokem z prodleni z této ¢astky od 5.11.2009 do zaplaceni ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piislugného kalendainiho pololeti,
vV némz trva prodleni Zalované, zvySené o sedm procentnich bodi, do tfi dnl od pravni moci
tohoto rozsudku; v dalsimse potvrzuje.

1l. Zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu nékladi fizeni pfed soudy obou stupnitl.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora citovanym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobce po
zalované doméhal zaplaceni Castky 29.328 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni od 5.11.2009
do zaplaceni (vyrok 1.) a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikil nema pravo na ndhradu nakladi fizeni
(vyrok IL.).
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Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobé, jiz se zalobce na zalované domahal nahrady
Skody stim, ze Zzalovana jako advokatka Zzalobce zastupovala na zadkladé¢ smlouvy o
poskytnuti pravni pomoci ze dne 12.11.2003 ve véci jeho naroku z odpovédnosti za vady véci
u spole¢nosti s.r.0. a porusila své povinnosti v souvislosti s vykonem advokacie
tim, ze nedostatecné¢ formulovala skutkova tvrzeni v zalob¢, pfi vedeni sporu nepostupovala
soustfedéné, opakované se k jednani soudu nedostavila; skutkova tvrzeni obsazend v zalob¢
byla pak soudem posouzena jako narok na ndhradu Skody, tento narok byl vSak Zzalovanou
uplatnén pozdé a spolecnost || s.r.o. namitla jeho promléeni. Za tdchto okolnosti
zalobce plnou moc, udé€lenou zalované, odvolal a pro vedeni sporu ud¢lil plnou moc
advokatu JUDr. Kurucovi, ktery pak v pribéhu fizeni zménil skutkova tvrzeni tak, ze
zalovana financni ¢astka je pozadavkem na slevu z kupni ceny z titulu odpovédnosti za vady.
Soud o této zméné rozhodl ve smyslu ust. § 95 o.s.f., zalovand spole¢nost pak namitla
promlceni i tohoto naroku, kdyZ vychazela z toho, Ze tento narok byl uplatnén az okamzikem
zmény zaloby a z tohoto diivodu byla soudem Zaloba zamitnuta. Advokat JUDr. Kuruc poté
vyuctoval mimosmluvni odménu za pravni zastoupeni v této véci, kterou zalobce zaplatil (se
zapoctenim dfive poskytnutych zaloh) a tuto ¢astku pozadoval po Zalované. Soud I. stupné
tento pozadavek Zalobce neshledal divodnym s poukazem na to, Ze Zalovand nezpusobila
nevymahatelnost naroku Zalobce, nebot’ jeho narok nebyl ke dni podani zaloby u Okresniho
soudu v Karlovych Varech proml¢en a nelze proto dovodit pfimou souvislost s pochybenim
zalované. V daném piipadé Zzalovand podala zalobu dne 18.8.2006, pfi¢emz soud dovodil
promlceni naroku zalobce na slevu z kupni ceny na prosinec 2006, tedy v dobé podani Zaloby
nebyl tento narok zalobce promlcen; sama zalovana pak neuvedla pravni kvalifikaci naroku,
coz neni jeji povinnosti a posouzeni spocivalo na soudu, ktery véc po pravni strance
kvalifikoval jako nahradu skody. Narok na slevu vSak zalovana uvadéla v korespondenci,
kterd byla soucasti podané Zaloby a soud tak mohl, na zadklad¢ tohoto, véc posoudit po pravni
strance jinak a vyuzit postupu podle § 118a odst. 2 o.s.f. a vyzvat zalovanou k doplnéni
skutkovych tvrzeni a dikazi, coz vSak neucinil. Nelze pak ani pfedjimat, Ze by Zaloba na
slevu zkupni ceny byla vplné vysi Uspé€na. Podle soudu I. stupné Zalovana sice
nepostupovala vzdy v souladu s pozadavky vymezenymi ust. § 16 zakona o advokacii —
napiiklad v pfipadé jejich omluv zjednani v den konani jednéani, nelze vSak jeji postup
oznacil za pficinu toho, ze Zaloba jejiho klienta — Zalobce byla pro proml€eni zamitnuta; soud
I. stupné proto s poukazem na tyto zavery zalobu v plném rozsahu zamitl. O nahrad¢ néklada
fizeni pak rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy Zalované zadné néklady
nevznikly.

Proti tomuto rozsudku se Zalobce odvolal a uvadél, Ze se zavéry soudu I. stupné
nesouhlasi, jeho rozhodnuti spo¢ivd na nespravném préavnim posouzeni véci (§ 205 odst. 2
pism. g) o.s.f.). Poukazoval na to, Ze v dosavadni judikatufe se ustalila rozhodovaci praxe, ze
pro zavér o odpoveédnosti Zalované za Skodu by musela byt splnéna podminka vztahu pficinné
souvislosti mezi jednanim Zalované a vznikem Skodné udélosti v majetkové sfére Zalobce,
tedy tim, ze zalobce nebyl Uspé$ny s uplatnénim svého naroku v soudnim fizeni a musel
uhradit naklady fizeni. Zavér o pfi¢inné souvislosti v uvedeném smyslu Ize ucinit jen tehdy,
jestlize nebyt uvedeného postupu Zalované, Zalobce by byl uspé$ny, jeho pravo na zaplaceni
by existovalo a nemusel by platit ndklady fizeni (rozsudek NejvySsiho soudu ze dne
29.6.1984, sp.zn. 1 Cz 17/84). Dale poukazoval na ust. § 510 ob¢. zak., podle né¢hoZz uplatnéni
naroku z odpovédnosti za vady nevylucuje narok na nahradu Skody, ktera z vady vznikla a
z n¢hoz vyplyva, Ze z divodu nahrady Skody se nelze domahat néarokd, které vyplyvaji ze
zévazkl z odpovédnosti za vady. Odpovédnost advokata za Skodu tak nevznikne, pokud
fadné a véas vytkne vady u prodavajiciho, dale v obecné promlcéeci lhuté uplatni naroky z vad
a dale v obecné promlc€eci 1hite¢ uplatni narok na ndhradu Skody, ktera vznikla v disledku
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vady. Odpovédnost zalované je tak nutné posuzovat samostatné podle druhu uplatiiovaného
naroku, tj. zda uplatnila narok na ndhradu Skody nebo ndrok z odpovédnosti za vady.
V daném piipad¢ Zalobce uhradil opravu vozidla dne 20.1.2004 v hotovosti ve vysi
36.547.K¢ a ve stejny den uhradil odménu znalci za vypracovani znaleckého posudku ve vysi
7.665 K¢&. Zalovana dopisem ze dne 2.3.2004 vyzvala pravniho zastupce spole¢nosti

Il s.ro0. khradé nakladi spojenych s odstranénim vady, aniz by uvedla, Ze se jedna o
uplatnéni slevy zkupni ceny & jiného naroku z odpovédnosti za vady. Zalovana poté
formulovala Zalobni narok dne 25.5.2004 tak, Zze pozaduje ndhradu nakladi spojenych
s opravou vozidla a nédklady na vypracovani posudku. Zaloba byla doru¢ena Okresnimu soudu
v Karlovych Varech dne 18.8.2006. Zalovana tak uplatnila naroky na uhrazeni nakladd
spojenych s odstranénim vady, které nespadaji mezi naroky z odpovédnosti za vady véci.
Takto formulovany narok, aniz by byl pro neomluvitelnou neucast zalované dale vysvétlen,
nepfipousti jiné pravni hodnoceni a soud tak nemusel poucovat podle ust. § 118a odst. 2 o.s.T.
Zalovana viak uplatnila u soudu narok z odpovédnosti za §kodu po uplynuti dvouleté Ihity;
pokud by uvedeny narok uplatnila vc€as, z diikazni situace vyplyvalo, ze by byl Zalobce
uspésny. V piipadé uplatnéni naroku z odpovédnosti za Skodu musela zalovand narok
zazalovat do 2.3.2007, coz vSak neucinila a pouze v disledku jejiho prodleni nebyl zalobce
Gsp&sny. Zalovana je tak odpovédna za $kodu vzniklou Zalobci. Tato Skoda spoliva
v nakladech, které musel zalobce vynalozit v souvislosti s pravnim zastoupenim jinym
advokatem ve sporu, v némz zalovana fadn¢ nevykonavala svoji ¢innost advokata; byla to jeji
necinnost, v disledku které zalobci vznikla Skoda — zalovana podala zalobu po vice nez dvou
letech od jejiho sepsani, navic tuto Zzalobu nedostate¢n¢ formulovala, poté se ani
nedostavovala k jednani, tak’e nemohla piipadné Zalobni tvrzeni doplnit. Zalobce dale
uvadeél, ze rozhodnuti soudu I. stupné nemohl piedvidat, kdyz stejny soud v obdobné véci jeho
zalob& vyhovél; v této souvislosti poukazoval na pravomocné rozhodnuti Okresniho soudu
Vv Nymburce ze dne 13.5.2009, ¢.j. 5 C 11/2008 ve véci nahrady skody, kterd prob¢hla mezi
tymiz Gcastniky a na obdobném skutkovém zakladé€ (jednalo se mimo jiné o dalsi naklady,
které zalobce vynalozil na vyplacené odméné za poskytnuté pravni sluzby advokatce JUDr.
Martin€ Holubové, ktera byla dalSim zastupcem zalobce ve stejné véci a zastupovala jej
V odvolacim fizeni), jimZ bylo poZadavku Zalobce v zadsad¢ — po Castecném omezeni Zaloby —
vyhovéno. Navrhoval, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné a Zalobé v plném
rozsahu vyhov¢l.

Zalovana se k odvolani zalobce nevyjadfila.

Odvolaci soud podle ust. § 212 a nasl. o.s.f. pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I.
stupné véetné postupu tohoto soudu, ktery predchéazel jeho vydani a odvolani Zalobce shledal
z¢asti divodnym. Véc pfitom projednal a rozhodl v nepfitomnosti Zalované, ktera se k jednani
odvolaciho soudu, k némuz byla fadné€ ptedvoldna, nedostavila (§ 101 odst. 3 o.s..).

Pii svém rozhodovani vychazel odvolaci soud z toho, ze odpovédnost advokata za
Skodu (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007, tj.
v dobg, kdy doslo k posuzovanému jednani zalované), ktera je predméetem tohoto sporu, je bez
zietele na zavinéni (objektivni odpovédnost) zalozena na soucasném splnéni piedpokladii,
JimiZ jsou pochybeni pii vykonu advokacie, vznik $kody a pficinna souvislost mezi nimi; o
vztah pfi¢inné souvislosti se pfitom jedna, vznikla-li Skoda nasledkem vykonu advokacie, tj.
pokud nebyt pochybeni advokata, mohl klient pravo Uspésné uplatnit (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1862/2001, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti NS pod C 1743, C. H. Beck). Podminku, Ze vykon advokacie nebyl
advokatem c¢inén tadné, je pak tfeba posuzovat z hlediska ustanoveni § 16 zdkona o
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advokacii, podle néhoz advokat je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a fidit se jeho pokyny; pokyny klienta vSak neni vdzan, jsou-li v rozporu s pravnim
nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta pfiméien¢ poucit. Pii vykonu
advokacie je advokat povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat dusledné
vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého
presvédceni poklada za prospésné.

Z listinnych dikazl, provedenych soudem I. stupné a soudem odvolacim vyplyvaji tato
zjisténi:

Zalovana dne 12.11.2003 pievzala pravni zastoupeni Zalobce na zakladé plné moci
udélené ve véci ,,reklamacniho fizeni souvisejiciho s koupi osobniho automobilu proti firmé
B s 0. dopisy ze dne 14.11.2003 a 5.12.2003 uplatnila za Zalobce pravo
Z odpovédnosti za vady a pozadala o slevu z kupni ceny. Poté Zalovana dopisem z 2.3. 2004
pozadala firmu | s.ro. o zaplaceni ¢astky v celkové vysi 55 724 K& s tim, Ze v
souvislosti s opravou vozidla vznikly Zalobci néklady, které uhradil firmé [l ve vysi
49 972 K¢ a dale naklady, které vznikly v souvislosti s demontazi vozidla ve vysi 5 752. K¢.
Dale pak Zzalovand podala jménem zalobce Okresnimu soudu v Karlovych Varech dne
18.8.2006 proti firm¢ || sro. Zalobu (navrh na vydani platebniho rozkazu),
sepsanou dne 25.5.2004, jiz se doméhala zaplaceni ¢astky 46.164 K¢; v zalobé uvedla, Ze
7alobce u zalované zakoupil ojety osobni automobil zn. Fiat ||| GGG -
kupni cenu 179.900 K¢, téhoz dne se na ném vyskytla vada, v disledku které nebyl automobil
pojizdny, zalobce jej nechal opravit a na téchto opravach zaplatil firme [Jjj [l celkem
38 499 K¢ a dale zaplatil na ndkladech za vypracovany znalecky posudek ¢astku 7 665 K¢.
Dale v zalob¢ uvedla, e podle vypracovaného znaleckého posudku znalce JJj P byla
na vozidle zjiSténa skryta zdvada v dobé prodeje; kopie tohoto posudku byla piipojena
k Zalobé. Platebni rozkaz, vydany v této véci pod €.j. 29 Ro 975/2006-13, byl v dusledku véas
podaného odporu zrusSen a véc byla naddle vedena pod sp.zn. 43 C 218/2007; zalovana firma

S.r.0. vtomto odporu ze dne 28.8.2007 vznesla proti uplatnénému naroku
namitku promléeni. Zalovana na opakované vyzvy soudu, aby se vyjadfila k podanému
odporu, nereagovala a soud nafidil jedndni na 9.11.2007. V den konéni tohoto jednani dosla
soudu faxem Zadost Zalované o odro€eni jednani vzhledem k ndhlému onemocnéni, doklad
pfipojeny k této Zadosti byl necitelny. Soud jednédni odrocil na 7.12.2007, té€sné pted timto
jednanim bylo soudu telefonicky sdéleno z kancelafe zalované, ze se tato k jednani nemuze
dostavit z divodu kolize na cesté¢ Nymburk - Karlovy Vary; soud jednani odrocil na 9.1.2008
a vyzval Zalovanou, aby doloZila, Ze se nemohla jednani dne 9.11.2007 a 7.12.2007 zucastnit;
zalovana na tuto vyzvu nereagovala. Dne 18.12.2007 doslo soudu ozndmeni Zalobce o tom, Ze
odvolal plnou moc Zalované a soucasné byla pfedloZzena plnd moc ze dne 11.12.2007,
zalobcem udé¢lend JUDr. Ing. Jifimu Kurucovi, advokitu se sidlem Karlovy Vary,
Bélehradska 14. V pribchu dalSiho fizeni — pfi jednéni dne 9.1.2008 tento novy zastupce
zalobce uvedl, Ze upfesiuje Zalobu tak, Ze po Zalovaném poZaduje slevu z kupni ceny,
pisemnym podanim ze dne 14.1.2008 pak doplnil v tomto sméru tvrzeni a ucinil dikazni
navrhy. Soud tento jeho procesni ukon posoudil jako zménu Zaloby a o této ve smyslu ust.
§ 95 0.s.f. rozhodl pfi jednani konaném dne 20.2.2008 tak, Ze tuto zménu pfipustil. Zalovana
firma | ] s.r.o. namitla promiéeni i tohoto naroku Zalobce. Soud I. stupné rozsudkem
ze dne 20.2.2008 ¢.j. 43 C 218/2007-45 Zalobu zamitl, kdyZ u€inil zavér, Ze narok Zalobce na
slevu z kupni ceny je promléen a tento rozsudek byl jako vécné spravny potvrzen soudem
odvolacim — rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 2.7.2008 sp.zn. 12 Co 170/2008.
Soud tak uzaviel, Ze Zalobce uplatnil u Zalované spolecnosti pravo na slevu z kupni ceny
dopisem z 5.12.2003, u soudu pak tento narok uplatnil az dne 9.1.2008, tj. po uplynuti lhuty
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podle ust. § 101 ob¢.zak. a Zalovana spolecnost promlceni tohoto naroku namitla. Vychazel
z toho, ze zalobce uplatnil u zalované spolecnosti dopisem ze dne 5.12.2003 slevu z kupni
ceny s tim, ze jeji vysi dolozil, kdyz odkézal na znalecky posudek znalce JJj PHE; od
prosince 2003 tak zacala Zalobci bézet obecnd tiiletd promlceci lhiita a tato marn€ uplynula
Vv prosinci 2006; jeji béh se nezastavil dnem 18.8.2006, kdy byla podana ptivodni Zaloba, jiz
zalobce na zalované spolecnosti pozadoval ndhradu skody. Narok na slevu z kupni ceny tak
zalobce u soudu uplatnil teprve dnem 9.1.2008, kdy zménil ptivodni navrh.

Déle pak zprovedenych listinnych dikazi vyplyva, ze advokat JUDr. Jifi Kuruc
vyuctoval Zzalobci za poskytnuté pravni sluzby ve shora uvedené véci tarifni odménu
2.980.K¢, hotové vylohy 300 K¢ a DPH ve vysi 623,20 K¢ (celkem 3.903,20 K¢) k deviti
ukontim pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni 11.12.2007, uGcast na jednani pfed soudem I.
stupné 9.1.2008, porada s klientem ptesahujici 1 hodinu 9.1.2008, pisemné podani soudu ve
véci 14.1.2008, ucast na jednani pred soudem I. stupné 20.2.2008, ptesahujici dvé hodiny,
odvolani proti rozsudku 13.3.2008), celkem castku 27.322,40 K¢, kterou mu zalobce zaplatil
podle faktury ¢. 377/2008, vystavené dne 11.9.2008 - po odecteni diive zaplacené zalohy- na
castku 22.928 K¢; tato ¢astka byla podle potvrzeni Raiffeisen bank a.s. ze dne 25.11.2008 dne
19.9.2008 odepsana z uctu zalobce ve prospéch uctu uvedeného na shora oznacené faktute.
Zalobce zaslal zalované doporuenym dopisem s dodejkou pisemnou vyzvu k uhradé ¢astky
29.328 K¢ jako nahrady Skody s poukazem na skutkové okolnosti, které se shoduji s obsahem
zaloby, ve lhGt¢ do 4.11.2009; zalovana tuto zasilku ptevzala 2.11.2009. Rozsudkem
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 13.5.2009 ¢.j. 5 C 11/2008-71, ktery nabyl pravni moci
19.8.2009, byla zalobci proti zalované ptizndna ¢astka 105.315 K¢ se zdkonnym urokem
z prodleni. Tato ¢astka ptfedstavuje nahradu Skody, ktera vznikla Zalobci ve stejné souvislosti;
konkrétné jedna se o soucet téchto ¢astek: ¢astky 5.760 K¢ za ndhradni dily, ¢astky 7.665 K¢
za znalecky posudek, ¢astky 36.547 K¢ za nahradni dily a prace za opravu, ¢astky 2.000 K¢
zaplacené zalované jako zaloha na prévni sluzby a kolek, ¢astky 9.004 K¢ jako ndkladii
advokatky JUDr. Martiny Holoubkové, zastupujici zalobce v odvolacim ftizeni, vedeném u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 12 Co 170/2008 a ¢astky 44.339 K¢ jako naklad tizeni
pfisouzenych protistrané.

Odvolaci soud po tomto provedeném zjiSténi ucinil zaver, ze Zalovana ve vztahu
k této konkrétni skodé — majetkové ujmé, ktera zalobci vznikla v souvislosti se zaplacenim
pravni sluzby jiného advokata, poruSila ve smyslu shora citovanych ustanoveni svoje
povinnosti pfi vykonu advokacie v tom, ze nekonala Cinnost, kterd by byla soustfedénd a
u¢innym zptisobem uplatitujici prava zalobce. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Karlovych
Varech sp.zn. 43 C 218/2007 vyplyva, ze se nedostavovala k jedndni, svoji neti€ast fadné
nedokladala a nereagovala na vyzvy soudu; Zalobce proto zcela ditvodné plnou moc ud€lenou
zalované odvolal a zvolil si jiného zéstupce, aby jej ve sporu, ktery vedl proti Zalované
spole¢nosti || s.r.o., zastupoval. S touto neginnosti Zalované jsou vsak v pri¢inné
souvislosti pouze ty ndklady, které mél Zalobce a které byly spojeny s tim, Ze novy zastupce —
advokat JUDr. Ing. Jiti Kuruc ptevzal ptislusnou pravni véc a castnil se jednani pied soudem
L. stupné, které jiz bylo na 9.1.2008 nafizeno; jedna se tak o mimosmluvni odménu advokata
podle advokatniho tarifu ve vysi 2.980 K¢ a hotové vylohy odpovidajici rezijnimu pausalu ve
vysi 300 K¢ véetné 19 % DPH za dva ukony pravni sluzby - pfevzeti zastoupeni dne
11.12.2007 a ucast u jednani pted soudem I. stupné¢ dne 9.1.2008 (§ 1, § 7, § 11 a § 13 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist), tj. celkem castku 7.806,40 K¢. Potud tedy
odvolaci soud hodnoti pozadavek zalobce jako divodny.
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Z prubéhu dosavadniho fizeni ve shora uvedené véci pak bylo zcela jednoznacné
ziejmé, ze zalobce zalobou, kterou zalovana formulovala, pozadoval nahradu Skody a ze
zalovana strana vznesla proti tomuto pozadavku namitku promlceni. Pokud tedy svym
ukonem pfi dal$im jednéni soudu novy zastupce Zalobce zménil Zalobu a soud tuto zménu ve
smyslu ust. § 95 o.s.f. pripustil, jednalo se nadale jiz o jiném naroku a néklady, které s tim
meél zalobce spojené, jiz nejsou v pii¢inné souvislosti s jednanim zalované; pozadavek zalobce
na ndhradu Skody ve zbyvajici ¢asti (tj. nédklady vynalozené za dalsi ukony pravni sluzby
tohoto zastupce) proto nemtize obstat. Odvolaci soud pfitom vychdzel z pravomocného
rozhodnuti soudu, které¢ je pro né zavazné a jakékoliv uvahy o tom, Ze véc mohla byt
posouzena jinak, jsou proto liché. Podle tohoto rozhodnuti Zalovana zalobou podanou
18.8.2006 za zalobce uplatnila narok na nahradu Skody a nikoliv narok na slevu z kupni ceny
z titulu odpovédnosti za vady; tento narok byl uplatnén az v pribéhu fizeni dne 9.1.2008.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze narok na ndhradu Skody byl v dobé podani Zaloby dne
18.8.2006 jiz rovnéz promlcen, a to uplynutim dvouleté subjektivni lhity, kterd zacala
plynout po zjisténi Skody, tedy nejpozdéji v dobé formulace dopisu, adresovaného zalované
spole¢nosti ze dne 2.3.2004, tzn. lhiita uplynula jiz v bifeznu 2006. V dané véci tak zalovana
narok na nahradu Skody uplatnila pozd¢ — Zalobu podala po uplynuti promlceci doby a Zalobu
z titulu odpovédnosti za vady nepodala vibec a zpusobila tak promlceni tohoto naroku
v prosinci 2006.

S poukazem na tyto zavéry odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve smyslu ust. §
220 o.s.f. zménil tak, ze zalovanou uznal povinnou zaplatit zalobci ¢astku 7.806,40 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni z této castky od 5.11.2009 do zaplaceni (§ 517 ob¢. zak.,
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni vlady €. 163/2005 Sb., kdyZ prodleni
S plnénim penézitého dluhu nastalo 5.11.2009, tedy dnem nasledujicim po dni, kdy méla
zalovana podle vyzvy Zalobce plnit); v dalSim pak rozsudek soudu L. stupné potvrdil (§ 219
0.s.f.).

Podle ust. § 224 odst. 1, 2 o.s.f. rozhodl odvolaci soud o ndhradé naklada fizeni pied
soudy obou stupnii. Zalovana sice byla ve véci prevazné GspéSnd, zadné naklady ji vSak v

fizeni pied soudem I. stupné ani v fizeni odvolacim nevznikly, proto bylo rozhodnuto, Ze
zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni v I. a Il. stupni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

V Praze, dne 8. prosince 2010

JUDr. Eva Dlouha, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kremlikova





