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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Hemelikovou ve véci

zalobce: D s.r.0., 1CO
sidlem A

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Valo
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10 - Vinohrady

proti
zalovanym: 1. C L ICO
sidlem A
zastoupeny advokatem JUDr. Vratislavem Vickem
sidlem Bélunska 258/68, 193 00 Praha 9 — Horni Pocernice

2. , narozeny L 1CO
bytem I

zastoupeny advokatem JUDr. Vratislavem Vickem
sidlem Bélunska 258/68, 193 00 Praha 9 — Horni Pocernice

3. ]. , narozeny

bytem I

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Bajerem

sidlem U Rohacovych kasiren 1555/10, 100 000 Praha 10

4.7 | narozeny
bytem A

zastoupeny advokatem Mgr. Jiffm Bajerem
sidlem U Rohacovych kasiren 1555/10, 100 000 Praha 10

o ochranu proti nekalé soutéZi a nahradu skody
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takto:

Zaloba Zalobkyné, kterou by Zalovana 1, Zalovany 2, Zalovany 3 a Zalovany 4 byli povinni
zdrzet se uziti kontakta na zakazniky Zalobkyné ziskanjch Zalovanym 2, Zalovanym 3 ¢
Zalovanym 4 béhem jejich pracovniho poméru k Zalobkyni, zejména pak kontaktd
uvedenych v seznamu klientt, jenz je nedilnou soucasti tohoto rozsudku, se zamita.

Zalovana 1, Zalovany 2, Zalovany 3 a Zalovany 4 jsou povinni zdrzet se sdélovani

informaci, ze:

a. Zalovani 1 je jediny poskytovatel servisu a kalibrace zafizeni M-- v Ceské
republice, na Slovensku a Polsku;

b. Zalobkyné neni opriavnéna poskytovat servis a kalibraci zatizen M-- v Ceské
republice, na Slovensku a Polsku; a

c. Zalovana 1 ptevzala podnikani po Zalobkyni, ¢i ji nahradila.

Zalovana 1 a Zalovany 2 jsou povinni na dobu 6 mésict od pravni moci rozsudku zvefejnit
na webovych strankach _ nasledujici text: ,,Dovolujeme si Vas informovat,
Ze spolecnost N :.-o. 7cni jedinym poskytovatelem servisu a kalibrace pizstrojii MR
v Ceskeé republice, na Shovensku a Polsku. Spolecnost C R s.r.0. neni nastupnickon spolecnosti
spolecnosti 5.1.0. ani neprevala jeji podnikdni; tyto spoletnosti json na sobé geela negavislé, pokud
spolecnost 5.1.0. vyvolala opacné ddani, timto se spolecnosti s.r.0. omlouvd“, a to

pismem Segoe Ul o velikosti 13,5 ¢erné barvy a na bilém podkladu.

Zalovana 1 a Zalovany 3 jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobkyni ¢astku ve
vysi 1 028 261,70 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z dluzné ¢astky od 26. listopadu 2020
do zaplaceni, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce
Zalobkyneé.

Zalovana 1 je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 70 000 K¢ a to do ti dnt od pravni moci

tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalobkyné.

Zalovany 2 je povinen zaplatit Zalobkyni ¢stku 70 000 K¢ a to do t# dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalobkyné.

Zalovany 3 je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 70 000 K¢ a to do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalobkyne.

Zalovany 4 je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 70 000 K¢ a to do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalobkyné.

Zaloba Zalobkyné, kterou by Zalovana 1 byla povinna zdrZet se uZivani oznaceni D-
jako klicového slova v systémech placené optimalizace internetovych vyhledavacu a
platforem, a to ve spojeni s inzerc{ vyrobku a sluzeb, které nepochazi od Zalobkyné, se
Zaloba Zalobkyné, kterou by Zalovana 1

zamita.
byla povinna zdrzet se v souvislosti s propagaci
svych vyrobkt a sluzeb uzivani sloganu | “a propagacnich material

a fotografii neopravnéné prevzatych od Zalobkyné, véetné fotografie pocitacové mysi pod
laserovym scannerem, se zamita.

Zaloba Zalobkyné, aby Zalovana 1 byla povinna na dobu 6 mésici od pravni moci

rozsudku zvefejnit na Gvodni webové strance nasledujici omluvu:
W Spoletnost 5.1.0. e timto omlouvad spoleinosti $.1.0. 3a neopravnéné nivin jejiho
Sloganu ,, “a jejich propagacnich materidlii a fotografi, Inenzit i’ei'z'/yo obchodniho

tajemstvi a parazitniho koristéni 3 jejich soutéInich vykond, néugivani naiky “ k propagaci
a neusivant jejich kusenosti pri uvadéni klamavych a zavadéicich tvrzent o

spolecnosti
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existenci ,20 let zkusenosti®, ,,243 instalovanych piistrojn & ,,15 632 hodin podpory* spoleinosti
0., a to pismem Segoe Ul o velikosti 13,5 ¢erné barvy a na bilém podkladu,

se zamita.
Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Praze na nahradu
nakladu fizeni statu ¢astku 1 092 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, na
ucet zdejstho soudu.

Zalovana 1, Zalovany 2, Zalovany 3 a Zalovany 4 jsou povinni zaplatit Ceské republice —
Krajskému soudu v Praze na nahradu nakladi fizen{ statu ¢astku 1 092 K¢, a to do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku, na ucet zdejsiho soudu

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 23. 4. 2021 ke zdejsimu soudu Zalobu na ochranu proti nekalé soutézi
a nahradu Skody s odivodnénim, Zze Zalovany 2, Zalovany 3 a Zalovany 4 pusobili jako

zaméstnanci Zalobkyné (Zalovany 2 zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2005
na pozici *, pracovni pomér ukoncen vypovedi ze strany
zaméstnance ke dni 30. 4. 2020; Zalovany 3 zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2.
6. 2015 na pozici —, pracovni pomér ukoncen
vypovedi ze strany zaméstnance ke dni 31. 8. 2020; Zalovany 4 zaméstnan na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 12. 10. 2011 na pozici *, pracovni

pomér ukoncen z podnétu zaméstnance dohodou ke dni 30. 6. 2020), pficemz vsichni
jmenovani cinili kroky sméfujici k zahajeni vlastni podnikatelské cinnosti s totoznym
predmétem podnikani jako je ¢innost Zalobkyné (zejména neopravnéné vyvadeli informace o
podnikani Zalobkyné a o jejich zakaznicich, pfedlozili Zalobkyni navrh na odkup M-
divize, vytvafeli harmonogram a navrh spolecenské smlouvy k zalozeni Zalované 1 atp.),
Zalobkyné takové jednani povaiuje za rozporné s tzv. zisadou loajality obsaZenou
v ustanoveni § 301 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku prace (dale jen ,,ZP%). Zalovan& 3, jako

zameéstnanec Zalobkyné, znemoznil na popud Zalované 1 splnéni zavazku vyplyvajiciho
z uzaviené kupni smlouvy mezi Zalobkyni a spolecnosti EJ s.r.o., ICO A
sidlem cp. I, h, (dale jen ,,Ej “) a to tak, ze v prab¢hu
mésice cervna roku 2020, nepravdivé informoval spolecnost E o dodacich
podminkach piistroje s tim, Ze Zalobkyné tdajné nebude schopna piistroj dodat a dale o tom,
e piistroj je pfipravena dodat Zalovana 1. Vzhledem k tomu, e se informace ohledné
nemoznosti dodani pifstroje Zalobkyni nezaklada na pravdé a Zalobkyné objednala za nakupni
cenu ve vysi 66 647,70 USD piistroj u vyrobce . kicry mela spolecnosti Ei
prodat za kupni cenu 2553 500 K¢, vznikla ji skoda v podobé uslého zisku ve vysi
1028 261,70 K¢, jakozto rozdil mezi nakupni cenou a prodejni cenou pfistroje pii odecteni
nakladt na dodani (2 553 500 K¢ — 1 505 238,30 K¢ — 20 000 K¢). Za trvan{ pracovnifho
poméru u Zalobkyné provedli dne 10. 6. 2020 Zalovany 3 a pan Pljjj VIili} (zaméstnanec
Zalobkyné) domluvenou kalibraci pfistroje i zakoupeného od Zalobkyné ve
spole¢nosti N| s.r.0., 1CO , sidlem h *
Slovenska republika (dale jen ,,N-“) pficemz Zalovany 3 nevykazal tuto kalibraci ve své
pracovni naplni, nybrz naopak Zalovany 3 piedal spole¢nosti NJJf navrh servisni smlouvy
mezi Zalovanou 1 a spole¢nosti N| (dale jen ,,Servisni smlouva®), nacez tato smlouva
byla bez uvedeni data uzaviena. Zalovana 1, ackoh provedena kalibrace pfistroje méla byt
pficitina Zalobkyni, nebot’ ta ji ve skuteénosti provedla (svymi zaméstnanci a pfistroji),
vystavila dne 31. 7. 2020 fakturu ¢. 2020002 na ¢astku 1 750 EUR a dne 4. 9. 2020 fakturu ¢.
2020188 na ¢astku 2 000 EUR. Zalobkyné poukazuje na Calibration Report ze dne 12. 6. 2020
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vystaveného Zalovanou 1, dle kterého probéhla akreditovana kalibrace ve dnech 9. 6. 2020 a
10. 6. 2020, tedy v dob¢, kdy Zalovana 1 jesté neexistovala, a dale na Servisni smlouvu, ktera
je zcela stejného obsahu se servisnimi smlouvami, které uzavira Zalobkyné. Zalovany 2
bezprosttedné po skonceni pracovniho poméru zahajil podnikatelskou c¢innost ve stejné
oblasti, jakou Zalobkyné vykonavi jiz: nékolik let. Nasledné dne 10. 6. 2020 Zalovany 2 zaloil
Zalovanou 1 rovnéZ s totoznym piedmétem podnikani, kterj vykonava Zalobkyné. Nakonec
pro Zalovanou 1 zacali pracovat i Zalovany 3 a Zalovany 4. Poté zapocalo jednani Zalovanych
spocéivajici ve vyuzivani databaze kontaktt Zalobkyné ziskanych pii provedeni exportu viech
obchodnich kontaktt a piipadi Zalobkyné. Od bfezna roku 2021 systematicky tyto zékazniky
oslovovali s navrhem na uzavien{ servisni smlouvy k pfistrojim a dopisem, ve
kterém sdéluji, Zze vznikla nova firma Cﬂ s.r.0., 1CO . sidlem [
(dale jen ,Zalovand 1), jer pievzala Stafetu
v zastupovani americké firmy na ceském, slovenském a polském trhu, je jejim
jedinym oficialnim zastupcem na zminéném tzemi a nahrazuje tak dosavadniho zastupce, ¢imz
vyuzili obchodni tajemstvi Zalobkyné a rozitovali o jejim podnikani zavadéjici informace,
které poskozovaly jeji dobré jméno ve prospéch Zalované 1 na tkor Zalobkyné. Do skupiny
oslovenych zakaznika Zalobkyné, ktefi jsou rovnéz uvedeni v databizi ohledné niz byl

ﬁroveden export, spadaii ian S ze spolecnosti

ze spolecnosti spol. s.r.0., pan
s.r.0., pan JIIG ze spolecnosti Tﬁ

s.r.0. Jednani Zalovanych je dle Zalobkyné v rozporu s dobrymi mravy
hospodafské soutéze a zptsobuje ji zna¢nou ujmu (napft. nevratné ztraty zakaznikt) a i1 pfes
vyzvy k zanechani nekalosoutézniho jednani v tomto pokracuji, a proto se domdhala
odstranéni zavadného stavu a pfiméfeného zadostiucinéni z titulu poskozeni dobrého jména
pravnické osoby.

2. Zalovani 1 a 2 Zalobkyni uplatnéné naroky neuznavali, a to ani castecné. Zalovany 2

nesporoval, ze byl u Zalobkyné zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2005 na
pozici * Byl dokonce jejim zakladajicim spolec¢nikem (vlastnil

podil o velikosti 20% na zakladnim kapitalu). V roce 2015 jeho podil prodal druhému

spolec¢nikovi panu Ing. M- S (otci stavajici jednatelky a spolecnice pani Mgt.
]i _ Jeho pracovni pomér skoncil u Zalobkyné vipovédi z jeho strany ke dni 30.
4. 2020 z dtivodu nedostatecného odménovani a dalsich skutecnosti, jako napf. oboustranna
nespokojenost s jednatelkou Zalobkyné, nebot’ ta sméfovala k ukonceni spoluprice se
spolec¢nosti M—, ackoli tato spolecnost byla od zacatku spoluprace spolehliva (az
v disledku Covid-19 prodlouzila dodaci Ihity piistrojd). Zalovany 2 ji od tohoto postupu
odrazoval. Tato skute¢nost byla stéZejnim impulsem, kvili kterému Zalovani postupné
ukoncovali pracovni pomér se Zalobkyni, jak je uvedeno dale. Zalobkyné zahéjila jednani o
spoluprici se spole¢nosti O} Zalobkyné odmitala uzavieni kontraktu se spole¢nosti
E , a proto zakazala svym zaméstnancim potvrdit objednavku této spolecnosti.
Nisledné, po skonéeni pracovntho poméru u Zalobkyné, zahajil Zalovany 2 podnikatelskou
¢innost a poté zalozil Zalovanou 1. V nasledujicim obdobi ukondili pracovni pomér i Zalovani
3 a 4. Zalobkyné¢ v mezidobi svym zakaznikiam rozesilala dopis, ve kterém je informovala, e
Zalovany 2 jiz nenf jejim zaméstnancem, a pokud by jej kontaktoval, at’ ji o tom informuij.
Stejny postup ucinila i ve vztahu k Zalovanym 3 a 4, nace v dusledku toho je podstatna ¢ast
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zakaznikt sama kontaktovala. Spolupracovat se Zalovanffmi chtél i pan P} VIE ktery
viak nakonec v Zalobkyni zistal. Od 1. 1. 2021 je Zalovana 1 na zakladé smlouvy uzavien¢ se
spolecnosti M icdinym autorizovanym zistupcem této spole¢nosti. Zalobkyné o zajmu
Zalovaného 2 prevzit zastoupeni spole¢nost M| védela. Nesouhlasi s tvrzenim
Zalobkyné o tom, Ze Zalovani 2, 3 a 4 jiz jako zaméstnanci Zalobkyné ¢inili kroky k zahajent
vlastni podnikatelské cinnosti s totoznym pfedmétem podnikani v podobé neopravnéného
vyvadéni informaci o podnikani Zalobkyné, zejména o jejich zakaznicich. Dale nesouhlasili
s tim, Ze Zalovani 2, 3 a 4 prostfednictvim Zalované 1 kontaktovali zakazniky Zalobkyné
s cllem ukoncit jejich obchodni vztah, a ze by pfitom sdélovali nepravdivé a zavadéjici
informace. V pfedmétném dopise Zalovani pouze pravdivé informuji o tom, e se Zalovana 1
na zakladé smlouvy uzaviené se spolecnosti M| stala jedinym autorizovanym zastupcem
této spolec¢nosti na tizemi CR, SK a PL. V lednu roku 2021 obdrzela Zalovana 1 od spole¢nosti
Mﬁ informace o zakaznicich, kterym byl dodan pfistroj znacky Mi a kteff
zaroven spadaji do tzemt, ke kterému se vaze smlouva (CR, SK, PL), pficemz Zalovana 1 dle
pokyni vedeni Ml oto zdkazniky oslovila s informaci, Ze je novym oficialnim
zastupcem spole¢nosti M| na dzemi Ceské republiky, Slovenska a Polska. Zalovani
v pfedmétném dopise neuvadéli, ze by Zalovana 1 byla jedinym poskytovatelem servisu a
kalibrace zafizeni znacky M-VCR, SK a PL. Zalovani nesouhlasili s tim, Ze by
porusovali ust. § 301 zakoniku prace, nebot’ nedisponovali zadnymi informacemi od
Zalobkyné, které by vyuZivali ke svému podnikani ¢ vydéle¢né ¢innosti. Zalovany 3 pro
Zalobkyni v roce 2015 zpracoval analyzu potencialnich zdkaznikd, a toto museli Zalovani
ucinit 1 pfed rozhodnutim zacit podnikat, pficemz z podani Zalobkyné neni zfejmé, z jaké
okolnosti Zalobkyné usuzovala, Ze zapis ze dne 25. 5. 2020 sepsany Zalovanym 2 se tjka pouze
zakaznika Zalobkyné, a nikoli i dalsi potencialnich zakaznikt. Rozsahly export databaze
obchodnich kontakta a ptipad Zalobkyné byl proveden na pokyn a pod dohledem jednatelk
Zalobkyné, a to za tcelem e-mailové kampané na podporu prodeje vyrobki znacky O
Zalovani méli v tomto ptipadé na pielomu roku 2019/2020 za dkol vytvofit hromadny e-mail
skrze aplikaci Mi, a to nebylo mozné bez pfedchoziho exportu a tpravy téchto dat
v programu MS Excel. V Zalobkyni viak nebyl pfedepsany postup ve vztahu k takovym
exportim, a proto bylo mozné, ze bylo vytvofeno vice exporti. Administratorem systému
byla jednatelka Zalobkyné, zilezelo tedy na ni, ktefi zaméstnanci budou mit do
databéze piistup. K tvrzeni Zalobkyné, Ze databéze zdkaznika je jejim obchodnim tajemstvim
ve smyslu ust. § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen ,,OZ*), namitali,
ze z vefejnych zdroju lze zjistit, které hospodafské subjekty vyuzivaji méfici pfistroje znacky
_ (napf. z webovych stranek Zalobkyné ze sekce ,,Reference® Ize zjistit udaje o
nc¢kterych z jejich zakaznikd), a proto se nejedna o obchodni tajemstvi, a to i s pfihlédnutim
k tomu, ze Zalobkyné necinila zadna konkrétni opatfeni za ucelem utajeni téchto informaci
(nebyla sjednana konkurenéni dolozka, po ukonceni pracovniho poméru jim byli ponechany
mobiln{ telefony vcetné kontakti na zakazniky atp.). Navrhy servisnich smluv zasilala
Zalovana 1 (popt. ostatni Zalovarn) vzdy a pouze na zaklad¢ zajmu ¢i zadosti ze strany
potencionalniho zdkaznika. Zalovani rovnéZ odmitali poruseni ust. § 7 zakona ¢ 480/2004
Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist, nebot’ veskera
obchodni sdéleni byla zasilana k Zadosti nebo se souhlasem adresatd. Osloveni jednotlivych
zakazniky, které Zalobkyné ve své zalob¢ oznacila, oduvodnili tim, ze se s nimi osobné znaji
a/nebo je kontaktovali sami na telefonnim disle, které jim bylo ponechano i po ukonceni
pracovniho poméru v Zalobkyni. K pifpadu tykajictho se spolecnosti N|Jj uvedl, Ze
provedena kalibrace nebyla fakturovana z dtvodu, ze se jednalo o vadu pfedchozi kalibrace,
kterou rovedla Zalobkyné. K uzavieni servisni smlouvy mezi Zalovanou 1 a spole¢nosti
doslo na zaklad¢ zadosti ze strany spolecnosti N . Jednanim Zalovanych nebylo
poskozeno dobré jméno Zalobkyné ¢i jeji povést, nebot’ nelze zabranit tomu, ze se zakaznici

>

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Jezkova



6 79 Cm 23/2021

rozhodnou nasledovat ,,svého* obchodniho zastupce ¢i servisniho technika, zméni-li se jejich
pracovni poméry. K nahradé¢ skody vzniklé v souvislosti s obchodnim pfipadem B se
vyjadiili tak, e jednatelka Zalobkyné (2 ditvodu obav, e dany piistroj neposkytne v désledku
ukonceni spoluprice se spolecnosti , nafidila, aby Zalovany 3 objednavku
nepotvrzoval. Zalovany 3 tak i u¢inil. Poté na Zadost pana S- (jednajiciho za spole¢nost
Eb a se souhlasem jednatelky Zalobkyné zrusil Zalovany 3 pfedmétnou objednavku.
Pricinou uvedeni jiného divodu ve vykazu zakazky pak bylo, Zze tak nafidila jednatelka
Zalobkyné, jelikoz takovy zapis pak mél slouzit jako podklad pro dolozeni naroku na dotaci
z programu Antivirus. Zalovani tudiZ svym jednanim Zalobkyni nezpusobili §kodu, nebot’
dévodem nerealizovaného obchodu se spole¢nosti E|Jlif bylo ukonéeni spoluprice se
spolecnosti Ml 2 z toho plynouci nejistota dodéni a dalstho servisu.

3. Zalovany 3 Zalobkyni uplatnéné navrhy zcela neuznal. Nesporoval jak skute¢nost, Ze byl

zaméstnancem Zalobkyné na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2. 6. 2015 ve znéni dodatki na
covic T .. i <iutcinos, se predmétny
pracovni pomér skoncil z jeho strany podanou vypovedi ze dne 30. 6. 2020 ke dni 31. 8. 2020.
Dalif tvrzeni Zalobkyné k jeho ¢innosti spocivajici v neopravnéném vyvadéni a nasledném
uzivani informaci véetné obchodniho tajemstvi Zalobkyné, dale v poruovani zasady loajality
zaméstnance ¢i jednani v rozporu sdobrymi mravy soutéze, kterym mél zpusobovat
Zalobkyni $kodu, odmitl a ucinil je spornymi. Vyjadfeni Zalovaného 3 ostatné, co se tyce
nekalosoutezntho jednani (tj. zejména k tvrzeni ohledné¢ provedeného exportu dat a s tim
souvztaznému oslovovani zakazniku, dale k tvrzeni ohledné poskytovani sobé nebo nékomu
jinému vyhodnéjsi podminky na tkor Zalobkyné v dobé trvani pracovniho poméru, jakoz i
k poskozovani dobrého jména Zalobkyné, k tvrzeni ohledné vyuziti obchodniho tajemstvi
Zalobkyné & k tvrzeni ohledné spolecnosti Ejjjij 2 N , koheruje s vyse uvedenym
vyjadienim Zalované 1 a Zalovaného 2. Nad ramec toho uvedl, 7e na navrh Zalobkyné na néj
bylo po skonceni pracovniho poméru pfevedeno telefonni ¢islo, které uzival jako sluzebni
v raimci pracovniho poméru u Zalobkyné. V désledku umysiného a zcela bezdtvodného
poskozovani Zalovaného 3 na trhu prace Zalobkyni, kdyz opakované sdélovala zcela
nepravdivé informace zakaznikam, s nim ukoncila spolecnost M_ spol. s.r.0.,
1ICO - pracovni pomér ve zkusebni dobé. Zalovany 3 nesporoval skutecnosti, e
zpracoval prezentaci k ocenéni Zalobkyné, kterou dne 22. 3. 2020 zaslal e-mailem panu
| a ze zpracoval a nasledné odeslal Zalovanému 2 a panu VJJj dne 29. 4. 2020 e-
mail s pracovmho navrhem , harmonogramu® a ,,spole¢enské smlouvy* s tim, ze bod 13 ve
znéni ,,Zahéajeni jednani se zakazniky D- od podplsu smlouvy s M. odavodnil tim, ze
predpokladal poskytnuti seznamu zékazniké s piistroji MJJJlj od spole¢nosti MR
S tim uzce souvisejici bod 30 ve znéni ,,Prevzeti vSech zakaznika D do 30. 6. 2021
odtvodnil tim, Ze zamérem byl postup v souladu s hospodafskou soutézi. Co se tyce exportu
databaze zikaznikia Zalobkyné, nikdy jej nepouzil jinak neZ k plnéni svjch pracovnich
povinnosti v Zalobkyni. Na podporu tohoto tvrzeni uvedl, e export dat provedeny dne 2. 6.
2020 obsahoval témét 3 000 obchodnich pfipada Zalobkyné, pficemz jako zaméstnanec
Zalované 1 spole¢né s Zalovanym 4 oslovili pouze 143 zakaznika za obdobi cca sedmi mésica
(v tomto sméru poukazoval na to, ze v ptipadé, kdyby méli k dispozici cca 3 000 kontaktd, tak
proc¢ oslovili pouze nepatrnou cast). Poukazoval rovnéz na skutecnost, ze nevyuzil zadného
obchodniho tajemstvi Zalobkyné a ani se nedopustil nekalosoutézniho jednani ve vztahu

k Zalobkyni. Ubytek zikaznikii od@vodnil vypovézenim smlouvy mezi Zalobkyni a
spole¢nosti , pro coz se rozhodla sama jednatelka Zalobkyné. K tvrzenim ohledné
spolecnosti E uvedl skutecnosti vesmés shodné, jako uvedli ve svém vyjadfeni

Zalovana 1 a Zalovany 2 s tim, ze nikdy panu S|l Gednajiciho za spole¢nost E
nesdélil, ze Zalobkyné neni schopna dodat pfedmétny piistroj. V tomto piipadé jednal pouze
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dle pokynu jednatelky Zalobkyne Odmitl, Ze by v dobé pracovniho poméru k Zalobkyni ¢inil
ve spolupraci s Zalovanym 2 a Zalovanym 4 kroky k zahajeni vlastni podnikatelské cinnosti
s totoznym predmétem podnikani jako je ¢innost Zalobkyné za ucelem ziskani prospéchu na
tkor Zalobkyné a za ucelem pievzeti jejich zdkaznik®, nebot’ jednani s cilem ziskat od
spole¢nosti M} (po Zalobkyni) pozici autorizovaného dealera nelze povazovat za
jednani na tkor Zalobkyné, kdy? ta o spolupraci se spole¢nosti M v daném obdobi

nem¢la zajem.

4. Zalovany 4 Zalobkyni uplatnény narok zcela neuznal. Cinil nespornym, ze byl zaméstnan u
Zalobkyné na zakladé pracovni smlouvy ze dne 12. 10. 2011 ve znéni dodatki na pozici
obchodniho zastupce a marketingového specialisty, jakoz i to, ze pfedmétny pracovni pomér
skoncil ke dni 30. 6. 2020 na zakladé dohody o ukonéeni pracovntho poméru. Uved], Ze je na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 31. 1. 2021 zaméstnancem Zalované 1 na pozici *
i Dali tvrzeni Zalobkyné k jeho ¢innosti spocivajici v neopravnéném vyvadéni a
nasledném uZivani informaci véetné obchodniho tajemstvi Zalobkyné, déale v porusovani
zasady loajality zaméstnance ¢i jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, kterym mél
zpusobovat Zalobkyni skodu, odmitl a ucinil je spornymi. Vyjadreni Zalovaného 4 ostatng, co
se tyce nekalosoutezniho jednani (tj. zejména k tvrzeni ohledné provedeného exportu dat a
s tim souvztaznému oslovovani zakaznikt, dale k tvrzeni ohledné poskytovani sobé nebo
nékomu jinému vyhodnéjsi podminky na tkor Zalobkyné v dobé trvani pracovnitho poméru,
jakoZ i k pogkozovani dobrého jména Zalobkyné, k tvrzeni ohledné vyuZiti obchodniho
tajemstvi Zalobkyné & k tvrzeni ohledné spole¢nosti E-), koheruje s vyjadfenimi
Zalované 1, Zalovaného 2 a 3 vyse uvedenymi. Nad ramec toho uved], 7e obdrzel od jednatelky
Zalobkyné piislib ohledné vjhodnéjstho odméfiovani, ke kterému viak nedoslo. Od listopadu
roku 2019 zapocala jednatelka Zalobkyné sdélovat zaméstnancim, e Zalobkyné nemé zisky
a bude-li to takto pokracovat, za¢ne davat zaméstnancim vypovedi z pracovniho poméru. Za
téchto okolnosti, jakoz 1 s pfihlédnutim k pfedpokladanému ukonceni spoluprace se
spolec¢nosti _ ze strany Zalobkyné, zacal uvazovat o ukonceni pracovniho poméru se
Zalobkyni, k ¢emu i nasledné doslo. Uvedl, Ze na navrh Zalobkyné na néj bylo po skonéeni
pracovniho poméru pfevedeno telefonni Cislo, které uzival jako sluZebni v ramci pracovniho
poméru u Zalobkyné. Cinil nespornym, Ze v ¢ervenci roku 2020 zalozil pro Zalovanou 1 Géty
na raznych socialnich sitich s tim, e v té dobé jiz nebyl zaméstnancem Zalobkyné, a proto
nelze takové jednani povazovat za zadnych okolnosti za protipravni.

5. Zalobkyné podanim ze dne 1. 11. 2022 navrhla zménu Zaloby, resp. rozéiteni zalobniho
navrhu, dle kterého se domahala po Zalované 1 nasledujicich naroki: zdrzeni se uZivani
oznaceni DI} jako Kicového slova v systémech placené optimalizace internetovych
vyhledavacu a platforem, a to ve spojeni s inzerci vyrobku a sluzeb, které nepochazi od

Zalobkyné, déle zdr¥eni se v souvislosti s propagaci svych vyrobku a sluZeb uZivani sloganu
,,_“ a propagacnich materialt a fotografii neopravnéné pfevzatych od
Zalobkyné a nakonec ulozeni povinnosti Zalované 1 na dobu 6 mésici do pravni moci
rozsudku zvefejnit na tvodni strance _ nevrzenou omluvu. Rozsifeni
zalobniho navrhu odivodnila tim, Ze se Zalovana 1 dopustﬂa nekalosoutézntho jednani, kdyz
vyuzivala klicové slovo ,,D-“ k zobrazeni reklamy na své webové stranky v ramci placené

optimalizace internetového vyhledavani, a to zejména v ramci internetového vyhledavace
google & platformy youtube. Jinak fe¢eno napsalo-li se slovo ,, JJf do vyhledavace (google

¢ youtube) objevila se reklama na webové stranky Zalované 1, oznacena tuénymi pismem jako
wreklama®. Dalsi narok ohledné zneuzivani sloganu ,,d“ a dalsich
marketingovych materiala a fotografii odavodnila tim, Ze jej Zalobkyné pro své podnikani
financovala a pofidila. Timto jednanim se Zalovani dle Zalobkyné dopustili parazitniho
kofisténi zjejich soutéznich vykonu, nebot’ vyuzivali/vyuzivaji nakladu investovanych
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Zalobkyni do jejiho podnikani ke svému prospéchu a ve prospéch své podnikatelské ¢innosti
(napf. pouzivanim sloganu na webovych strankach, na firemnim vozu, dale pouzivanim
fotografie pocitacové mysi pod scannerem na webovych strankach, atp.). Parazitniho kofisténi
ze soutéznich vykont Zalobkyné se Zalovana 1 dopustila také tim, Ze na svych webovych
strankach zvefejnila klamavé informace ve znéni ,,20 let zkusenosti®, ,,243 instalovanych
piistroja ¢i ,, 15 632 hodin podpory* (dale jen ,Klamavé infromace®), pficemz takovymi
zkusenostmi disponuje Zalobkyné, nikoliv Zalovana 1.

> 3

0. Zdejsi soud usnesenim vyhlasenym na jednani dne 3. 11. 2022 pfipustil zménu zaloby a
roz$ifeni zalobnich narokd o body XI., XII. a XII. (s ohledem na caste¢né zpétvzeti se nyni
jedna o vyroky IX., X. a X1.).

7. Zalovani 3 a 4 se ke zméné 7aloby a rozéfteni zalobnich naroka vyjadfili tak, Ze uc¢inili spornym,
e by Zalovana 1 (popt. ostatni Zalovani) zasahovali do prav Zalobkyné k ochranné znamce
DI, 2 dile, Ze by Zalovana 1 (popt. ostatni Zalovani) vyuzivali klicového slova ,,D‘
v rdimci internetovych vyhledavaci a platforem. K tvrzeni Zalobkyné ohledné sloganu ,,
B okctingovych materialt a fotografif ucinili spornym, Ze by tento slogan
byl autorskym dilem Zalobkyné ve smyslu zikona ¢. 121/2022 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nckterych zakonu (dale jen ,,autorsky
zakon®) a pozival by tak ochrany poskytované autorskym dilam, resp. vlastnikovi autorskych
majetkovych prav nebo autorovi, jakoz ucinili rovnéz nespornym, ze by Zalobkyné do
vytvofeni uvedeného sloganu investovala jakékoliv financ¢ni prostfedky. Pfedmétny slogan lze
volné dohledat na internetu, a to jak ve stejném znéni, tak ve znéni podobnych. Z uvedeného
vypljva, ze Zalovana 1 tedy nemohla a nemiize piimo téit z dusevniho vlastnictvi Zalobkyné
a zneuzivat naklady investované Zalobkyni do tvorby propaga¢nich materidld k vlastni
obchodni ¢innosti. K tvrzeni ohledné uzivani propagacnich materiala a fotografii uvedl, ze
nemohou vyloucit, ze fotografie pocitacové mysi pod scannerem pouzita na webovych
strankach Zalované 1 neni upravenou pavodni fotografii sdilenou Zalobkyni (s jejimi
obchodnimi partnery jeStc¢ v dobé, kdy byla autorizovanym zastupcem spolecnosti _
nicméné vyloucili, ze by tuto fotografii ,,vynesli“ od Zalobkyne Nicméné poukazali na
skute¢nost, ze piedmétna fotografie byla z webovych strinek Zalované 1 odstranéna.
K pouzivani Klamavych informaci na webovych strankach Zalované 1 uvedli pouze to, Ze
Zalobkyné sama na svych strankach uvadi podobné klamavé informace.

8. Podanim ze dne 20. 6. 2023 Zalobkyné na vyzvu soudu opravila, resp. doplnila bod 1.
navrhovaného vyroku, a to tak, ze pfedlozila piflohu ¢. 1, jez obsahuje seznam kontaktt. Dale
vzala zalobu zpét v ¢asti bodu II. navrhovaného vyroku a rovnéz navrhla v bodé IV.
navrhovaného vyroku zménu Zzaloby, dle které by Zalovana 1 byla povinna na dobu 6 mésict
od pravni moci rozsudku zvefejnit navrhovany text nikoliv pouze na internetovych strankach
Zalobkyné, ale 1 na jejich profilech na socialnich sitich (Facebook, Instagram, LinkedIn), jakoz
1 zvefejnéni navrhovaného textu Zalovan;’zmi 2, 3 a 4 najejich profilu na socilalnf siti LinkedIn.

9. Zalovani se zpétvzetim ohledné bodu II. vyroku souhlasili.

10. Zdejsi soud usnesenim ze dne 20. 6. 2023 vyhlaseném na jednani téhoz dne fizeni ohledné
toho, aby Zalovand 1 do 5 dn@ od pravni moci rozsudku byla povinna zaslat zpravu

v nasledujicim znéni: ,,Dovolujeme si Vs informovat, Ze spoleinost C&Lm. nent jedinym
poskytovatelem servisu a kalibrace pristrojii v Ceské republice, na Slovenskn a Polskn. Spolinost
5.1.0. neni ndstupnickon spoleinosti spolecnosti 5.1.0. ani neprevzala jeji podnikdni;

Wto spolecnosti jsou na sobé ela nezavisle. S pdravem s.r.0. a to osobam, kterym
zaslala informaci, ze ,, 'znikla novd firma .1.0., Rteron jsem Jalogil a jez prevyala Stafetu

v zastupovini americké firmy MR na ceskim, stovenskim a polskim wbu. Rad bych Vim proto
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ozndmil, Ze jsme se stali jedinym oficidlnim zastupeem spolecnosti MR pro Ceston repubiliten, Siovensio
a Polsko. Nabhrazujem tak dosavadnibo Zdstupce, ktery ukoncil spoluprdci s timto vyrobcem viastnim
rozhodnutim. “a osobam, kterym zaslala informaci ve znéni ,,Rddi bychom 1/ ds informovali, %e jedinym

oficidlnim zdstupcem spoleénosti M pro Ceston republiten, Siovenso a Polsko se dne 1. ledna 2021
Stala spolenost Chs.r.o. Ujistnjeme Vs, Se spolecnost R .70 /¢ piipravena
poskytovat vsem stavajicim ugivateliim mévicich piistrofi Mﬁwé Slugby na nejvétsi mozné sirovni. ..
a osobam, kterym zaslala informaci, ze ,,Od ledna 2021 jsme jediny autorizovany dstupce pro prode,
servis a kalibraci pristrojii MY Pripadna vipoved stiavajici servisni smionvy by méla by bez probiémi

¢

a gavazki.”, a to stejnou formou a na stejnou adresu jako byla zaslana puvodni zprava.
Zalovana 1 je povinna zaslat takovou zpravu s nazvem (predmétem) , Oprava zpravy* a je
povinna kopii zaslané zpravy zaslat Zalobkyni na e—rnaﬂb{J zastavil a zménu
zaloby vyroku IV. ze dne 20. 6. 2023 s ohledem na stadium fizeni nepfipustil.

Soud po provedeném dokazovani listinnymi dikazy, o jejichz pravosti nemél diavod

pochybovat, dospél k témto skutkovym zjisténim (§ 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%):

-z kalibra¢niho listu o kalibraci provedené Zalobkym’ dne 25. 7. 2019 bylo zjisténo,

7e byl vystaven dne 26. 8. 2019 Zalobkyni a zakaznikem byla spole¢nost I

s.r.0. (puvodni nazev spolecnosti N , sidlem

Slovakia. Kalibrace bila irovedena na méficim pfistroji typu

sériovym cislem . Kalibraci provedl Zalovany 3;

-z e-mailové komunikace mezi spolecnosti N| a Zalovanym 3 z 18. 5. 2020 —
19. 5. 2020 bylo zjisténo, ze spolecnost N pozadala o servis Zalobkyni, za niz

domlouval servis Zalovany 3;

- zvyGctovani zahrani¢ni sluzebni cesty Zalovaného 3 ze dne 11. 6. 2020 bylo
zjisténo, ze byla vyuctovana cesta z Prahy do ze dne 8. 6.
2020, dopravnim prostiedkem || sPz: , s celkovymi vydaji 3 039
K¢;

ze dne 11. 6. 2020 bylo

ze dne 8. 6.
, s celkovymi vydaji 3 039

- zvyuctovani zahrani¢ni sluzebni cesty P-
zjisténo, ze byla vyuctovana cesta z Prahy do
2020, dopravnim prostiedkem || sPz:
K¢,

-z hotelového Gétu & 746 ze dne 8. 6. 2020 (hotel Bw 5.1.0.)
a hotelového uctu ¢. 2000110 ze dne 9. 6. 2020 ( PENZION
B b o ;iscno, Ze odbératelem obou sluzeb byla Zalobkyné,
pficemz castka za tyto sluzby cinila 93,32 EUR a 48,66 EUR (tj. celkem 141,98

EUR);

-z uctenek za tankovani pohonnych hmot z 8. 6. 2020 (C ,a.8.), 9. 6. 2020 (O-
B o) 2 10.6.2020 (C bylo zji§téno, ze byly

uhrazeny pohonné hmoty za 1333,80 K¢, za 30,72 EUR a za 1584,70 K¢;

- ze servisni smlouvy (nedatované) uzaviené mezi Zalovanou 1 jako dodavatelem a
spolecnosti N jako objednavatelem bylo zjisténo, ze pfedmétem smlouvy je
zavazek dodavatele, ze objednateli poskytne pravidelnou jednorazovou ddrzbu a
akreditovanou kalibraci, jakoz i prubéznou podporu formou Hot-Line a objednatel
se za n¢ zavazuje uhradit dodavateli odménu, kterd za jeden servisni zasah ¢ini 400
EUR za den bez DPH. Soucasti je pifloha ¢. 1, ve které je uveden seznam pfistroju
ze dne 8. 6. 2020 (pfistroj ¢. 1 typového oznaceni , sériové cislo
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tistroj ¢ 2 typového oznaceni ||| GG s¢iové cislo

. Smlouva byla za Zalobkyni podepsina Zalovanym 2 a za
poncrn P IR

-z kalibracntho  certifikatu ~ (Certificate of Calibration _

vystaveného Ceskym metrologickym institutem dne 6. 6. 2020 bylo zjisténo, Ze
zakaznikem je spole¢nost N , byl vystaven k méficimu pfistroji typu

se sériovym c¢islem je podepsan panem Ing. || ST ko
osobou kalibrujici a panem Ing. D jako zastupcem vedouciho
oddé¢leni;

spole¢nost N

-z faktury ¢ 2020002 ze dne 31. 7. 2020 vystavené Zalovanou 1 na zékladé servisni
smlouvy na ¢astku 1 750 EUR s datem splatnosti 31. 8. 2020 bylo zjisténo, ze
odbératelem je spolecnost NIl

- zpotvrzeni o platbé provedené ze strany spolecnosti N- (nahled vypisu
z uctu) bylo zjisténo, ze dne 9. 10. 2020 byla uhrazena platba ve vysi 1 750 EUR,
kdy tato ¢astka odpovida ¢astce na Zalovanou 1 vystavené faktufe;

-z Calibration Report vystaveného Zalovanou 1 ze dne 12. 6. 2020 bylo zjisténo, e
ve spolecnosti N byla ve dnech 9. 6. 2020 a 10. 6. 2020 provedena kalibrace
na piistroji . Report je podepsan Zalovanym 2 a v zapati jsou

mimo jiné uvedeny informace ohledné¢ Zalobkyné;

-z faktury ¢ 2020188 (doposud neuhrazené) ze dne 4. 9. 2020 vystavené Zalobkyni
spolecnosti N

bylo zjisténo, ze byla fakturovana akreditovana kalibrace
meéfticiho pfistroje , sériové Cislo _, ktera prob¢hla dne 10.

0. 2020. Faktura je vystavena na ¢astku 2 000 EUR s datem splatnosti 4. 10. 2020;

ze servisni smlouvy ze dne 15. 10. 2018 uzaviené mezi Zalobkyni jako zhotovitelem
a spole¢nosti DI || | Gz - s. i2ko objednavatelem bylo zjisténo, e je
svou formou totozna (vyjma zahlavi, zapati, absence pfilohy ¢i uzivané meény) jako
nedatovana servisni smlouva uzavieni mezi Zalovanou 1 a spolecnosti N ;

ze servisni smlouvy mezi Zalobkyni a spolecnosti C_ S.1.0. ze

dne 24. 2. 2020 bylo zjisténo, ze je svou formou totozna (vyjma zahlavi, zapat,
absence pfilohy ¢i uzivané mény) jako nedatovana servisni smlouva uzaviena mezi
Zalovanou 1 a spole¢nosti N ;

- zkopie webovjch strainck Zalované 1 dostupnjch pod  odkazem
H vyplyva, Ze text je psan stylem a pismem Segoe Ul o velikosti
13,5 ¢erné barvy a na bilém podkladu;

-z vypisu C- ohledné domény _ bylo zjisténo, ze doména

je registrovana od 6. 5. 2020 a jejim dritelem je Zalovany 2;

-z vypovédi servisni smlouvy ze strany spolecnosti C s.r.0. ze
dne 22. 10. 2020 bylo zjisténo, ze spole¢nost C s.r.0.,
v souladu s ¢lankem 7 Zavérecna ustanoveni odst. 7.3 servisni smlouvy ze dne 24.

2. 2020, oznamila Zalobkyni, ze pfedmétnou servisni smlouvy vypovida, a to ve
sjednané vypoveédni dobé¢, ktera ¢inf dva mésice

ode dne nasledujiciho po doruceni
této vypovedi. Vypovéd je podepsana Ing. P a Ing. TR
Mi, ktef{ pusobi jako jednatelé ve spolec¢nosti ¢ S.1.0.;

-z cenové nabidky Zalobkyné na piistroj M- ze dne 10. 2.
2020 bylo zjisténo, ze spole¢nosti E| s.r.0. byla ucinéna nabidka ¢. |||l
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B o uomaticky métici pistro; (|G cclkové cene
2 553 500 K¢&. Platnost nabidka byla 1 mésic a vyfizujici osobou byl Zalovany 3.
Soudasti je piiloha ¢. 1, jez obsahuje popis technického sefizeni a akreditované
kalibrace;

-z e-mailové korespondence ze dne 20. 8. 2020 bylo zjisténo, ze obchodni zastupce
Zalobkyné, pan P}l KIJ nabizel spole¢nosi EJjjjjjil pfistroj od
konkurenc¢ni znacky O-, nebot’ mél od kolegu informaci, ze pfistroj M
mu nabizen byl, avSak z né¢jakého divodu mu nevyhovoval, nacez pan
SHI 22 spolecnost Eﬁ odpovédél, ze piistroj od Zalobkyné
objednal, avsak ta jej odmitla dodat, protoze ukoncila se spolec¢nosti _
spolupraci;

-z e-mailové korespondence ze dne 3. 7. 2020 mezi Zalovanym 3 (jako odesilajicim
za Zalovanou 1) a Zalovanym 2 bylo zji$téno, Zze obsahem je informace ohledné
piistroje objednaného spolecnosti E* u Zalobkyné;

-z objednavky Zalobkyné u vjrobce M- ze dne 18. 3. 2020 (Order Nl\(i.
— &islo u Zalobkyné) bylo zjisténo, Ze Zalobkyné objednala u spole¢nosti
méfici pfistroj typu h s pfislusenstvim za celkovou castku
66 647,70 USD. Jako koneény zékaznik je uvedena spole¢nost Ejjil s-t.o;

-z prvniho potvrzeni objednavky ze strany vyrobce M- ze dne 18. 3. 2020
(posledni polozka — Order: bylo zjisténo, ze spolecnost w
objednavku Zalobkyné ze dne 18. 3. 2020 na méfici piistroj typu
s piislusenstvim v celkové hodnoté 66 647,70 USD;

-z posledniho potvrzeni objednavky ze strany vyrobce M- ze dne 30. 6. 2020
(jedind polozka — Order: 109478) bylo zji§téno, Ze spole¢nost w
objednavku Zalobkyné ze dne 18. 3. 2020 na méfici piistroj typu

s piislusenstvim v celkové hodnoté 66 647,70 USD;

-z karty obchodniho piipadu _ bylo zjisténo, ze klientem je spolecnost

Eﬁ s.r.0., pfedmétny obchodni piipad ma na starost Zalovany 3, typ

obchodu je dodavka a je ve stavu ,,zruseno® k datu 3. 7. 2020. V sekci ,,popis* byla

vlozena poznamka, ze nepfislo oficialni potvrzeni objednavky od spolec¢nosti

(pficemz z poslednich 15 zaznamu evidovanych k obchodnimu pfipadu

je k datu 30. 3. 2020 zaznam, Ze je potvrzena objednavka z -) a nasledn¢ byla
tato objednavka Zalovanym 3, jednajicim za Zalobkyni, zrusena;

-z karty obchodniho piipadu _ bylo zjisténo, ze klientem je spolecnost

Eﬁ s.r.0., pfedmétny obchodni piipad ma na starost Zalovany 3, typ
obchodu je dodavka a je ve stavu ,,zruseno® k datu 30. 6. 2020. V casti ,,popis“ byla
vlozena poznamka, ze 30. 6. 2020 byla objednavka zrusena, kvuli nedostatku
financi, dale z udalosti ze dne 10. 8. 2020 vyplyva, ze objednavku nezrusil klient, ale
zrasil ji HJ| (Zalovany 3) 2 nemognosti dodani méficiho piistroje, a z udalost
ze dne 13. 8. 2020 vyplyva, ze klient piistroj nakonec koupil ptes Zalovanou 1, a Ze
se nejspise jednalo o podvod ze strany H} (Zalovaného 3) a VI
(Zalovaného 2). Tato karta obsahuje jiny obsah poznamek ne2 karta obchodniho

piipadu [ 2¢koli se jedna o stejnou objednavkuy;

- zvypisu hovort ze dne 4. 7. 2020 k danovému dokladu ¢. _ bylo zjisténo,
ze se jedna o vypis hovort uskute¢nénych Zalovanym 3, kdy tento kontaktoval
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pana M| SEE =< spolecnosti Bl s.r.0. dne 16. 6. 2020, 18. 6. 2020 a

29. 6. 2020

- zufedniho zaznamu o podani vysvétleni osoby Ing. M- S- ze dne 25. 5.
2021 bylo zjisténo, Ze v poloviné éervna jej kontaktoval Zalovany 3 s tim, e ma
dojem, Ze se s nim néasledné potkal i osobné, kdy na té schizce mu Zalovany 3
sdelil, Ze ze strany Zalobkyné (resp. jeji jednatelky) doslo k vypovézeni spoluprace
se spole¢nosti M} Dile mu bylo Zalovanym 3 navrhnuto alternativni feseni
spocivajici v kontaktovani Zalované 1 a rovnéz uéinéna nabidka zruseni
objednavky u Zalobkyné. Poté obdrzel nabidku na méfici piistroj M FI

1 od Zalované 1 s tim, Ze ten mu byl dodan nékdy na podzim roku 2020.
7 vysvétleni pana S| ddle vyplyva, ze ten absolutné popira jakékoliv tvrzeni o
tom, ze by neméli dostatek finan¢nich prostredku, a ze by z tohoto duvodu byla
objednavka zrusena;

- zvjzvy smétujici Zalované 1 a Zalovanému 2 ze dne 20. 7. 2020 a odpovédi
Zalovaného 2 bylo zjisténo, ze pravni zastupce Zalobkyné upozornil Zalovanou 1
a Zalovaného 2 na mozné nekalosouténi jednani a porusovani obchodniho
tajemstvi, nacez Zalovan;’f 2 odpovedél, ze dopis obdrzel a porozumél mu;

-z nabidky jednani Zalované 1 a Zalovanému 2 ze dne 31. 8. 2020 bylo zjisténo, ze
se Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce obratila na Zalovanou 1 a
Zalovaného 2 s navrhem jednani o mimosoudnim feseni sporu;

-z odpovedi Zalovaného 1 a Zalovaného 2 ze dne 11. 9. 2020 a odpovédi Zalobkyné
ze dne 15. 9. 2020 bylo zjisténo, ze Zalovani 1 a Zalovanjf 2 odmitaji jakékoli
nekalousoutézni jednani, a proto rovnéz odmitajf jakékoli jednani o mimosoudnim
fesenf sporu, nacez Zalobkyné odpovédéla, Ze uéini viechna jednani sméfujici k jejf
ochrané, a to viid Zalované 1 i Zalovanému 2;

-z vyzvy Zalovanému 3 ze dne 19. 10. 2020 véetné opakované vyzvy ze dne 5. 11.
2020 a 2. 1. 2021 bylo zjisténo, ze Zalobkyné prostiednictvim svého pravniho
zastupce vyzvala Zalovaného 3 k projednani vyse nahrady zptsobené tim, Ze se
podilel na nekalosoutéznim jednant, a Ze zpiisobil Zalobkyni $kodu nejméné ve vysi
1070 583 K¢, nebot’ svim jednanim zmatfil prodej métictho zatizeni ﬂ
Bl spolccnosti Eﬂ S.1.0.;

zvyzvy Zalovanému 4 ze dne 19. 10. 2020 bylo zjisténo, e Zalobkyné
prostiednictvim pravniho zastupce vyzvala Zalovaného 4, aby ji vydal export/y
z Databaze obchodnich ptipadt, dale aby sdélil, zda sdélil ¢i uzil jakykoli udaj
z exportu Databize tfeti osobé a/nebo ve prospéch tieti osoby, a nakonec, za
jakym ucelem export z Databiaze pofidil a jaké dkony s timto exportem ucinil;

-z vyzvy sméfujici Zalované 1 ze dne 17. 11. 2020 véetné opakované vyzvy ze dne
24. 11. 2020 bylo zjisténo, ze Zalobkyné vyzvala Zalovanou 1, aby ji nahradila
skodu ve vysi 1 070 583 K¢ a uhradila naklady pravnich sluzeb ve vysi 31 266,40
vcetné DPH;

-z vyzvy sméfujici Zalované 1 ze dne 8. 3. 2021 bylo zji$téno, ze Zalobkyné ji
vyzvala, aby neprodlené predala Zalobkyni veskeré dokumenty a informace, které
od ni neopravnén¢ ziskala, a které pfedstavuji jeji obchodni tajemstvi, vcetné
databaze zakaznika, piipadné potvrdila jejich zniceni a rovnéz aby upustila od
dalitho kontaktovani zdkazniki neopravnéné ziskanych od Zalobkyné;
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-z odpovédi Zalované 1 ze dne 20. 3. 2021 bylo zji$téno, ze odmita jakékoli porusent
néjaké povinnosti, resp. ze se nedopustila zadného protipravniho jednani, nebot’
export databazi se dél pouze na sluzebnich PC Zalobkyné a pod jeji pimou
kontrolou (resp. jeji jednatelky);

- zodpovedi Zalobkyné ze dne 26. 3. 2021 bylo zjisténo, ze Zalovana 1 byla
vyrozuména o protipravnim jednani spocivajicim v nekalosoutéznim jednani;

- zpracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2005 a vypovédi z pracovnitho poméru V-
I ze dne 25. 2. 2020 bylo zjiténo, Ze byl zaméstnan u Zalobkyné na pozici
aplika¢ni inZenyr a spravce sit¢ a jeho pracovni pomér skoncil vypovédi ze strany
zaméstnance ke dni 30. 4. 2020. Dale zjisténo, ze nebyla sjednana konkurecni
dolozka. Z ustanoveni IV. Ostatni ujednani bod 2. pak vyplyva, ze se zaméstnanec
zavazuje, ze nesdélf bez souhlasu svého nadfizeného zaméstnance zadné tieti osobé
informace tvofici pfedmét obchodniho tajemstvi a bude tyto informace chranit.
Obchodni tajemstvi tvoii vesekeré skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické
povahy souvisejici se spolecnosti, které maji skutecnou nebo alespont potencialni
materialni ¢i nematerialnf hodnotu, nejsou v piislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, maji byt podle vile zaméstnatele utajeny a spolecnost odpovidajicim
zpusobem jejich utajenti zajist'uje. Povinnost mlcenlivosti trva i 3 roky po skonceni
pracovniho poméru;

-z pracovni smlouvy ze dne 12. 10. 2011 a dohody o rozvazani pracovniho poméru
7] Kl (Zalovaného 4) ze dne 24. 5. 2018 bylo zjisténo, Ze byl zaméstnan
u Zalobkyné na pozici obchodni zistupce a marketingovy specialista a jeho
pracovni pomér skoncil dohodou ke dni 20. 6. 2020. Dale zjisténo, ze nebyla
sjednana konkurecni dolozka. Z ustanoveni IV. Ostatni ujednani bod 2. pak
vyplyva, ze se zaméstnanec zavazuje, ze nesdéli bez souhlasu svého nadfizeného
zaméstnance zadné tret{ osobé¢ informace tvofici pfedmét obchodniho tajemstvi a
bude tyto informace chranit. Obchodni tajemstvi tvoil vesekeré skutec¢nosti
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici se spolecnosti, které maji
skute¢nou nebo alespon potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou
v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vule
zameéstnatele utajeny a spolecnost odpovidajicim zpasobem jejich utajent zajist'uje.
Povinnost mlcenlivosti trva i 3 roky po skonceni pracovniho poméru;

- zpracovni smlouvy ze dne 2. 6. 2015 a vypovédi z pracovniho poméru J.
(Zalovaného 3) ze dne 30. 6. 2020 bylo zjisténo, Ze byl zaméstnan u
Zalobkyné na pozici obchodni zastupce a marketingovy specialista a jeho pracovni
pomér skoncil vypovedi ze strany zaméstnance ke dni 31. 8. 2020. Dale zjisténo, ze
nebyla sjednana konkureéni dolozka. Z ustanoveni IV. Ostatni ujednani bod 2. pak
vyplyva, ze se zaméstnanec zavazuje, ze nesdéli bez souhlasu svého nadfizen¢ho
zameéstnance zadné tret{ osobé¢ informace tvoiici pfedmét obchodniho tajemstvi a
bude tyto informace chranit. Obchodni tajemstvi tvoi{ vesekeré skutecnosti
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici se spolecnosti, které maji
skute¢nou nebo alespont potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou
v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vule
zaméstnatele utajeny a spolecnost odpovidajicim zpasobem jejich utajeni zajist’uje.
Povinnost mlcenlivosti trva i 3 roky po skonceni pracovniho poméru;

-z webovych strinek tykajicich se Zalované 1 bylo zjiténo, Ze Zalovany 4 vystupuje
jako zastupce Zalované 1;
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-z vypisu z webovych stranek Zalobkyné k 1. 11. 2022 a Zalované 1 véetné fotografif

ucinénych z danych stranek bylo zjisténo, e jak Zalobkyné, tak Zalovana 1 uZivaji
stejny slogan ,,ﬂ“, dile e Zalovana 1 uZivala obdobnou
fotografii (soud pifi jednani nahlizel na
webové stranky Zalované 1 s tim, e se tam dana fotografie jiz nenachazi);

-z odkupu divize véetné e-mailové korespondence bylo zjisténo, Ze Zalovani ucinili
nabidku Zalobkyni na odkup divize ohledné Ml

-z SMS komunikace ze dne 25. 3. 2020 a 1. 4. 2020 bylo zji§téno, Ze Zalovani se
domlouvali ohledné zaloZeni Zalované 1 jiz v dobé¢, kdy byli jesté zaméstnanci
Zalobkyne¢;

-z e-mailu s nabidkou ze dne 2. 4. 2020 a e-mailu ze dne 29. 4. 2020 bylo zjisténo,
ze Zalovany 2 ucinil Zalobkyni (resp. jeji jednatelce) nabidku na odkup ,,M_
divize“. Rovnéz zjisténo, 7e Zalovani si jesté za pusobnosti u Zalobkyné
domlouvali dali aktivity (navrh spolecenské smlouvy Zalované 1, jaky bude postup
ohledné skonceni pracovnich pomért v Zalobkyni atp.);

-z e-mailové komunikace ze dne 25. 5. 2020, z nabidky V- K- ze dne 5. 7.
2020 a z obchodniho planu a spolecenské smlouvy Zalované 1 bylo zjisténo, e
Zalovani 3 a 4 v obdobi, kdy byli zaméstnanci Zalobkyné, se podileli na rozvoji
nove vznikajici Zalované 1, a Ze zimérem Zalovan;’zch bylo pfrevzit zakazniky
Zalobkyné;

-z e-mailové korespondence Zalovanych a P- V- ze dne 6. 7. 2020 a 8. 7.
2020 bylo zjisténo, ze byly vytvofeny profily Zalované 1 na ruznych socialnich sitich
(Facebokok, Instagram, Linkedln, Youtube) a P- V- se jiz nechce podilet na
tomto projektu (co se tjce Zalované 1) s odivodnénim, Ze jeho cilem nikdy nebylo
poskodit Zalobkyni;

-z e-mailového potvrzeni spolecnosti R- s.r.0. bylo zji§téno, ze Zalovany 3
a Zalovany 4 provedli export obchodnich pfipadt Zalobkyné;

-z e-mailové korespondence ze dne 3. 6. 202 — 16. 6. 2020 bylo zjisténo, ze byla
spusténa nova kampafi ohledné prodeje novych zafizeni znacky O (tvorba
bannert, webovych stranek atp.);

- ze-mailu ze dne 2. 3. 2021 mezi panem M- S- a Zalobkyni bylo
zjisténo, e ze strany Zalovanych dochazi k prebirani zakazniki Zalobkyné a
rovnéz dochazi k nabadani jejich zakazniku, ze piipadna vypoved stavajici servisni
smlouvy (uzaviené s Zalobkyni) by méla byt bez problémi a zavazki;

-z e-mailu ze dne 3. 3. 2021 mezi Zalovanym 4 a panem V- M- bylo

zjisténo, ze zakaznik Zalobkyné obdrzel navrh servisni smlouvy od Zalované 1
s tim, Ze pfipadna vypoveéd stavajici servisni smlouvy (uzaviené s Zalobkyni) by
méla byt bez problému a zavazku;

-z e-mailu mezi panem P| a ﬁanem V- ze dne 4. 3. 2021 a z e-mailu mezi

panem a panem bylo zi$téno, Ze Zalovani kontaktovali
zakazniky Zalobkyné;

-z cestného prohlaseni pana P- K- bylo zjisténo, ze Zalovani kontaktovali
zakazniky Zalobkyné s obchodni nabidkou, jez je zaloZzena na znalosti databaze
obchodnich pifpadu Zalobkyné ¢i databaze servisnich smluv Zalobkyné;
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- z&estného prohlaseni | M bylo zisteno, 7e Zalovani 1 piipadng

Zalovany 3 kontaktovali zakazniky Zalobkyné s obchodni nabidkou (a to pana
K R -« spolccnosi < - <. 1CO cidlem

, pana

ze spolecnosti

| spol. s.r.o., ICO
B ze spole¢nosti B
E| apana M B- ze spole¢nosti , pobocka

. ICO , sidlem , ktera je zaloZzena na

znalosti databaze obchodnich ptipada Zalobkyné & databaze servisnich smluv
Zalobkyne¢;

-z e-mailu K|} JI z¢ doe 19. 10. 2020, e-mailové korespondence mezi panem
C a Zalobkyni ze dne 19. 1. 2021 a 3. 3. 2021, e-mailu od pana MJJij

ze dne 22. 1. 2021, e-mailu od pana VIJjj panu Z ze doe 5. 2. 2021
a e-mailu od pana JJf ze dne 3. 3. 2021 bylo zjisténo, Ze tyto zikazniky Zalobkyné
kontaktovali Zalovani s obchodni nabidkou;

-z e-mailové korespondence za obdobi od 1. 4. 2020 do 23. 6. 2020 mezi jednatelkou
Zalobkyné a zaméstnanci Zalobkyné bylo zjisténo, Ze byla fesena situace ohledné
Covid-19 s tim, Ze bude vypovézena smlouva se spole¢nosti MJJil}, 2 proto se
zaméstnancim Zalobkyné zakazuje nabizet pistroje této znacky. Dale z obsahu
této korespondence vyplyva, ze ke dni 21. 3. 2020 nebyla stale potvrzena
objednavka ze strany spolecnosti E_, nacez méla byt tato spolecnost
informovana, ze budou méfici piistroje dodavany pfednostné zdravotnickym
spole¢nostem, a ze Zalobkyné nenf schopna akceptovat objednavku;

-z danového dokladu ¢. 2020152 a dohody o postoupeni ze dne 23. 7. 2020 bylo
zjisténo, ze Zalovan& 3 odkoupil, po ukoncéeni pracovniho poméru v Zalobkyni, od
Zalobkyné pouzity mobilni telefon iPhone 5S, ktery vyuzival v ramci svého
zaméstnaneckého poméru ke komunikaci se zikazniky Zalobkyné, za cenu ve vysi
2000 K¢, Rovnéz zjisténo, ze telefonni cislo, které rovnéz vyuzival jako
zaméstnance Zalobkyné, bylo dohodou pievedeno na jeho osobu;

-z kopii fotografif a kalibracniho listu bylo zjisténo, ze doslo k pfelepeni stitka na
méficich piistrojich, na kterjch provadéla kalibraci Zalobkyné, pfi¢em? se jedna o
Stitky Zalované 1. Déle zjisténo, ze Zalovana 1 uZivé stejnou vizualizaci nalepek
jako Zalobkyné;

-z e-mailové korespondence ze dne 28. 4. 2020 a 1. 7. 2020 mezi panem P-

a panem V- K-, resp. ]- R- bylo zjisténo, ze pan

P zpocatku s Zalovanymi spolupracoval;

- ze-mailové korespondence ze dne 27. 4. 2023 mezi C_
- a Zalobkyni bylo zjisténo, ze pan K- pouze pfeposila informace v

anglickém jazyce, aniz by aktivnéji fesil danou situaci;

-z cenové nabidky a identifikace dan¢ho piistroje bylo zjisténo, Zze nabidka byla dne
4. 12. 2020 ucinéna Zalovanou 1 spolec¢nosti ¢ ;

-z nakupni objednavky od spolecnosti ze dne 11. 5. 2021 bylo zjisténo,
ze dodavatelem meficiho piistroje je Zalovana 1, a to dle nabidky
ze dne 30. 4. 2021;
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- dals$i navrhy na provedeni dokazovani soud pro nadbytecnost zamitl, nebot’ s
ohledem na nize uvedené skutkové a pravni zavéry je zfejmé, Ze by nepfinesly zadna
vyznamna zjisténi pro danou véc, nez jaka doposud byla zjisténa.

12. Z vyslechu svédka Inig. M- S- soud zjistil, ze ten vroce 2020 vykonaval ve

spolecnosti E funkci technického feditele, jehoz pracovni naplni bylo zajistit
kompletni postaveni celé spolecnosti, véetné vybaveni, jakoz i zafizeni, nebot’ spole¢nost méla
byt na podzim roku 2020 provozuschopna. Za timto téelem poptaval u Zalobkyné 3D méfici
piistroj s tim, e v této véci jednal se Zalovanym 3. Poté, co byla uc¢inéna objednavka,
neobdrel od Zalobkyné Zadné potvrzeni. Z davodu zafizovani mnoha véci ve spole¢nosti, ve
které pusobil, na tuto objednavku zapomnél a nikoho nekontaktoval. Nékdy na jafe ho
kontaktoval Zalovany 3 s tim, e pfistroj nemuze byt dodan, protoze Zalobkyné rozvazala
smlouvu s dodavatelem, aviak odkézal jej na Zalovanou 1, Ze ta by mu piistroj dodat mohla.
Na zakladé téchto informaci byla zrugena u Zalobkyné objednavka, avéak zaroven svédek ¢inil
spornym, ze by se tak mélo stat na zakladé skutecnost{ pficitanych jemu c¢i spolecnosti, ve které
pusobil (napt. finanéni & interni problémy). Nasledovalo setkani se Zalovanym 3 v sidle
spole¢nosti EJilij 2 ddle objednavka u Zalované 1, na kterou se obratil, nebot” ackoli mu
byl Zalobkyni (resp. Zalovanym 3 prostfednictvim e-mailové zpravy) nabidnut méfici piistroj
znacky O], tak trval na méficim pfistroji znacky M| . Komunikaci s Zalovanou 1
ohledné objednavky a dodani méfictho piistroje vedl pouze skrze e-mail a Zalovaného 2 vidél
az pii predani pfistroje.

13. Z vyslechu P- V- soud zjistil, Ze ten je v soucasné dobé spole¢nikem v Zalobkyni.
Nékdy v roce 2019 a2 v roce 2020 vsak komunikoval se Zalovanymi ohledné mozného
zalozeni nové spoleénosti. Ve vztahu k této véci komunikoval zejména s Zalovanym 3,
s Zalovanym 2 komunikoval zfidka a s Zalovanym 4 vibec. Nejdfive s nimi souhlasil a Géastnil
se setkanf, na kterém se fesil navrh spolecenské smlouvy, rizné podily, harmonogram
organizace atp. Po dal$im setkani, konajicim se v kvétnu roku 2020, vSak pochopil, ze se ma
jednat o néjaké nekalé praktiky, nebot’ Zalovany 3 se zminil i o tom, e Zalobkyné¢ ma
objednavku pro E| (tu by viak chtél pro spole¢nost - Zalovanou 1 — co difve svédkovi
sam sdélil), a proto s nimi nékdy v ¢ervnu roku 2020 ukoncil spolupraci. Nejdfive méla nové
vznikla spole¢nost spolupracovat s Zalobkyni, avéak nakonec bylo cilem ziskat viechny jeji
zakazniky, nebot’ ve fazi ptprav mél ziskat ze systému P} a M| v ramci své pracovni
&nnosti u Zalobkyn&) ptehled smluv, pichled servisnich smluv, prehled zakazniki bez
smlouvy a pfehled vypovédni doby. V téchto systémech lze zjistit praveé napiiklad to, kdy a
jaka kalibrace byla u daného stroje provedena. Obchodni pfipady se pak eviduji v systému

. Dal§im naznakem nekalych praktik bylo podani nabidky Zalovaného 2 za Zalovanou
1 ve vybérovém fizeni spolecnosti nebo rovnéz to, kdyz mu pan ZJ} za
spole¢nost (] dékoval k aspésnému splnéni zakazky s tim, ze
pfistroj byl dodan, avSak Zalobkyné pfistroj v tomto pifpadé nedodala. Uvedl, Ze nékdy
v ¢ervnu roku 2020 jel se Zalovanym 3 na Slovensko, nejdiive na predvadéci akci a poté
provést kalibraci ve spolecnosti N| . Na predvadéci akei promovali Zalobkyni (méli auto
a tricka s uvedenou obchodni firmou, prezentovali stroje Zalobkyné atp.), avéak po ukonéeni
akce rozdaval Zalovany 3 vizitky Zalované 1. Piisvéd¢oval tomu, Ze se po ukonéeni spoluprace
se spole¢nosti MJJl v Zalobkyni fesili rizné otazky (ohledné prodluzovani dodacich lhit,
spoluprace s jinymi spolecnostmi, jiné zakazky atp.), avsak nikdy se nehovofilo o tom, Ze by
Zalobkyné méla ukondit svou ¢innost. Zalovany 2 dal vypoved nékdy v bieznu aZ dubnu roku
2020, Zalovany 3 dal vjpovéd nékdy v cervenci az srpnu roku 2020 a Zalovany 4 nékdy
v kvétnu az ¢ervnu roku 2020. Svédek zistal zaméstnany v Zalobkyni, protoze mu byl navysen
plat a navic ziskal podil na Zalobkyni. Hlavni pohnutkou dat vypovéd a jit pracovat pro
Zalovanou 1 byla moznost stile spolupracovat se spole¢nosti M} K pokracovani
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spolupréce se spole¢nosti MJJlf presvédcoval i jednatelku Zalobkyné. Ta se rozhodla pro

spole¢nost O}, nicméné se zajist’ovali tim, Ze si objednavali na sklad nahradni dily od

ﬁ, aby mohli poskytovat servis. Po nahledu na listinné dukazy — fotografie, potvrdil, ze jej

pofidil on, kdyz jel do spole¢nosti S|5GEGE <dc m¢l délat servis, aviak objevil tam

tyto samolepky s logem Zalované 1. Nasledné to predal k vyfeseni jednatelce. O objednavce
spole¢nosti Ei védél. Vse nasvédcovalo tomu, ze tato zakazka bude splnéna. Doslo
vsak k jejimu zruseni, pficemz ze zapisu v obchodnim pfipadu k této zakazce vyplyvalo, ze se
tak stalo ze strany spole¢nosti Ejfij s ohledem na finanéni problémy. Ohledné O} se
pfipravovala nékdy v druhém pololeti roku 2020 kampan, a proto jim ucinili nabidku
alternativy O] s tm, Ze se dozvédéli, ze objednavku neméla vypovédét spole¢nost

Ei, ale Zalobkyné. Nevi o tom, Ze by se délali né&jaké exporty dat.

14. Z vyslechu svédka P K- soud zjistil, Ze je zaméstnan v Zalobkyni od ¢ervence roku
2020 na pozici obchodni zastupce. Zalovany 3 mu predival obchodni agendu, véetné
poskytnuti informaci ohledné systému R} K tomu uved, Ze se do tohoto systému zapisuji
také telefonni hovory a dilezité e-maily. Svédek nasledné ovéfoval (zejména telefonicky), zda
jsou vedené piipady ¢i objednavky stale aktualni. V roce 2020 bylo okolo 10 takovych
otevienych pfipada (objednavek). V prub¢hu roku 2020 se v této souvislosti postupné
dozvidal, Ze nckteré piipady ¢i objednavky jiz aktudlni nejsou, nebot” mu bylo od zikaznika
sdéleno, ze doslo k objednani pozadovanych stroji od Zalované 1. Mezi takové zakazniky
patfili naptiklad spolecnost E _ . "B ¢ VI 1akovy
postup zakaznikta byl z jejich strany zprav1dla odivodnén tim, Ze Zalobkyné idajné nemohla
pozadovany pfistroj dodat. Takovy obdobny postup zakaznika byl i ve vztahu k servisnim
smlouvam, které vypovidali. On sam je v té dobé ujistoval, Ze jsou schopni dodat jiz
objednany piistroj, popt. provést servis ¢i kalibraci. Soucasné tyto ptipady pfedaval jednatelce
Zalobkyné. Dale mu bylo zdkazniky sdéleno, Ze je Zalovana 1 kontaktuje telefonicky &i e-
mailem, popf. jezdi na schiizky, na kterych jim predkladala nabidky. Od roku 2021 vypovédélo
se Zalobkyni nékolik jejich zakaznika servisni smlouvy. Nevedél piesny pocet ani piesné nazvy
spole¢nosti (vzpomnél si na spolecnosti K|, MGz Kﬂ N, SN
i a.s.), odhadoval, ze se jednalo cca o 10 az 20 takovych piipadt. Co se tyce piistroja
znacky O-, tak tyto se zacali nabizet od roku 2021, avSak uvedl, ze néjaké nabidky byly
mozna predloZeny jesté za trvani pracovniho poméru Zalovaného 3.

15. Z vypovedi sveédka [- I soud zjistil, ze je zaméstnan ve spolecnosti \X/-
ﬁ na pozici méficiho technika a metrologa. V roce 2014 zakoupila spolecnost, ve které
pusobil, pfistroj od Zalobkyné, ktera kazdy rok provadéla kalibraci, a to az do roku 2021.
Nasledné v roce 2022, cca 2 mésice pred kalibraci pfistroje, jej informoval Zalovan}'f 3 s tim,
ze Zalobkyné jiz skonéila s dodavkou danych piistroja, tj. neni oprivnéna provadét ani
kalibrace, a zZe tyto sluzby pfevzala Zalovani 1. Z toho vyvodil, aniz by si to ovéfoval, ze
kalibraci je oprivnéna provést pouze Zalovana 1, nebot’ Zalobkyné jiz nebyla vyhradnim
zastupcem Mh Kalibraci daného piistroje tedy v roce 2022 provedla Zalovana 1, resp.
Zalovany 3 jako jeji zaméstnanec. Po provedené kalibraci piistroje neobdrzel kahbracm list
vystaveny Zalovanou 1, ale spole¢nosti _ Tato spolecnost jim provadéla a provadi
kalibrace jinych merldel avéak prekvapilo ho, Ze Zalovana 1 nema svou kalibra¢ni znacku.
Poté v roce 2023, co bylo zjisténo, ze Zalobkyné muze dale poskytovat servis a kalibraci, tak
s ni opét navazali spoluprici namisto Zalované 1.

16. Z vyslechu svédka Ing. J- B- soud zjistil, Ze software R- je jejich produkt a je
tak pojmenovana i jejich spole¢nost. Poskytuji tzv. sluzbu S., tj. jak samotny software, tak i
servis. Dale poskytuji tzv. on-line sluzbu, kterd spociva v zalohovani poskytnutych dat do
systému. On-line data lze pfepisovat, avsak poté co jsou zalohované (zalohy probihaji kazdy
den), tak se ukladaji v pivodnim znéni. Systém funguje na takové bazi, resp. ma nékolik Grovni,
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kdy jsou schopni uchovavat metadata, ze kterych lze zjistit, kdo dany soubor vytvofil, kdy a
jaké informace jsou ukladany. Tzn. pro vyexpedovani né¢jakych dat, je nutné zadat urcita
kritéria (napf. obchodni pfipady, objednavky za urcité obdob{ atp.) a nasledné oni na zakladé
téchto kritérif vytvofi soubor, ktery zaslou zpét klientovi, avSak nevi, co takovy soubor
obsahuje. S Zalobkyn{ maji uzavienou smlouvu o mlé¢enlivosti. Svédek mél za to, Ze Zalobkyni
takovy soubor poskytli. V soucasné dobé je soucasti softwaru aplikace A} kdy ten
uzivatel sam vi, kdo jakou zménu provedl. V roce 2020 to bylo mozné zjistit pouze od jejich
spolec¢nosti, kdy byli schopni dohledat jak neménna data (tzn. kdo, kdy a jak vytvofil data), tak
i provedené zmény (tzn. kdo konkrétné, jaky zaznam zménil). Systém RIJJj v roce 2020
neumoznoval hromadné zasflan{ e-maild. Bylo to mozné prostiednictvim daldi aplikace, které
k tomu vyuzivali. Probihalo to tak, Ze uzivatel mohl zadat piikaz v ramci systému R, do
kterého zpétné obdrzeli i reakci (tzn., jestli bylo obeslano, jak dani korespondenti reagovali)
s tim, ze tak mohl ucinit i administrator systému, popf. jim povéfena osoba. Export dat 1ze
provést i do MS Excel. Ohledné uchovavani dat jsou vazani smluvni dokumentaci, zakonnymi
predpisy a kapacitou ulozist’ a serveru.

17. Z vyslechu svédka Ing. M- S- soud zjistil, Ze je zaméstnan u spolec¢nosti R- na
pozici vyvojate, jehoz naplni price jsou technické véci. Zalobkyné je jejich klientem. Nékdy
v srpnu roku 2020 obdrzeli pozadavek, aby udélali kopie toho, co vSechno bylo exportovano
v ¢ervnu roku 2020. Exportt bylo vice (okolo Sesti, nevédél presné). Po jejich obnoveni je
exportovali do excelovské tabulky a poskytli Zalobkyni. Data zalohuji fadové 90 a2 120 dnd.
Je-li to vice do minulosti, zalohuji data po tydnu, proto muize v néktery den vzniknout
»mezera®, tzn. absence zalohy ten dany den. To se stalo 1 v tomto pfipadé, a proto vychazeli
z predchazejiciho ¢i nasledujiciho dne. Obsah vytazenych dat neznali. Znali pouze kritéria, dle
kterych vytahli pozadovana data. Export dat muze ¢init uzivatel, ktery k tomu ma opravnéni
od administratora. V roce 2020 systém umoznoval pouze mit n¢jakou znacku, ze doslo ke
zméné. V soucasné dob¢ zmeény vidi i sim uzivatel daného softwaru/systému.

18. Po zhodnoceni provedenych dukazu pfed soudem prvntho stupné, a to kazdého jednotlive a
vsechny ve vzajemné souvislosti; pfitom pfihlédl ke vSsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli Géastnici, zjistil soud néasledujici skutkovy stav véci: Zalovani 2, 3 a 4 byli
zaméstnanci Zalobkyné (Zalovany 2 zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2005
na pozici aplikaéni inzenyr a spravce sité; Zalovany 3 zaméstnan na zékladé pracovni smlouvy
ze dne 2. 6. 2015 na pozici obchodni zastupce a marketingovy specialista; Zalovany 4
zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 12. 10. 2011 na pozici obchodni zastupce a
marketingovy specialista). Zalovana 1 byla zaloZena dne 10. 6. 2020. V disledku pfichodu
virového onemocnéni Covid-19 a s tim souvisejicich opatfeni se Zalobkyné potykala
s ruznymi problémy (jako napf. prodlouzeni dodacich lhut u pfistroju ze strany spolecnosti
_, pokles ziskt, obtiznéjsi vycestovani do zahranici za tcelem provedeni servisu ¢i
kalibrace atp.). Jednatelka Zalobkyné se proto v prvni poloviné roku 2020 rozhodla ukonéit
smlouvu o vyhradnim zastoupeni se spolecnosti Mh s tim, ze navaze spolupraci
s konkurencni spolecnosti O Vypovézenim smlouvy o vyhradnim zastoupeni doslo
k zaniku opravnéni prodavat pfistroje znacky na sjednaném tzemi, nikoli vsak ke
ztraté opravnén{ provadét 1 nadale servis ¢i kalibraci pfistroji této znacky. V dusledku tohoto
rozhodnuti jednatelky Zalobkyné a dalsich skute¢nosti (zejména co se tj¢e odménovani
zaméstnanct) se Zalovani 2, 3, 4 a pan PVl rozhodl, Ze daji vipoved a budou nasledné
spoleéné spolupracovat s tim, ze navazou spolupraci se spolecnosti M- namisto
Zalobkyné. Pan PJJj VI od této spoluprice nakonec upustil a v Zalobkyni setrval.
Zalovani, v dobé¢, kdy byli zaméstnanci Zalobkyné, ¢inili kroky sméfujici k realizaci vlastniho
podnikéni ve stejném oboru jako Zalobkyné (vypracovali navrh spole¢enské smlouvy ohledné
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Zalované 1 a harmonogram dal$iho postupu, ucinili Zalobkyni navrh na odkup ,,divize M-
<. domlouvali se, kdo a kdy da vypoved atp.).

Dile bylo zjistéo, Ze na zakladé cenové nabidky Zalobkyné na piistroj _
B 2c dnc 10. 2. 2020 byla uc¢inéna spolecnosti Ejjij nabidka na uvedeny piistroj za
cenu 2 553 500 K¢. V navaznosti na pfedlozenou cenovou nabidku byl spole¢nosti Eﬁ
objednan u Zalobkyné uvedeny piistroj, pficems za Zalobkyni v této véci jednal Zalovany 3.
Zalobkyné proto dne 18. 3. 2020 objednala tento piistroj u spole¢nosti M| za cenu
066 647,70 USD, nacez v té dob¢ byly prodlouzeny dodaci lhuty téchto pfistroji. Nékdy na jafe
roku 2020 kontaktoval spole¢nost E| (resp. za ni jednajictho pana § Zalovany
3 s tim, %e Zalobkyné pfedmétny piistroj nemize dodat (aniz by k tomu dostal vyslovny pokyn
zalobkyné, resp. jeji jednatelky), nebot’ ukoncila spolupraci se spolecnosti Mﬁ Soucasne
Z.alovany 3 odkézal na Zalovanou 1, ktera by pfedmétny piistroj dodat mohla a do obchodniho
piipadu ¢ || vedeného v systému Zalobkyné, zapsal pozniamku ,Zrusena
objednavka, kviili nedostatku financi®. Z uvedenych divoda spole¢nost Fjjjl] vzavicla
smlouvu o dodani méfictho pfistroje znacky _ se Zalovanou 1, nikoli viak z davodu
nedostatku financi.

V mezidob{ dal

ypoved Zalovany 2, ktery poté zalozil dne 25. 6. 2020 spolecnost C-
- s.r.0., ICO | tj. Zalovanou 1. Jesté piedtim, v cervnu roku 2020, jeli Zalovany
3 s panem na sluzebni cestu na Slovensko, kde se nejdfive zucastnili pfedvadéci akce
a poté provedli kalibraci piistroje ve spole¢nosti N-. Ackoli byla kalibrace ve skute¢nosti
provedena Zalobkyni (na jeji naklady, jejimi zaméstnanci a jejim nafadim), spole¢nost N}
uhradila tuto sluzbu Zalované 1 na zékladé jf vystavené faktury &. 2020002.

Zalovany 4 u Zalobkyné ukonéil pracovni pomér dohodou ke dni 30. 6. 2020. Pracovni pomér
Zalovaného 3 byl ukoncen ke dni 31. 8. 2020, a to na zaklad¢ vypovedi jim podané. Zalovany
3 odkoupil od Zalobkyné sluzebni mobilni telefon a sou¢asné na néj bylo postoupeno v rimci

pracovni ¢innosti uzivané telefonni &islo. Zalovani 3 a 4 byli nasledné zaméstnani v Zalované
1.

Zalovani 3 a 4 jesté jako zaméstnanci Zaobkyné provedli dne 2. 6. 2020 export viech
obchodnich kontakti a pfpadi Zalobkyné. Jedna se o databézi obsahujici obchodni ptipady,
identifikaci zékaznikt v Ceské republice, Slovensku a v Polsku, jejich kontaktni udaje a
poznamky ohledné¢ obchodniho vztahu. Tento export nebyl ucinén za ucelem marketingové
kampané ohledné piistroji znacky O} kdyz k tomu jednak nebyl dévod (systém
umozioval pfipadné rozesilani hromadnych zprav bez nutnosti exportu) a jednak tato kampan
zapocala az v druhé poloviné roku 2020. Zalovani tak vyuzivali ve prospéch Zalované 1
informaci ziskanych z provedeného exportu databaze zakaznika v Zalobkyni, kdy? oslovovali
(telefonicky, e-mailem) zakazniky v ni obsazené s obchodni nabidkou s pfilozenym textem ve
znéni ,,wznikla novd firma Cﬁ 5.1.0., kterou jsem aloZil a jeg prevzala stafetu v zastupovini
americke firmy Mﬁmz Ceském, slovenském a polském trhu. Rad bych Vam proto oznamil, Ze jsme se
stali jedinym oficialnim dstupcem spolecnosti ]\h pro Ceskon republikn, Slhovensko a Polsko.
Nabrazujeme tak dosavadnibo dstupce, ktery nkondil spoluprici s tinto vyrobcem viastnim rozbodnutim "
popt. s textem ,,Od ledna 2021 jsme jediny antorizovany astupce pro prodej, servis a kalibraci piistrofi
Mi. Pripadna vyjpovéd' stavajici servisni smlonvy by méla byt bez problémii a zavazki. . Zakaznici
byli kontaktovani zpravidla v obdobi, nez jim skoncila platnost servisnich smluv uzavienych s
Zalobkyni. Zalovanym byli pravnim zastupcem Zalobkyné opakované zasilany vyzvy s tim,
aby ukoncili protipravni jednani, nacez reagovali, ze protipravné nejednali, a proto nemeli
duavod upustit od jejich pocinani.

Zalovana 1 na svych internetovych strankach zveftejnila slogan ,,-
_ “a fotografii , kterou vsak nasledn¢ smazala.
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A v neposledni fadé bylo zji$téno, ze nékolik zakaznika Zalobkyné v obdobi od roku 2020
vypovédélo kupni smlouvy s nf uzaviené s odvodnénim, Ze jim bylo sdéleno, ze Zalobkyné
nemohla pozadované piistroje dodat. Nékolik dalsich zikaznika Zalobkyné vypovédélo
servisni smlouvy, rovnéz zejména s oduvodnénim, ze nemohla servis danych pfistroja
provadét.

Nejprve se soud zabyval tim, zda jednani Zalovanych bylo nekalosouténi.

Podle ust. § 2976 OZ kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim, dopusti se
nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

Aby byly naplnény znaky skutkové podstaty nekalé soutéze, musi zde byt (i) zptsobily subjekt
a soucasn¢ musi jit o jednani, které (ii) nastane v hospodafském styku, které (iii) se dostane do
rozporu s dobrymi mravy soutéze a které (iv) je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelam
nebo zakaznikim. Jedna se pfitom o pravni otazky, které soud fesi podle svého mravniho a
pravnfho pfesvédcent.

Soud konstatuje, Ze vichni Zalovani jsou subjekty zpisobilymi jednat nekalosoutézné, nebot’
jsou nadany pravni osobnosti a deliktni zpusobilosti, a to i s ohledem na judikaturu ceskych
soudu, ze které vyplyva, ze je nerozhodné, zda rusitel je ¢i neni podnikatelem (srov. NS 29
Odo 106/2001), pfimym soutézitelem (strov. NS 32 Odo 1642/2005) anebo napf.
zaméstnancem (srov. NS 32 Odo 1464/20006).

Pii posuzovani otizky, zda jednani Zalovanjch probihalo v hospodaiském styku, soud
zohlednil ptedmét podnikani Zalovanych a Zalobkyné, kdy jejich vyrobky & sluzby jsou
podobné ¢i dokonce stejné, tj. pusobi tedy ve stejném oboru, a proto jsou i v soutéznim
vztahu. Dle pravni teorie je tfeba vykladat soutézni vztah v navaznosti na pojem soutézitele
z hlediska tucelu ochrany proti nekalé soutézi velmi Siroce, kdy ve vztahu soutézitelt nejsou
jen pfimi soutézitelé, ale viibec vSechny subjekty, které ptisobi v podobnych nebo navzajem
substituovatelnych oborech nebo hospodatskych ¢innostech (srov. napt. Obchodni zakonik,
Komentaf, étenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., C. H. Beck, 9. vydani 2004, str. 125-120).
Hospodafsky styk je charakterizovany slozkou své hospodafské aktivity, ktera v konkrétnim
piipadé¢ zpusobuje ¢i alespon sleduje vyvolani hospodafského nasledku u jednajictho ¢i tiet
osoby (v projednavaném piipadé doslo u Zalobkyné ke vzniku $kody v podobé uglého zisku
a ke ztraté jejich zakazniku, kteff se ,,pfesunuli k Zalované 1). S ohledem na uvedené dospél
soud kzavéru, e jednani Zalovanjch probihalo v hospodaiském styku s nasledkem
ekonomického prospéchu.

Dale se soud zabyval otazkou, zda jednani Zalovan;'fch bylo v rozporu s dobrymi mravy
souteze.

Dle usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2944/2015 je ,,v rozporu
s dobrymi mravy soutéze takové chovani, které se nachazi za hranici pfipustné agresivity pfi
soutézeni na trhu a které je ve vztahu k ostatnim soutézitelim zakefné, podvodné ¢i
parazitujici nebo ve vztahu k zakaznikim klamavé, kdy soutézitel ziskava neopravnénou
vyhodu v soutézi‘.

Soud zduraznuje, ze je nutno v kazdém konkrétnim piipadée piihlédnout ke vSem konkrétnim
okolnostem piipadu. Soud jednani Zalovanjch povazuje za rozporné s dobrymi mravy
soutéze, a to z nasledujicich davodu. Soud vzal za prokazané, ze Zalovani 2,3 2 4 v dobé, kdy
byli zaméstnanci Zalobkyné, ¢inili uréité kroky k zahajeni vlastni podnikatelské cinnosti
s totoznym predmétem podnikani jako je ¢innost Zalobkyne kdy nakonec Zalovany 2 zalozil
Zalovanou 1, pro kterou nasledné zacali pracovat i Zalovani 3 a 4. Soud vzal v potaz
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dobrovolné rozhodnuti Zalobkyné o ukonéeni spolupréce se spole¢nosti M|}, nicméne
to vSak neznamena, ze by jeji zaméstnanci neméli byt loajalni a jakkoli porusovat nejenom
predpisy zakoniku préce, ale i nekalé soutéZe. Soud vzal rovnéz za prokazané, ze Zalovani
zasilali dopis zdkaznikam Zalobkyné, jejich kontakty ziskali z provedeného exportu databaze
zakaznikia Zalobkyné, ve znéni vyse uvedeném, jako i to, e Zalovany 3 (jesté jako
zaméstnanec Zalobkyné) svym jednanim zmatil dodani méficiho piistroje ze strany Zalobkyné
spole¢nost E‘ &imz vyuzl situace a ,,piihral® danou objednavku Zalované 1, tj. v jeji
prospéch a na tkor Zalobkyné. V uvedenych ptipadech nelze ani v jednom pifpadé uvazovat
o jednani slusném, spravedlivém, poctivém ¢i ¢estném, nybrz spise o zakefném a neloajanim
(tj. v piipadé jednani Zalovanych 2, 3 a 4 v dobé trvani jejich pracovnich poméri v Zalobkyni,
kdyZ se domlouvali, jakym zptisobem a kdy dat vypovéd’ ¢i jakym zpisobem a do jakého data
prevezmou viechny zakazniky Zalobkyné s tim, e ¢inili kroky k zahajeni vlastntho podnikani),
podvodném (Zalovanym 3 zmatené dodani piistroje spole¢nosti E_) a o parazitujicim
a2 zavadéjicim (kdyZ obsahem dopisu, jen byl rozesilan zakaznikim Zalobkyné, byli
zavadéjici informace, které byli schopné vyvolat klamnou piedstavu o tom, e Zalobkyné neni
opravnéna objednané piistroje dodat, popf. provadét servis). Podminka jednani v rozporu
s dobrymi mravy soutéze je proto z uvedenych davodu splnéna.

Posledni podminkou, aby byla naplnéna skutkova podstata nekalé soutéze, je zpusobilost
daného jednani pfivodit Gjmu soutézitelim nebo zakaznikim. Soud v tomto sméru podotyka,
ze Ujma je pojem obsahov¢ siroky, tj. zahrnuje nejenom $kodu hmotnou, ale i nematerialni,
kdy djma na strané soutézitele muze znamenat napf. pfesun zakaznikd, snizeni
potencionalniho zisku, apod. (srov. Petr Hajn, Pravo nekalé soutéze, Masarykova univerzita.
Brno 1994, str. 22 a nasl.), pficemz neni nutné, aby Gjma zpusobena byla, nybrz postaci pouze
konkrétni jednani, které lze charakterizovat jako zputsobilé pfivodit Gjmu. Soud vzal ve vztahu
k této otizce za prokazané, ze Zalobkyné ztratila v disledku jednani Zalovanjch nékolik
zakaznikl (zejména kdyz kontaktovali jeji zakazniky s obchodni nabidkou a pravodnim
textem, ve kterém je informovali ohledné pfevzeti $tafety v zastupovani americké firmy M|JJj
B - o nahrazeni dosavadniho zastupce), ktefi s ni vypovedéli servisni smlouvy, tj. Zalobkyni
v dasledku tohoto jednani vznikla jak materialni, tak i nematerialni Gjma. Dale vzal soud za
prokazané, ze jednanim Zalovaného 3 a Zalované 1 ve vztahu k piipadu E_, tj. jednani,
kdy Zalovany 3 znemoznil dodani piistroje Zalobkyni, a¢ ta objednany stroj objednala u
spole¢nosti MJJlf za dcelem jeho dodani spole¢nosti Ei, a odkazal tak zakaznika
Zalobkyné na Zalovanou 1, ktera pfedmétny piistroj této spole¢nosti dodala, ptestoze jak bylo
jiz uvedeno, Zalovany 2 (jako jednatel Zalované 1) védél nebo alespofi musel védét o nekalém
amyslu. Timto jednanim rovnéZ vznikla Zalobkyni $koda v podobé uslého zisku ve vysi
1028 261,70 K¢, jakozto rozdil mezi nakupni cenou piistroje ve vysi 1 505 238,30 K¢ a
prodejni cenou pfistroje ve vysi 2 553 500 K¢ pfi odecteni naklada na dodani ve vysi 20 000
Ke¢.

V souladu s vyse uvedenym soud dospél k zavéru, Ze jednani Zalovanjch bylo nekalosoutézni.

Dle pravn{ teorie mezi predpoklady odpovédnosti patfi, Ze: ,,(i) dotcena osoba domahajici se
nahrady 4jmy musi prokazat (a v soudnim fizeni i tvrdit), Ze rusitel jednal nekalosoutézné, ze
ji vznikla konkrétni Gjma a ze tato ujma vznikla pficinou jeho jednani; zavinéni ve forme
nedbalosti se presumuje. (ii) Rusitel se odpovednosti zprosti, pokud prokaze, ze Gjmu nezavinil
ani z nedbalosti, tedy ze s ohledem na své moznosti a schopnosti jako osoba pramérnych
vlastnosti nebo jako odbornik nadany znalosti dobrych mravi soutéze a dovednosti ¢i
peclivosti, ktera je pro dcast v hospodatské soutézi vyzadovana neveédel a ani védét nemohl,
ze jedna v rozporu s dobrymi mravy soutéze nebo Ze jeho jednani je zpusobilé pfivodit Gjmu
dotéené osobé¢; vyznam tedy muze mit i upozornéni dotéené osoby na tvrzenou nekalost
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jednani. Protipravnost jednani se viak posuzuje objektivné. [stov. VYTISK, Michal. § 2988
[Naroky z nekalé soutéze a legitimace k nim]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcéansky zakonik. 2. vydan{ (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢.
15.].

V souvislosti s uvedenym posuzoval soud jednotlivé naroky Zalobkyné.
K Zalobkyni uplatnéném naroku uvedenym v bodé I. vyroku tohoto rozhodnuti

Podle ust. § 2988 OZ osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze
proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale
muze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu §kody a vydani bezdivodného obohaceni.

Zasah do prav dotc¢eného ucastnika musi byt pfiméfeny navrhovatelem osvédcenému poruseni
jeho prav a pravem chranénych zajmu, stejné tak musit byt pfiméfend i event. 4jma, vznikla
dotéenému ucastnikovi. Je-li vSak zalovanému zakazano realizovat podnikatelskou cinnost
(prodej vyrobku dle pfedmétu jeho ¢innosti), jedna se o zasadni zasah do svobody podnikani,
zakladajici nerovnost acastnikt v hospodafrské soutézi (srov. usneseni Vrchntho soudu v Praze
ze dne 3. 7. 1996, sp. zn. 3 Cmo 818/95).

Ackoli se pfedmétné usneseni tyka pfedbézného opatfeni, ma soud za to, ze zavéry v ném
obsazené lze aplikovat i na nyni projednavanou véc, pfestoze se v tomto ptipade nefesi otazka
zakazu prodeje vyrobku, ale otazka zakazu kontaktovani zakaznikt, ¢imz muze byt taktéz
ohrozena realizace podnikatelské ¢innosti viibec.

V tomto se soud proto zaméfil pouze na otazku pfiméfenosti zdrzovactho naroku na strané
jedné ve vztahu k zasahu do prava na podnikani Zalovanych na strané druhé. Zdrzovaci zésah
pfichaz{ v Gvahu v dob¢, kdy je mozné jesté napravit zavadny stav. Soud ma za to, ze zdrzovaci
zasah nelze ale vztahnout na tento pfipad, a to s ohledem na dobu, jez uplynula od
nekalosoutézniho jednani Zalovanych, jakoz i na to, e zikaz kontaktovani stivajicich
zikaznika Zalované 1 postrada jiz smysl, nebot’ trh, na kterém dcastnici pusobi, je omezeny
(Zalobkyné jiz neni opravnéna dodavat piistroje M, coz by v konsekvenci viceméne
znamenalo Gplny zikaz podnikani Zalovanych v tomto odvétvi. Soud z vyse uvedenych
divoda dospél k zavéru, e tento narok Zalobkyné je nepfiméfeny a nadbytetny, a proto
zalobu v této casti zamitl (bod 1. vyroku).

K Zalobkyni uplatnénym narokam uvedenych v bodech II. a IIL vyroku tohoto
rozhodnuti

Soud v této souvislosti poukazuje na to, e informace sdélované Zalovanymi (tj. informace ve
wnéni |, Vznikla novi firma I .o, #teron jsem zaiozil a jes prevzala stafern v zastupovini
americké firmy _ﬂa Ceském, slovenském a polském trhu. Rid bych V'dm proto ogndmil, se jsme se
stali jedinym oficialnim dstupcem spolecnosti pro Ceskon republikn, Slovensko a Polsko.
Nahrazujem tak dosavadnibo dstupce, ktery ukoniil spolupraci s timto vyrobcem viastnim roghodnutin.
jakoz 1 ,,Radi bychom 1V ds informovali, Fe jedinym oficidlnim astupcem spoleinosti Mipm Ceskon
republifn, Slovensko a Polsko se dne 1. ledna 2021 stala spolenost Chu’.o. Uyistujeme 1V ds,
ge spolecnost C_J‘.V.O. Je pripravena poskytovat vsem stavajicim ugivatelsim mévicich pristrojii

své slughy na nejvétsi mozné sirovni. .. “ a ,,0d ledna 2021 jsme jediny autorizovany dstupce pro
prode, servis a kalibraci pigstrojii MJEEERy Pripadna vipoved stavajici servisni smionvy by méta byt bez
problémii a zavazkd.”), byt byly pravdivé, tak byly zpusobilé vyvolat klamnou pfedstavu
v okruhu adresatt o tom, Ze Zalovana 1 je jedinym poskytovatelem servisu a kalibrace p¥istroj
M. 2 soucasné, 7e Zalobkyné vypovézenim smlouvy o vyhradnim zastoupeni se
spole¢nosti Ml takové opravnéni pozbyla, . nemohla provadét ani servis & kalibraci
danych piistrojd, a také o tom, Ze Zalovana 1 pievzala podnikani po Zalobkyni & ji nahradila.
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Schopnost zasilanych informaci vyvolat mylny dojem zde dana byla, i pfestoze bylo uzito slovo
mautorizovany zastupce. Takovy zavér byl podpofen napf. svédeckou vypovédi pana
I : . Mezi daldi informace zpusobilé vyvolat mylny dojem spada uziti souslovi
Wprevzala stafetn ¢i souslovi ,,nabrazujeme tak dosavadniho zdstupee”. Zakaznici, kteti obdrzeli tyto
informace, si nasledné nebyli jisti, zda je Zalobkyné opravnéna provadét servis & kalibraci i
nadale, dokonce v souvislosti s tim nékolik zakaznika vypovédélo servisni smlouvu uzavienou
se Zalobkyni. Takové jednani lze z uvedenych davodu klasifikovat jako nekalosoutézn.

Ze shora uvedeného vypljva, Ze Zalovani jednali nekalosoutéiné, kdyz uzity text, jenz byl
rozesilan, vyvolaval klamnou pfedstavu v okruhu adresatd, na zakladé cehoz doslo ke vzniku
nematerialni Gjmy na strané Zalobkyné v podobé ztraty zdkaznikd, a proto Zalobkyni svédéi
pravo na pfiznan{ pfiméfeného zadostiucinéni ve formé omluvy.

Soud s ohledem na vyse uvedené rozhodl v souladu s ust. § 2988 OZ tak, jak je uvedeno
v bodé¢ II. a III. vyroku tohoto rozsudku.

K Zalobkyni uplatnénym narokam spoéivajicich v nahradé $kody v podobé uslého zisku

44,
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ve vysi 1 028 261,70 K¢ a pfiméfenym zadostiuCinénim ve vysi 100 000 K¢

Jak jiz bylo uvedeno dle ust. § 2988 OZ osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo
poruseno, muze proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil
zavadny stav. Dale muze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, ndhradu skody a vydani
bezdavodného obohaceni.

Podle ust. § 2915 OZ je-li k nahradé zavazano nékolik skidct, nahradi skodu spolecné a
nerozdilng; je-li néktery ze skadcti povinen podle jiného zakona k nahradé¢ jen do urcité vyse,
je zavazan s ostatnimi $kudci spolecné a nerozdilné v tomto rozsahu. To plati 1 v pfipadé, ze
se vice osob dopusti samostatnych protipravnich ¢int, z nichz mohl kazdy zpusobit skodlivy
nasledek s pravdépodobnosti blizici se jistoté, a nelze-li urcit, ktera osoba skodu zptsobila.

Podle ust. § 2951 odst. 1 OZ se $koda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to
dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

Podle ust. § 2951 odst. 2 OZ se nemajetkova Gjma odcini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a
dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy.

Podle ust. § 2952 véty prvni OZ se hradi skutec¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Jak jiz bylo uvedeno, tak dle pravni teorie mezi pfedpoklady odpovédnosti patii, ze dotcena
osoba domahajici se nahrady 4jmy musi prokazat, ze rusitel jednal nekalosoutézné, ze ji vznikla
konkrétni Gjma, jez je v pficinné souvislosti s nekalosoutéznim jednanim rusitele. Presumuje
se vSak zavinéni ve formé nedbalosti, a proto se rusitel odpovédnosti zprosti, prokaze-li, ze
ujmu nezavinil ani z nedbalosti.

Je-li skadct vice, tak ti nemuseji vznik Gjmy zavinit stejnou mérou. Nékterému z nich tak muze
vzniknout povinnost k nahradé djmy na zakladé zavinéni, jinému bez ohledu na zavinéni.
Muze se lisit i forma zavinéni jednotlivych skadcua. Podstatné je, ze kazdy ze skadct spliuje
zakonné pfedpoklady vzniku povinnosti k ndhrade téze Gjmy vzniklé témuz poskozenému.
Spolec¢na odpovednost za Gjmu muze vzniknout jako vysledek spoluzavinéni, ale i soubézné
(na sobé nezavislé) cinnosti, pfipadné necinnosti nebo opomenuti vice osob, ve svém vysledku
vedouci ke vzniku jediného Skodlivého nasledku (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31.
8. 2005, zp. zn. 25 Cdo 11/2004).
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Z daného tedy vyplyva, Ze jestlize bylo pravo osoby nekalou soutézi ohrozeno ¢i poruseno,
muze se takto dotcena osoba domahat nahrady skody, avsak pouze za podminek, ze bude
prokazano nekalosoutézni jednani rusitele, dale Ze ji vznikla konkrétni ijma a ze tato 4yma je
v piicinné souvislosti s nekalosoutéznim jednanim rusitele. Skoda se pak hradi v penézich,
pokud o to poskozeny zada, pficemz se hradi skutecna skoda a asly zisk.

Soud vzal za prokazané, Ze Zalovana 1 a Zalovany 3 nekalosoutéznim jednanim, spocivajicim
v tom, Ze Zalovany 3 jednajici za Zalobkyni v dobé, kdy byl u ni zaméstnan, zmatil dodani
méficiho pfistroje znacky M- spole¢nosti E , a soucasné ,,dohodil“ tento
obchod Zalované [nebot’ zastupci spole¢nosti B . panu SR sd¢li, Ze Zalobkyne
neni schopna méfici piistroj dodat a soucasné jej presméroval na Zalovanou 1), ktera dany
piistroj dodala, piestoZe jeji jednatel (Zalovany 2) védél nebo alespont mél védét o nekalém
amyslu, jelikoz ze zjisténého skutkového stavu vyplyva spoluprice Zalovanych jiz dobé
pisoben{ v Zalobkyni], porusili pravo Zalobkyné. Jak soud jiz vise uvedl, jednani Zalované 1
a Zalovaného 3 lze klasifikovat jako nekalosoutézni i ve vztahu k tomuto piipadu. Rovné? vzal
soud za prokazané, Ze Zalobkyni vznikla $koda v podobé uslého zisku ve vysi 1 028 261,70
K¢, jakozto rozdil mezi nakupni cenou piistroje (Zalobkyni doloZena faktura na éastku
66 647,70 USD) a prodejni cenou piistroje ve vysi 2553 500 K¢ (Zalobkyni dolozena
objednavka spole¢nosti E_) a pii odeéteni nakladé na dodani ve vysi 20 000 K¢&.
Pric¢inna souvislost mezi nekalosoutéznim jednanim a vzniklou 4jmou je taktéz dana, nebot’ v
ptipadé, kdyby Zalovany 3 a Zalovana 1 popsanym zptsobem nejednali, tak Zalobkyné by
objednany méfici pfistroj spolec¢nosti Eﬂ dodala, a tudiz by ji nezvnikla zadna Gjma.

Soud s ohledem na uvedené proto rozhodl o nahradé skody v podobé uslého zisku ve vysi
1 028 261,70 K¢ v souladu s ust. § 2988 ve spojeni s ust. § 2915 a § 2952 OZ tak, jak je uvedeno
v bod¢ III. vyroku tohoto rozsudku.

Co se tyce pfiméfeného zadostiucinéni, tak soud vzal za prokazané, ze nekalosoutéznim
jednanim Zalovany’mh, zejména kdyz rozesilali dopis zakaznikim Zalobkyné s informacemi,
iez byly schopné vyvolat mylnj dojem (viz vjde bod 31. Odivodnéni), byla Zalobkyni
zpusobena nemajetkova Gjma spocivajici ve ztraté jejich zakaznikd. Za zadouci povazuje soud
zminit skutecnost, ze kontakty na tyto oslovené zakazniky byly ziskany rovnéz
nekalosoutéznim jednanim Zalovanych, nebot’ je Zalovani ziskali z provedeného exportu
databize zakaznikt Zalobkyné. Skutecnost, ze tito zakaznici byli zpravidla kontaktovani ze
strany Zalovanych tésné v obdobi pied tim, ne jim méla skondit platnost servisni smlouvy se
Zalobkym’, jen potvrzuje, ze znali obsah pfedmétného exportu. Dale vzal soud za prokazané,
e pficinna souvislost mezi nekalosoutéznim jednanim Zalovanych a vzniklou nemajetkovou
Gjmou dana byla, co je odiivodnéno zejména tim, Ze za situace, kdyz by ze strany Zalovanjch
nedoslo ke zneuziti kontakt a naslednému rozesilani dopisti s uvedenym klamavym obsahem,
nevznikla by Zalobkyni 74dna Gjma. Soud vzal rovnéz za prokazané i to, e se ve vztahu
k Zalovanym jednalo o zavinéni ve formé umyslu (jejich zamérem bylo prevzit zékazniky
Zalobkyng).

Nicméné v ramci posuzovani tohoto naroku vzal soud v potaz i nasledujici skutecnosti. Lze
uvazovat o tom, e Zalobkyné mohla v rimci prevence uéinit néjaka konkrétni opatfent, aby
vzniku ujmy pfedesla (napf. konkurenéni dolozkou, stanovenim postupu pfi provadeéni
exportu databaze vcetné zabezpeceni jejich dalstho uzivani atp.) ¢i alespont mohla pfedchazet
rozsifeni jiz vzniklé ujmy (zejména odebranim telefonnitho mobilu, resp. alespon telefonniho
&sla, jez bylo uZivano v ramci pracovni ¢innosti Zalovanymi v Zalobkyni). Zde naopak, ma
soud za to, Ze se jednalo ze strany Zalobkyné o zavinéni ve formé nedbalosti.

Pii uvaze o tom, jakd konkrétni forma moralniho nebo penézniho zadostiuc¢inéni ma byt
poskozenému v konkrétnim pfipadé poskytnuta, je tfeba vyjit z toho, Ze poskytnuté
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zadostiuc¢inéni musi byt pfiméfené vzniklé nemajetkové Gjmé, pficemz nenf obecné vylouceno
poskytnout poskozenému moralni zadostiucinéni ve formé omluvy i penézni zadostiuc¢inéni
kumulativné, pokud byl narok na penézni a moralni zadostiuc¢inéni kumulativné uplatnén
zalobou a poskytnutf zadostiucinéni jen ve formé omluvy by nebylo dostacujici (srov. rozsudek
Nejvysitho soudu CR ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2387/2012).

Vzhledem k vise uvedenému vyuZila této moznosti i Zalobkyné, kdyZ pozadovala jak
zvefejnéni omluvy (bod III. vyroku), tak i penézité zadostiucinéni.

Soud po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze je zaloba ohledné téchto
narokta zc¢asti davodna. S ohledem na intenzitu, dobu trvani, rozsah nepfiznivych nasledka
vznikljch Zalobkyni a chovani Zalovanych poté, co obdrzeli opakované vyzvy k ukoncent
jejich protipravniho jednani, ma soud za to, Zze zadostiucinéni v nepenézité formé (ve formé
omluvy) nemuze skutecné a dostatecné ucinné zajistit odcinéni nemajetkové Gjmy, a proto
rozhodl o ulozeni povinnosti Zalovanym poskytnout Zalobkyni pfiméfené zadostiucinéni.
Soud se zabyval také pfiméfenosti pozadované castky 100 000 K¢, pficemz s pifihlédnutim ke
vsemu shora uvedenému, ma za to, ze pfedmétna castka pfiméfena je. Nicméné zohlednil
zavinéni viech ucastnika, jako i kondni (resp. nekonani) Zalobkyné, a proto pozadovanou
&astku pomérné ve vztahu ke véem Zalovanym snizil o 30 000 K¢.

S ohledem na uvedené proto soud rozhodl o pfiméfeném zadostiucinéni ve vztahu
k jednotlivym Zalovanym v souladu s ust. § 2988 ve spojeni s § 2951 odst. 2 OZ tak, jak je
uvedeno v bodech V., VL, VIL. a VIIL vyroku tohoto rozsudku.

K Zalobkyni uplatnénym narokam uvedenych pod body IX., X. a XI vjroku tohoto
rozhodnuti

K Zalobkyni tvrzenému uivani oznaéeni D- jako klicového slova v systémech placené
optimalizace internetovych vyhledavaca a platforem ze strany Zalované 1, soud nevzal tuto
skute¢nost za prokazanou, nebot’ Zalobkyné ptedlozila pouze screenshot obrazovky, jehoz
obsahem byly vysledky vyhledavani. Soud k ovéfeni této skutecnosti ucinil pfi jednani
kontrolu, a to tak, ze do internetového vyhledavace google, jakoz 1 do vyhleddvace na
platformé youtube, vlozil text ,,D-“, avsak vysledek vyhledavani nekoheroval s tvrzenim
Zalobkyné, tj. vysledkem vyhledavani nebylo ani v jednom ptipadé zobrazeni Zalované 1.

Soudu proto v souladu s vyse uvedenym, kdy Zalobkyné ve vztahu k jejimu tvrzeni neunesla
bfemeno dukazni, nezbylo nic jiného, nez tento narok Zalobkyné¢ zamitnout (bod IX. vyroku).

Reklamni slogan, ktery popisuje povahu piihlasenych sluzeb, vzhledem ke sluzbam z dané
oblasti, pfedstavuje pouhé jazykové vyjadieni skutecnosti béznych a pfiznacnych pravé pro
jakékoliv sluzby vztahujici k dané oblasti, a to obecné. Jde o nejpfirozenéjsi popis uvedenych
sluzeb, tedy o zfetelnou deskripci, ktera muze byt a také je volné¢ pouzivana vSemi na trhu
v dané oblasti. Pfipustit vylu¢nou ochranu takového jazykového vyjadfeni pouze pro jediného
pfihlasovatele by nepochybné zabranovalo jeho uzivani ostatnimi, a¢ je to ipro né
nejpfirozenéjsim popisem jejich ¢innosti (srov. HORACEK, Roman. 6.2.5. [Reklamni slogan].
In: HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prava k pramyslovému vlastnictvi. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 313, marg. ¢. 395.)

Neni-li znéni sloganu natolik rozlisujici, aby bez dalstho odkazovalo na konkrétni subjekt, jenz
nabidku ¢ini, a vyjadfuje jen druh sluzby, zptsob odkupu, nikoli v$ak jiz to, kdo sluzbu nabiz,
a ani reklamni kampané¢ konkrétniho subjektu na tom — co do povédomi spottebitelské
vefejnosti — nic nezménily, pak uziti sloganu jinym subjektem neoduvodnuje zavér, ze se jedna
o nekalosoutézni jednan{ (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2003 sp. zn. 3
Cmo 179/2002).
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Soud v tomto sméru predestira, Ze Zalobkyné nenf drzitelem ochranné znamky ke slovnimu
spojeni ,,*“, naopak poukazuje na internetovy vyhledavac¢ google,
z néhoz je zfejmé, ze se jedna o slovni spojeni bézné uzivané (a to nikoli pouze v ramci jejich
oboru ¢innosti).

Uvedené slovni spojeni (slogan) neni v povédomi spotfebitelské vefejnosti automaticky
spojovano s Zalobkyni a rovné je vyuZivano i dalsimi subjekty. Proto i v této ¢4sti nenf zaloba
Zalobkyné ditvodna a soud narok Zalobkyné zamitl (bod X. vyroku).

Podle § 154 odst. 1 o. s. f. je pro rozsudek rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhlaseni.

Pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni, znamena, Zze soud pfi rozhodovani
véci je povinen piithlédnout nejen ke skutkovym okolnostem, které tu byly v dobé zahajeni
fizeni, ale také k okolnostem, které nastaly za fizeni az do vyhlaseni rozhodnuti, a Ze nesmi
vzit v uvahu to, co ma (muze) nastat az po vyhlaseni rozsudku (srov. usneseni Nejvyssiho
Soudu CR ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4302/2007).

Zalobkyné, jak bylo jiz uvedeno, rozéifila Zalobu o narok spocivajici ve zdrzeni se uzivani
propaga¢nich materiali a fotografii neopravnéné prevzatych od Zalobkyné, véetné fotografie
poéitacové mysi pod laserovym scannerem. Zalovani 1 tuto skute¢nost nerozporovala
s odtvodnénim, Ze se nejednd o poruseni autorskym prav, piesto viak na vyzvu Zalobkyné
pfedmétné propagacni materialy a fotografie pfestala uzivat.

V souladu s vyse uvedenym a s ohledem na to, ze v prub¢hu soudniho jednani Zalovana 1
upustila od uzivani propagacnich materialt a fotografii, rozhodl soud tak, ze Zalobu v této
¢asti zamitl jako nedtivodnou (bod X vyroku).

Soud opét predestira odpoveédnostni konstrukei, dle které je zapottebi, aby dotcena osoba
domahajici se ndhrady ujmy prokazala, ze rusitel jednal nekalosoutézné, ze ji vznikla konkrétni
ujma, jez je v pficinné souvislosti s nekalosoutéznim jednanim rusitele.

Vzhledem k uvedenému ve spojeni s tim, ze nebyly ze strany Zalobkyné rokazany skute¢nosti
ve vztahu k j{ pozadovanému naroku ohledné uzivani oznaceni D jako klicového slova
v systémech placené optimalizace internetovych vyhledavaca a platforem, dale ve spojeni
s tim, ze uzivan{ slovnfho spojeni ,,&“ nelze klasifikovat (s ohledem na
to, co bylo uvedeno) jako nekalosoutézni jednani, jako i s tim, Ze Zalovana 1 upustila od
uzivani propagac¢nich materialt a fotografif neopravnéné prevzatych od Zalobkyné, a nakonec
i's tim, e nebylo prokazano, Ze by bylo zneuZito obchodni tajemstvi Zalobkyné (odavodnéno
nize), dospél soud k zavéru, ze nebyly naplnény predpoklady odpovédnosti.

7 vyse uvedeného vyplyva, Ze Zalované 1 nemize byt uloZena povinnost zveiejnit omluvu,
nebot’ nebyla naplnéna odpovédnostni konkstrukee, a proto soud narok Zalobkyné, v podobé
pfiméfeného zadostiucinén{ ve formé omluvy, zamitl (bod XI. vyroku).

Soud zavérem ve vztahu k tvrzeni Zalobkyné pro tplnost uvadi, ze znaky skutkové podstaty
nekalé soutéze — poruseni obchodniho tajemstvi — nebyly naplnény, nebot’ jak vyplyva ze
zakonné definice, obchodni tajemstvi tvofi konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a
v piislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem
a jejichz vlastnik zajist'uje ve svém zajmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni. Soud dospél
k zavéru, ze nebyla splnéna podminka tykajici se bézné nedostupnosti v obchodnich kruzich
a podminka utajeni.

V fizeni vyslo najevo, ze nékteré kontakty na zakazniky bylo mozné ziskat z vefejné
dostupnych informacnich kanalt (zejména z internetovych stranek zakaznika). Informace,
jejichz obsahem byla data ukonceni servisnich smluv, vsak bézné dostupné nejsou. Nicméné
soud udinil zavér, ze Zalobkyné nezajistila ve svém zijmu odpovidajicim zpisobem jejich
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utajeni. Z hlediska pravnich krok Zalobkyné uéinila pouze toho, e vnesla do pracovnich
smluv ustanoveni, dle kterého se zaméstnanci zavazali, ze ,,nesdéli bez soublasn svého nadiizeného
gaméstnance Zddné treti 0sobé informace tvorici predmet obchodnibo tajemstvi a bude tyto informace chrinit.
Obchodni tajemstvi twor? vesekeré skutecnosti obchodni, vyrobni & technické povaby somvisejici se spolecnosts,
které maji skutecnon nebo alespori potencidlni materialni & nemateridini hodnotn, nejson v prisiusnych
obchodnich kruzich béiné dostupné, maji byt podle vile zaméstnatele utajeny a spolecnost odpovidajicim
xprisobem jejich utajeni ajistuje. Povinnost mlcenlivosti trvd i 3 roky po skonéeni pracovniho pomeérn.
Zalobkyné véak neuéinila za téelem utajeni obchodniho tajemstvi (kontakty na zakazniky)
faktické kroky, napf. neuzaviela konkurencni dolozky, nestanovila sankce za poruseni
povinnosti atd. Ba naopak ponechala Zalovanému 3, ktery s ni ukonéil pracovni pomér,
mobilni telefon i s telefonnim ¢islem, coz vyplyva ze zjisténého skutkového stavu.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze jednani Zalovanych nenapliiuje zvlastni
skutkovou podstatu poruseni obchodniho tajemstvi, nebot’ nebyly splnéna jednak podminka
bézné nedostupnosti, a jednak podminka utajeni.

Nicméné v kontextu shora uvedeného, ackoliv nebyly naplnény znaky nékteré ze zvlast
upravenych skutkovych podstat, jednd se pfesto o nekalou soutéz, nebot’ jednani zalovanych
nese znaky obecné skutkové podstaty, jak bylo popsano shora (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu CR, sp.zn. 32 Odo 267/2005, 15. 2. 2006).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale jen ,0. s. £.%) tak, ze zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ Zalobkyné byla ve véci z poloviny tGspésna (soud shledal dévodnost Zaloby ve
vztahu ke tfem narokim, nediivodnost shledal ve vztahu ke ¢tyfem narokd a ¢astecné rozhodl
ve vztahu ke ¢tyfem narokim + zpétvzet). Za téchto okolnosti tedy soud naklady fizeni
oduvodnil pomérem tspéchu a nedspéchu ucastnikl v této veci.

Podle ust. § 151 odst. 1 o. s. f. plati, Ze soud rozhodne o povinnosti k nahradé naklada fizeni
bez navrhu v rozhodnuti, jimz se fizeni konéi; u nahrady nakladua fizeni podle § 147 a § 148
odst. 2 tak muze ucinit jiz v prub¢hu fizeni, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto naklady vzniknou.

Podle § 148 o. s. . ma stat podle vysledku fizen{ proti ucastnikovi pravo na nahradu naklada
fizent, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 1. 6. 2023, ¢.j. 79 Cm 23/2021-518 bylo svédkovi I-
K piizndno svédecné ve visi 2 184 K&, Toto usneseni nabylo pravni moci dne 7. 6. 2023.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné usneseni nabylo pravni moci, mohl soud naklady fizen{ statu
vycislit, resp. stanovit jejich pfesnou vysi. Svéde¢né bylo pfiznano v celkové vysi 2 184 K¢,
pficemz tyto naklady hradil stat.

Ve svétle shora uvedeného proto soud rozhodl o povinnosti Zalobce a zalovanych uhradit
tyto naklady statu, a to dle poméru tspéchu ve véci. Zalobci, jako ucastniku uspésnému v fizeni
v rozsahu 50 %, ulozil soud povinnost zaplatit ¢astku (50 % z 2 184 =) 1 092 K¢& a Zalované
1, Zalovanému 2, Zalovanému 3 a Zalovanému 4, jako ucastnikim udspésnym v fizeni
v rozsahu 50 %, ulozil soud povinnost zaplatit ¢astku (50 % z 2 184 =) 1 092 K¢.

Lhuta a misto plnéni nakladu fizen{ jsou dany ustanovenimi § 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
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Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout exekuci nebo
vykon rozhodnuti.

Praha 27. ¢ervna 2023

Mgr. Zuzana Hemelikova, v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Jezkova





