Cislo jednaci: 22Co 220/2017 - 930

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a
soudkyn JUDr. Dany Kostkové a Mgr. Katetfiny Boudnikové v pravni véci Zalobcii a

zastoupenych JUDr. DuSanem Stryckem, advokatem se

sidlem Piibram II, Maridnské udoli 126, proti Zalovanym 1) I- nar.
B . N :(o.pcncm Mer Ing. Marken
Némcem, advokatem se sidlem Sedl¢any, ul. Nadrazni 106, 2) HiLﬁ nar.
- bytem i zastoupené JUDr. Romanem Andé¢lem,
advokatem se sidlem Praha 1, ul. Washingtonova 25, o urceni vécného biremene, o odvolani
Zalobcii i Zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 14.11.2016, ¢. j.

9 C 70/2010 — 824, ve znéni usneseni ze dne 5.4.2017, ¢. j. 9 C 70/2010 — 889,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se m € ni ve vyroku I. tak, Ze se urCuje, Ze
pozemek parc. €. v obci a katastralnim Uzemi h je zatizen sluZebnosti
chiize a jizdy osobnimi vozidly spocivajici v pravu vlastniki domu ¢&.p. -
v — na pozemku parc. €. hpv obci a katastralnim tzemi vchazet a
vjizdét na pozemek parc. €. v obci a katastralnim uzemi smérem od vrat
co nejkrat§im do garaze postavené na pozemku parc. ¢. v obci a katastralnim

uzemi v pravu vychazet a vyjizdét z této garaze pres pozemek parc. €.
v obci a katastralnim uzemi smérem k vratim co nejkratSim, jakoz i v pravu
otaCet se na pozemku parc. €. v obci a katastrdlnim zemi osobnimi

vozidly s tim, ze kazdy vlastnik pozemku parc. €. v obci a katastradlnim tzemi
i je povinen tento vykon prava trpét; ve vyroku Il. se potvrzuje.
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II. Zalobci jsou povinmni zaplatit spoleénd a nerozdilné Ceské republice na
nahradé nakladu fizeni statu ¢astku 48,- K¢ na ucet Okresniho soudu v Piibrami do ti
dnii od pravni moci rozsudku.

III. Zalovani jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné¢ Ceské republice na
nahradé nakladu fizeni statu ¢astku 48,- K¢ na ucet Okresniho soudu v Piibrami do ti
dnii od pravni moci rozsudku.

IV. Zadny z GCastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem prvniho
stupné.

V. Zadny z G¢astnikii n e m 4 pravo na nadhradu nakladt odvolaciho fizeni.

r

Odiavodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zéhlavi soud prvniho stupné urcil, Ze na pozemku parc. €.
v obci a k.. i vazne na zékladé dil¢i smlouvy ze dne 14.7.1948 ¢.d.
sluzebnost chiize a jizdy osobnimi vozidly, spoéivajici v pravu vlastnikit domu &.p.
postaveném na pozemku €. parc. v obci a k.0. a jejich najemci vchazet a vjizdét
na pozemek parc. €. z vefejné komunikace z ulice pfes pozemek €. parc.
v obci a k.q. smérem od vrat co nejkratSim do kolny/gardze postavené na pozemku
parc. ¢. (spravné melo byt uvedeno parc. €. — pozn. odvolaciho soudu), v pravu
vychazet a vyjizdét z této kolny/garadze pres pozemek parc. €. - do ulice, jakoz 1
v pravu otacet se na pozemku parc. €. ﬁ osobnimi vozidly (vyrok I.). Vyrokem II. zamitl
zalobu, aby bylo ur¢eno, ze na pozemku parc. €. - v obci a k.u. ﬂ,vézne na zakladée
dil¢i smlouvy ze dne 14.7.1948 ¢.d. 49 sluzebnost chiize spocivajici v pravu vlastnika
domu ¢.p. postaveném na pozemku ¢. parc. v k.. prochézet prichodem
v hradebni zdi postavené na hranici pozemkil €. parc. a C. parc. v k.u. a obci

Nasledujicim vyrokem (III.) uloZil Zalobcim povinnost uhradit spolecné a
nerozdilng Ceské republice na ti¢et Okresniho soudu v Piibrami ¢astku 48,- K& a to do 3 dnil
od pravni moci rozsudku. Pfedposlednim vyrokem (IV.) ulozil tutéZ povinnost Zalovanym.
Poslednim vyrokem (V.) vyslovil, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Proti tomuto rozsudku, do vyroku II. a zavislych nakladovych vyroki, podali v¢as
odvolani Zalobci. V odvolani namitaji, Ze zamitavy vyrok, kterym soud prvniho stupné zamitl
cast zaloby, jiZ se Zalobci domahali urceni existence sluZebnosti stezky (vécného biemene
chiize priachodem v hradebni zdi) postavené na hranici pozemkt Zalovanych a Zalobcti parc. €.

a parc. C. - v k.u. a obci nemuZe obstat, nebot’ rozhodnuti soudu prvniho
stupné je v této véci vécné nespravné. Ackoliv je odivodnéni rozsudku co do mnozstvi textu
velice rozsahlé, rozsudek je naprosto nepiesvédcivy a z hlediska struktury textu i znacné
neurcity. SpiSe neZ Zalobctim je odivodnéni rozsudku vénovéano odvolacimu soudu, nebot’ se
celym rozsudkem jako ¢ervena nit tdhne nestandardni polemika (a nutno fici, Ze neopravnéna)
soudu prvniho stupné s postupem soudu odvolaciho. Soud prvniho stupné skutkova zjisténi
riznym zpusobem misi s pravnim hodnocenim a diky casté kritice postupu odvolaciho soudu
tak vlastné¢ neni ziejmé, kterd skutkova zjisténi ma soud skutecné za prokézana a ktera
nikoliv. Soucasti skutkovych zjisténi je pak také poukaz na vymezeni pravnich norem, které
soud prvniho stupné pravdépodobné na danou véc mél aplikovat, ackoliv z obsahu dalsi ¢asti
odlivodnéni napadeného rozsudku je zjevné, ze soud prvniho stupné véc naopak posuzoval
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podle diive platného zakona ¢. 40/1964 Sb. Soud prvniho stupné nespravné pochopil zruSujici
pasdz usneseni odvolaciho soudu, kterd vymezuje to, co ma v dalSim fizeni po Sestiletém
trvani sporu d¢lat, piicemz zalobci museli pfed vydanim napadeného rozsudku na vyzvu
soudu znovu uvést skutecnosti a k jejich prokazani predlozit diikazy k tomu, aby prokézali své
pravni nastupnictvi, pravni nastupnictvi zalovanych a rozsah v minulosti ziizené sluzebnosti,
vcetné predlozeni kompletni dil¢i smlouvy z roku 1948 a dokonce aby prokazali, Ze uvedena
dil¢i smlouva vcetné ziizené sluzebnosti byla v minulosti platné intabulovana. Dukaz o
intabulaci smlouvy vyplyva a ddvno jiz vyplyval z vypisii origindlnich knihovnich vlozek
domu C.p. - aﬁ \% a z dalSich listin s tim souvisejicich. Jediné, ¢im odvolaci
soud ve svém rozhodnuti z2.6.2015 soud prvniho stupné skutecné zavézal, byla povinnost
zabyvat se namitkami zalovanych ohledné promlceni prav odpovidajicich diive ziizenym
sluzebnostem, pifipadné zaniku takového prava v dusledku trvalé zmény pomérd. Témito
skutecnostmi se soud prvniho stupné ve vztahu k zamitavému vyroku pod bodem II. zabyval
pouze povrchné a navic nespravné. Zanik sluzebnosti v podobé prichodu hradebni zdi mezi
obéma pozemky se soud prvniho stupné snazi vysvétlit nebo dovodit kontextudlnim a
srovnavacim vykladem plivodné ziizované sluzebnosti. Dava do souvislosti na jedné strané
vykon sluZebnosti ve vztahu ke garazi slouZzici ve prospéch pravnich ptedchidci zalobcli a na
stran¢ druhé zfizenou sluzebnost pradelky ve prospéch pravnich ptredchiidcti zalovanych.
Jestlize podle soudu sluzebnost pradelky historicky zanikla a souasn¢ se jiz sluZebnost
stezky a cesty mize pouzivat pouze k jedné tfetiné byvalé gardze (s tim, Ze tzv. kolnicka
fyzicky zanikla a chlév Zalobct je ze dvora zalovanych redln¢ neptistupny), a pokud je mozné
bez problému ke garazi pfichazet pres ndmeésti obchdzenim bloku do ﬁ ulice, pak
pravdépodobné muselo podle soudu prvniho stupné dojit k zaniku sluzebnosti pro pominuti
jejiho hospodatského vyznamu. Zalobcei se vsak domnivaji, Ze z provedenych dikazi nelze
ucinit pravni zavér o pominuti hospodaiského vyznamu sluzebnosti prichodu hradebni zdi.
Pravo vjizdét na pozemek zalovanych automobilem bylo nepochybné v minulosti zfizeno
proto, aby mohlo dojit ke standartni obsluze domu ¢.p. vcetné obsluhy dvora, tedy
privazeni ndkupt a jinych potifebnych véci pro domécnost opravnénych ze sluzebnosti, jakoz i
provadéni udrzby dvora napt. odvozem posekané travy apod. V tomto smyslu se hospodaisky
vyznam garaZe nijak nezménil. Udel samotné garaZe nespoliva jen v gardzovani auta, které
neni vystaveno bezprostiednim klimatickym vliviim, ale i v tom, Ze auto se nachézi v kratké
vzdalenosti od tohoto domu a pokud je to potieba, autem se mohou odvazet bézné osobni véci
opravnénych ze sluzebnosti (napt. kufry na dovolenou, véci na vylet, odpadky, sbér vcetné
posekané travy na dvoie apod.), ale 1 pfivazet véci za ucelem zajiSténi bézného provozu
domaécnosti (potraviny, obleceni apod.). Pokud by byli zalobci nuceni vstupovat do své garaze
nikoliv prichodem v hradebni zdi, ale cely blok domu na ndmésti naopak obchazet naslednym
vstupem do - ulice, jak pfi odjezdu, tak pii pfijezdu automobilu, pak by cely smysl a
hospodatsky vyznam uvedené gardze zcela pominul. Pak by si totiz Zalobci mohli opatfit
garaZ na jiném misté Vi a situace by byla vlastné stejna. Garaz Zadny hospodaisky
vyznam nezmeénila, ten pominul ve vztahu k dal§im ¢astem ptvodni sluzebnosti stezky a
cesty - prijezdu hospodarskych ¢i jinych povozli do piivodni kolny/gardze, véetné piivazeni
krmeni pro dobytek v byvalé kolni¢ce ¢i chlévu, ptipadné otopu pro vytdpeéni domu &.p.

Tyto ¢asti piivodni zfizené sluzebnosti nepochybné pravé v disledku plynuti ¢asu zanikly, na
coz Zalobci logicky reagovali tim, Ze Zalobou neuplatiovali uréeni existence takovych
sluzebnosti v plném rozsahu dle dil¢i smlouvy zroku 1948. Navic jednotlivé sluZebnosti
uvedené v pivodni dil¢i smlouvé z roku 1948 ani nebyly zfizeny recipro¢né jako sluzebnosti
podminéné. Délka, po niZ projdou Zalobci prichodem hradebni zdi smérem ke gardzi, je
zhruba 15 m, takZe k nepfiméfenému omezovani vlastnickych prav zalovanych nijak nedojde.
Pokud pak jde o nédkladovy vyrok V., tak tento vyrok Zalobci chapou jako urcity trest za to, co
si v tomto fizeni z hlediska jednotlivych podani k soudu prvniho stupné dovolili opravnéné a
zcela legitimné namitat. Nelze piece piehlédnout, Ze se Zalobci svych opravnénych néaroka
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domahaji u soudu jiz od roku 2010 a ze tento soud nebyl schopen tuto véc pravomocné
skon¢it a byla mu jiz tikrat zrusena. Zalobci tak navrhli, aby odvola01 soud rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku II. zménil tak, Zze na pozemku parc. . nym ve vlastnictvi
zalovanych, v k.. a obci vazne sluzebnost stezky (chlize) spocivajici v pravu
vlastnikli pozemkl parc. C. (jehoz soucasti je dim cC.p. ﬁ H prochazet
v nezbytném rozsahu prichodem v hradebni zdi postavené na hranici pozemkt parc. c

za ucelem obsluhy budovy gardze Zalobcli na pozemku parc. C. spocivajici ve
vyjizdéni osobnim automobilem z takové gardZe a nasledném vjizdéni zpét pies pozemek
zalovanych parc. €.

Zalovany 1) odvolanim namitl vyrok I. a zavislé vyroky s tim, Ze rozhodnuti a fizeni,
které mu ptedchazelo, je stizeno nespravnostmi a nezdkonnostmi. Vyrok I. je forméln¢ vadny
vtom smyslu, ze odkazuje na listinu misto toho, aby text zlistiny (smlouvy dilci
7 14.7.1948), o kterém urcovacim vyrokem rozhodl, piimo vyluéné bez odkazu povolal do
vyroku zcela nebo ¢astecné. Vyrok I. je formalné vadny v tom smyslu, ze urcovaci vyrok neni
shodny s textem piivodné zfizené sluzebnosti, pokud viibec platné vznikla a pokud viibec trva.
Vyrok urcovaci musi byt 100% deklaratorni a je nespravné, aby sluzebnost rozSifoval, tedy
konstitutivné ziizoval, uvedenim slova ,,najemce* a dalSich. Soud rozhodl na zéklad¢ kopie
smlouvy dil¢i, original nebyl k dispozici. Nikdo dodnes nevi, jak origindl vypadal, navic
ovétovaci razitko sedlCanského soudu uvadi, ze smlouva dil¢i z 14.7.1948 ma strany tii,
smlouva dil¢i, kterd je ve spise ma stran cca 12. Zalobci neunesli biemeno prokazat original
dokladu, na némz stoji zaloba. Soud rozhodl nad petit, protoze nikde ve spise neni zalobni
navrhu textu, ktery je ve vyroku I. napadeného rozsudku. Rizeni i napadeny rozsudek jsou
zmatecné, nebot’ kdyz se urcuje sluzebnost, musi byt na jisto postaveno (presumovano) i
datum, kdy vznikla, aby se mohlo zjistit, zda platn¢ vznikla, zda urceni je korektni. Nikde ve
spise se toto datum nevyskytuje. Sluzebnost méla vzniknout (jak pise soud ve vyroku) dle
smlouvy dil¢i, avSak v té dobé (pfed 1.1.1951) bylo pro platnost vzniku sluZebnosti nutno
naplnit dvé pravni skute¢nosti, pravni divod a pravni zpusob, jinak sluzebnost nevznikla.
Samotny zépis do pozemkovych knih nepostacuje, nebézi tu jen o pravni platnost sluzebnosti
zdoby pred 1.1.1951, ale také o rozsah sluZzebnosti, ktery je dan vyluéné knihovnim
rozhodnutim sedl¢anského soudu, bez ohledu na text dil¢i smlouvy. Dodnes se nevi, zda se
sedlcansky soud tehdy rozhodl o vSech textovych vétach ze sluzebnosti v dil¢i smlouvé
z 14.7.1948. Nelze ptredpokladat, Ze soudni intabulacni fizeni automaticky obsahovalo
kompletni text z dil¢i smlouvy. Imanentnim znakem Zzaloby urCovaci je urCeni platnosti
vzniku ze soudniho rozhodnuti, nikoli pfedpokladani z pozemkovych knih. Zalovani
poukazovali na absenci této listiny uz nckolik let zpétng, naptiklad 1 v zavére¢né apelaci u
odvolaciho soudu v roce 2014. Zalobci neunesli diikazni biemeno dolozit intabulaéni listinu,
jak byli vyzvani soudy obou stupiidi, pfesto v rozporu s obsahem spisu, jim bylo vyrokem I.
vyhovéno. Procesni vyhodou Zalobcli nemtiZe byt poukaz soudu, Ze listina byla skartovana ani
poukaz na ovetovaci razitko, které ovéiuje, Ze smlouva byla podstatné kratsi, jin4, méla jen tii
strany. V fizeni chybi tvrzeni Zalobcii, Ze sluZebnost vznikla na zakladé¢ smlouvy dil¢i a
intabula¢niho rozhodnuti, také proto intabula¢ni rozhodnuti sedl¢anského soudu v Zadné tazi
fizeni nedolozili. Vzhledem ktomu, ze vlegendé¢ geometrického planu z26.6.1948
piilozenému ke smlouvé dil¢i z 14.7.1948, je vyslovné uveden jako novy majitel (vlastnik),
v jehoz prospéch pravo mélo svédcit, pan Pi neni vubec jisté, zda sluZzebnost byla tehdy
ziizena ve prospéch predchiidcti zalobcli nebo ve prospéch ktery pfedchiidcem
zalobcti neni. Zalobci jsou sice nastupci vlastnikii domu &.p. ale nenti jisté, zda vlastnictvi
domu bylo skutecn¢ spojeno s opravnénim zvécného biemene potvrzenym knihovnim
rozhodnutim sedl¢anskému soudu. Zalobctim tak chybi aktivni legitimace i z toho diivodu, Ze
neprokazali, zda sedlCansky soud rozhodl o sluzebnosti ve prospéch pana P- dle
geometrického pladnu, nebo ve prospéch pani dle textu. Nadfizeny soud piikéazal
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soudu prvniho stupné, aby zalobci byli k dolozeni posloupnosti vyzvani, ale dodnes tato
otazka nebyla postavena najisto. Smlouva dil¢i v roce 1948 zridila sluzebnost ku prospéchu
ttech mistnosti, kolny/garaze, kolni¢ky a chléva. Dne 11.10.1977 prodali pfedchiidci zalobcti
kolnu/garaz panu Jﬁ Jeden ze tii predmét, které obmyslela smlouva diléi, byl
prodéan. K Zadnému dé€leni predmétii uvedenych ve smlouvé dil¢i prodejem kolny/garaze
v roce 1977 nedoslo. Totéz si mysli soud prvniho stupné, ale piSe v napadeném rozsudku, ze
je vazan nazorem odvolaciho soudu, ktery provedl skutkové dokazovani posudkem Zalobcii,
ktery je navic jako dikaz vadny, protoze predpoklada chybu v geometrickych planech.
Posudkem zalovanych z 19.6.2014 soudy obou stupiiii dokazovani dodnes neprovedly a
neodtivodnily, pro¢ ho neprovedly, to neni rovnost procesnich zbrani. Bylo by v rozporu
s rozsahem smlouvy dil¢i, aby se kolnicka, kam by zadné auto v dobé sepisu smlouvy
neprojelo malymi vraty, pfestavéla na garaz a bremeno se nafouklo ur€ovacim rozsudkem pro
kolnic¢ku. Je jisté, ze pravo vjezdu do kolnicky nikdy sluzebnost tehdy vznikld neméla na
mysli a zalobu, kterd tak navrhuje urcit, je tfeba zamitnout, nebot’ tehdejsi sluzebnost by se
rozsifovala. Ze znaleckého posudku z 19.6.2014 je ziejmé, Ze dneSni prostor s plechovymi
vraty byl pfestaven praveé rozsifenim vjezdu na garaz s plechovymi vraty, dle smlouvy diléi i
dle svédkil to plivodné byla kolnicka s malym vchodem. Takové trvald zména zakladéd zanik
bifemene z roku 1948, pokud vibec bylo prokazano, ze platné vzniklo. K nejzietelnéjSimu
promlceni pradva vjezdu autem a povozem, at uz do kolny/gardze ¢i do kolnicky, doslo
v obdobi, které zapocalo 27.9.1960, od kdy zatizend nemovitost, dim ¢.p. - a jeho dvorek,
se ocitly v drZeni Jednoty 1.s.d. a potom byly pfevedeny na Domovni spravu V_ a
nevykonavani bfemene trvalo az do konce ucinnosti zak. ¢. 141/1950 Sb., tedy do 31.3.1964.
Tyto podniky statniho a socialistického sektoru by jisté nestrp€ly, aby jim po dvorku jezdil
soused ani do své kolny/garaze ani do své kolnicky (do niz to nebylo mozné), nemaje k tomu
zadného oficialniho opravnéni, a jind dohoda o pfipadném vjezdu by nebyla vykonem
brfemene. Dle zadk. ¢. 141/1950 Sb. se pravo odpovidajici vécnému bfemenu promlci ve tiech
letech, takZe prvni promlceni nastalo okolo 27.9.1963. Nevykonavani bfemene vjezdu do
kolny/garaze skoncilo nejpozdéji prodejem kolny/garaze dne 11.10.1977. Do kolni¢ky nebyl
vjezd autem ani povozem mozny, a to jiz od roku 1948, tj. od sepisu smlouvy dil¢i, az do roku
1978. Teprve az vroce 1978 predchidci Zzalobci (dolozeno znaleckym posudkem
7 19.6.2014) nove zvétsili plivodni stavebni otvor v kamenném zdivu kolnicky a osadili jej
dne$nimi gardzovymi vraty. Pokud do kolni¢ky po roce 1978 (dfive to nebylo mozné) n¢kdy
vjelo auto, nebylo to vykondvanim starého bfemene z roku 1948, nebot’ to bylo poprvé mozné
az od roku 1978. Notati H- z povahy jeho profese, 1 z dlivodu, Ze se sam neuspesne
snazil bfemeno zapsat na stfedisku geodézie uz vroce 1968, jak uvedeno ve spise,
samoziejm¢ chybéla dobrd vira. Stejné¢ tak pfedchtdci Zalovanych i1 zalovani sami dobfe
védeli desitky let nazpét, Ze Zadné bfemeno neexistuje, kdyZ nebylo ani v katastru, ani v jejich
kupnich smlouvach. Zalobu je nutno zamitnout také proto, Ze podle legalné ziskanych dikazi
a tvrzeni ve spisu, biemeno, pokud vzniklo, zaniklo ptechodem sluzebného statku do statniho
vlastnictvi, at’ uz se vztahuje ke kterékoli mistnosti ze smlouvy dil¢i a také proto, ze se
podstatné zménil skutkovy stav, kdyZ kolnicka byla pfestavéna na garaZ s plechovymi vraty a
také proto, ze bylo opakovanékrat promléeno nevykonavanim. Zalovany 1) tak navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném urcovacim vyroku zménil a
zalobu tak zcela zamitl.

Zalovana 2) odvolanim vyslovné napada vyrok I. V odvolani namité, e soud prvniho
stupné se nezabyval tim, zda zanikl hospodarsky tcel sluzebnosti ztfizené vyrokem I., a to
veetné dobré viry Zalovanych v okamziku, kdy oni nemovitosti kupovali. Pokud sluzebnost
vznikla, tak musela zaniknout v okamziku, kdy oprdvnénd strana ptestala ke smluvenému
ucelu sluZzebnost uzivat, k tomuto objektivnimu zaniku sluZebnosti muselo dojit, protoZe jiZ
mnoho let strana opravnéna nevlastni povoz. Pokud by mélo v roce 1982 vzniknout nové
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vécné biemeno, musela by byt uzaviena dohoda, tehdy registrovana Statnim notafstvim. I
kdyby n¢jakym zplisobem dospél soud k nazoru, ze preci jen sluzebnost trvala, tak rozhodné
neni opravnén obsah sluzebnosti svym vyrokem I. ménit, musel by doslova ve svém vyroku
opakovat obsah tohoto titulu, ze kterého vychazi, Ze sluzebnost je platna. V doplnéni odvolani
pak Zzalovana 2) namitla, Ze zalobci neunesli ditkazni biemeno, a to pocinaje aktivni
legitimaci, pies vznik sluzebnosti, vyuZivani sluzebnosti a vydrZeni sluZebnosti. Zalovana 2)
tak navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, ze
zalobu v celém rozsahu zamitne.

Zalobci se k odvolani Zalovanych vyjadiili v pribéhu odvolaciho jednani s tim, Ze
odvolani nesméiuji k véci, tykaji se skutkovych tvrzeni, kterd jiz byla v minulosti odvolacim
soudem vyiesena.

Zalovany 1) ani zalovana 2) se k podanému odvolani Zalobcti nevyjadfili.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci ptezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
v intencich ustanoveni § 212 véty prvé zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
Gginném do 31.12.2013 (CL. II bod 2. zak. &. 293/2013 Sb.) — déle jen ,,0.s.E.%, dle ustanoveni
§ 212a odst. 1, 5 o.s.f. a dospél k zaveru, Ze piestoze odvolani Zalobcii ani Zalovanych
divodna nejsou, je namisté¢ vyrok I. preformulovat tak, aby jako vkladuschopny mohl byt
zapsan do katastru nemovitosti.

Z obsahu spisu ma odvolaci soud zjisténo, Ze zalobci se Zalobou podanou dne
6.4.2010, ve stadiu pred vyhlasenim rozsudku, s ohledem na navrzenou a soudem prvniho
stupné piipusténou zménu zalobniho petitu pii jednani konaném dne 7.11.2012, domahali
uréeni, Ze na pozemku parc. €. v obci a k.ﬁ.J- vazne vécné biemeno, sluzebnost
chiize a jizdy hospodafskymi a jinymi povozy ve prospéch domu ¢.p. - ostaveném na
pozemku parc. €. - vobci a k.u. H a to dle dil¢i smlouvy ¢. 49 ze dne
14.7.1948, a to smérem z vefejné komunikace do kolny/garaZze postavené na pozemku parc. €.

a to smérem od vrat co nejkratSim s pravem otacet se na pozemku parc. €. - (zde mélo
byt evidentné uvedeno par¢. C. — pozn. odvolaciho soudu) obéma sméry a dale
v pruichodu mezi pozemky parc. €. a ke kolné&/garazi na pozemku parc. C. -,
smérem co nejkrat§im obéma sméry. Zalobu odivodnili tim, Ze jsou spoluvlastniky domu &.p.
na pozemku parc. €. spolu s timto pozemkem v obci ficemz Zalovani jsou
v ramci spole¢ného jméni manZzeld spoluvlastniky pozemku parc. €. v obci a katastralnim
uzemi h Dil¢i smlouvou ze dne 14.7.1948 byla ziizena sluzebnost chize a jizd
hospodaiskymi 1 jinymi povozy pies pozemek €. kat. a pfes dvir domu ¢.p. i
VH (tj. pozemek C. kat. ) ve prospéch domu ¢.p. V_ Pozemek ¢. kat.
I je dnes identifikovan jako pozemek parc. €. pfedmétnd sluZzebnost neni v soucasné
dobé v katastru nemovitosti zapsana ve vztahu k domu ¢.p. V_ jako opravnéni a
ve vztahu k pozemku parc. €. - jako povinnost. Zalobci se domahali provedeni opravy
udaji v katastru nemovitosti, tomuto jejich navrhu nebylo vyhovéno, kdyz pfedmétna
sluzebnost dle vyhl. ¢ 88/59 ULl pifevodem zatizenych nemovitosti do vlastnictvi Jednoty
l.s.d. v Pfibrami, zanikla. Vzhledem k tomu, Ze vécna bfemena dle citované vyhlasky zanikaji
pouze pii pfechodu do statniho vlastnictvi a nikoli pfi pfechodu do vlastnictvi jiné neZ statni
organizace socialistického sektoru nemohla pfedmétnd sluzebnost zaniknout a stdle trva.
V pribéhu fizeni pak Zalobci sva skutkovéa tvrzeni rozsifili 1 v tom sméru, ze pokud by i
v minulosti vécné biemeno ziizené plvodni dil¢i smlouvou zaniklo, doslo k vzniku prava
odpovidajiciho vécnému bfemeni vydrzenim.
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Zalovani navrhovali zamitnuti Zaloby s tim, Ze véc je promléena formalné i hmotng-
pravng. Zalobu nelze projednat pro neuréitost a nevykonatelnost Zalobniho petitu a Zalobctim
chybi na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem. Nasledn¢ navrhovali zamitnuti zaloby i
z toho divodu, Ze doslo k zaniku vécného biemene poté, co Jednota l.s.d. nabidla pfedmétné
nemovitosti do vlastnictvi statu. V prib¢hu fizeni, s ohledem na skutkova zjisténi a prib¢h
tohoto soudniho fizeni, uplatnili dal§i diivody pro zamitnuti zaloby jako ten, Ze ptivodni dil¢i
smlouvou zfizené vécné bifemeno ve prospéch zalobct bylo ziizené k té ¢asti budovy, kterou
jiz dnes zalobci nevlastni, ze pravo odpovidajici ztizené sluzebnosti bylo proml¢eno, pficemz
neni viibec prokdzano, ze pravo odpovidajici sluzebnosti bylo viibec v minulosti ziizeno, kdyz
neni postaveno najisto, ze dil¢i smlouva z roku 1948, kterou méla byt sluzebnost zfizena, byla
vibec vloZzena do katastru nemovitosti. Soucasné uplatiiovali 1 ten divod zaniku prava
odpovidajiciho piivodné ziizené sluzebnosti, ze na nemovitostech nastaly takové zmény, ze
ziizené vécné bifemeno jiz nemuze slouzit prospésnéjsSimu uzivani nemovitosti zalobct.

V ftizeni pfed soudem prvniho stupné bylo zjisténo, ze dne 14.7.1948 uzavieli podilovi
spoluvlastnici, a to manzelé I_-a Mh na strané jedné a pani Ph

na stran¢ druhé dil¢i smlouvu vedenou pod ¢.d. 49, kterou si vypotradali podilové
spoluvlastnictvi k nemovitostem tak, ze pani nabyla do svého Vylucneho
vlastnictvi dim ¢. .-V spolu se stavebni parcelou ¢. kat dnes parc. c

cestou €. kat. (dnes parc. €. , pticemz manzele Hﬁ li do
svého spole¢ného jméni dim ¢.p. V_ spolu se stavebm parcelou €. kat. il dnes
parc. €. . Dil¢i smlouva dle soudu prvniho stupné obsahuje ujednani o ztizeni celkem &tyt
sluzebnosti a jednoho ptedkupniho prava.

Prvni sluZebnosti ztidila M- jako vlastnice domu ¢
stavebni parcelou ¢. kat. I a cestou ¢. kat. manzelim
a vSem jejich pravnim ndstupcim ve vlastnictvi a drzeni domu Cc.p.
v jakoz 1 jejich ngjemniklim, a zavazala se za sebe a za své pravni nastupce ve
vlastnictvi a drzeni domu ¢.p. \% trpét sluzebnost chlize a jizdy hospodéiskymi
a jinymi povozy pies pozemek ¢. kat. cesta a pfes dvir domu ¢.p. ﬁ H
z této cesty do kolny/garaze, chléva a kolniéki vedle této gardze po pravé strané se nalézajici

a patfici vlastnikim domu ¢.p. - v a majici vchod ze dvoru domu ¢.p.
v za Ucelem vchazeni a vjizdéni do kolny/gardZe i druhych mistnosti shora

uvedenych a vychéazeni a vyjizdéni z nich za u€elem ptivazeni diivi a uhli 1 jinych potfeb a
odnéSeni jich z téchto nemovitosti a za G¢elem konani jizdy autem a to smérem od vrat co
nejkrat§im s pravem otacet se s povozy na dvofe a to obéma sméry. Vlastnici domu &.p. -
VH jakoZ 1 jejich ndjemnici, pfitom méli pravo otevfit si vrata vedouci z ulice do
dvora domu €.p. za Ucelem piivazeni shora uvedenych potieb, s povinnosti po kazdé jizdé
vjezd ithned uzaviit a uzamknout klicem. Druhou sluZebnosti méli vlastnici domu ¢.p.
zfizeno pravo vchézet na dvir domu €.p. v za shora uvedenym ucelem vratk
nalézajicimi se mezi dvorem ¢.p. i)v a dvorem (zahradkou) domu ¢.p.

vedle pradelky s tim, Ze vratka musi po projiti uzaviit na klic. Treti zfizenou sluZebnosti
P

vlastnici domu ¢.p.
kominti domu ¢.p. v

jakoz i pokryvaci za tcelem provadéni oprav stfechy, a
to po predchozim ozndmeni majiteli domu, kdyz toho bude za potiebi. Tato sluzebnost
zanikne vSak ihned, jakmile vlastnici domu &.p. \% si ziidi svij vlastni vchod

na pudu nalézajici se nad jejich mistnostmi a patiici ku jejich domu. Naproti tomu manzelé
a jako vlastnici domu €.p. zavazali ¢tvrtou sluZzebnosti sebe a své
pravni néstupce strpét ve prospéch a dalSich vlastniki domu ¢.p.

sluzebnost spoluuzivani pradelky ziizené pii domé C.p. jakoz 1 sluzebnost volného
pfistupu ku pradelce té i volného odchodu a prani pradla v téZe, se vchodem a vychodem

ovolili svi'm domem vchod na piidu kominikovi za uc¢elem vymetani
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vratky nalézajicimi se mezi dvorem domu ¢.p. a dvorem domu ¢.p. - vedle pradelky
s tim, ze vratka ta, k nimz majitel¢ domu €.p. obdrzi kli¢, museji byt vzdy po projiti jimi
zaviena na kli¢. Podpisy na dil¢i smlouvé byly ovéfeny v soudni kancelati Okresniho soudu
v Sedl¢anech v den podpisu smlouvy. Smlouva byla opatiena razitkem tohoto soudu a
sjednané sluzebnosti véetné predkupniho préava byly nasledné zapsany do knihovnich vlozek
¢. a-pro obec ipod ¢.d. 49.

Z dédického spisu Statniho notafstvi v Pfibrami sp. zn. D 128/69 soud prvniho stupné

zjistil, ze zemiela dne 2.6.1961 jako vdova, po niz dédily jeji dvé dcery, a to
provdana a _ Pﬂ provdana

\" irotokolu o pfedbézném Setieni je ohledn¢ nemovitosti plivodné vlastnicky patiicich

uvedeno, 7¢ dim byl vykoupen dle zak. ¢. 88/59 U.L, pii¢emz dédické fizeni bylo
zastaveno pro nedostatek majetku. Soucasti dédického spisu je i1 rozhodnuti Rady okresniho
narodniho vyboru v Piibrami z 29.10.1968, které zrusilo rozhodnuti Finan¢niho odboru Rady
ONV v Piibrami z3.9.1960, kterym byly fakticky vyvlastnény nemovitosti ve vlastnictvi

a obnovilo se jeji vlastnického pravo k nim. Soucasti dédického spisu je
knihovni lustrum z 16.12.1968, ze kterého soud prvniho stupné zjistil, ze v Casti A — 1II je
zaznamenana dil¢i smlouva ze 14.7.1948 a geometricky plan z26.6.1948 vcetné

oznamenané sluzebnosti spoluuzivani pradelky a pfistupu k ni a odchodu z ni na domé €.p.
N jako statku sluzebném ve prospéch kazdého vlastnika domu ¢.p.
v jako statku panujiciho. V ¢asti B je odkaz na usneseni Okresniho soudu
v Sedl¢anech o udé€leni ptiklepu z 28.6.1933 pro na jednu polovinu, dil¢i
smlouvu z 14.7.1948 a geometricky plan z 26.6.1948, kdy k zépisu melo dojit dne 22.2.1949
pod ¢.d. | v casti C je opst odkaz na dil&i smlouvu z 14.7.1948 a geometricky plan
7 26.6.1948 stim, ze k zapisu doslo opét dne 22.2.1949 pod ¢.d. kdy byly vlozeny
sluzebnosti a) chize a jizdy hospodaiskymi a jinymi povozy obéma sméry dle obsahu
smlouvy pies pozemek €. kat. - cesta a €. kat. |l stav. parc. jako statek sluzebny ve
prospéch kazdého vlastnika domu ¢.p. \ ve vlozce Cis. - jako statku

panujiciho, b) trpét skladani popele a odpadkll do jamy na dvote u vrat zfizené na stav. parc.
jako

¢. kat. 4 jako statku sluZzebném ve prospéch kazdého vlastnika ¢.p. \%

statku panujiciho, c¢) trpét pfistup na pidu, jakoz i odchod zplidy domem Cc.p.
Vﬂpro kominika a pokryvace na diim C.p. Vijako statek sluzebny ve

prospéch kazdého vlastnika domu ¢.p. v jako statku panujiciho. Po obnoveni

vlastnického prava doslo k dodateénému projednani dédictvi stdtnim notarem
JUDr. ktery na zaklad¢€ zavéti rozhodl, Ze veskeré nemovitosti M-
nabyva jeji dcera \ilc- pficemz v soupisu jméni ohledné dluha a

srazek je uvedeno, ze v pozemkové knize ve vloZce €. je zanesena domovni sluzebnost a
v referatu k tomuto rozhodnuti jsou pak v bodech 3 a 4 vyznafeny domovni sluzebnosti
s odkazem na ¢.d. .1949 k vyznaeni na LV. Referat byl podepsan dne 28.2.1969,
proveden 6.6. téhoZ roku.

Z rozhodnuti finan¢niho odboru Rady ONV v Pfibrami ze dne 3.9.1960 soud prvniho
stupné zjistil, Ze jim doslo k podle vyhl. &. 88/59 U.1. k pfevodu vlastnictvi k domu &.p. -
VH se stav. parc. €. kat. I a ¢. kat. do vlastnictvi Jednoty l.s.d. v Pfibrami a to
od pravni moci rozhodnuti, ktera nastala dne 27.9.1960. Jednota l.s.d. nabidla dne 30.11.1961
ziskané nemovitosti k beziplatnému pievodu statu, ktery nabidku piijal dne 1.1.1962 a spravu
majetku rozhodnutim z 19.3.1962 pievedl na Domovni spravu v h Vyse citovanym
rozhodnutim po smrti Pﬁ bylo jeji vlastnické pravo k nemovitostem obnoveno,
kdyzZ proti plivodnimu vyvlastitujicimu rozhodnuti byl podan protest prokuratora.
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Ze sdéleni Katastralniho ufadu pro StiedocCesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Pribram
7 5.12.2011 soud prvniho stupné zjistil, ze pozemek ¢. kat. je dnes evidovan pod parc. €.
- a pozemek C. kat. I pod parc. €. - v obci a katastralnim uzemi Katastralni
urad v Ptibrami nesouhlasil s provedenim opravy ve vypisu z katastru nemovitosti, kterou se
zalobci domahali zapsani vécného biemene, sluzebnosti chiize a jizdy pres pozemek parc. C.
- a - jako statky sluzebné ve prospéch kazdého vlastnika domu &.p. ﬁ Vh
jako statku panujiciho. Rizeni bylo ukondeno rozhodnutim Zeméméfického a katastralniho
inspektoratu v Praze ze dne 28.7.2010, které nabylo pravni moci dne 2.8.2010. Z tohoto
sdéleni téz soud prvniho stupné zjistil, Ze sluzebné nemovitosti presly do vlastnictvi statu a
sluzebnosti zanikly ze zdkona, nebot’ nebyly pfevzaty z pozemkové knihy a zapsany do
evidence nemovitosti. U opravnéné (panujici) nemovitosti byla vécna bfemena zapsana do
evidence nemovitosti v roce 1972, k zapisu vSak doslo pouze jednostranné. Z tohoto divodu
doslo v roce 2004 ke zruSeni zapisu opravnéni z vécného bifemene v ¢asti C.
nictvi na strané zalobcti, tak zde soud prvniho stupné¢ zjistil,

Pokud jde o pravni nastu
7ze manzelé Li a H- ziskali puvodni nemovitosti do podilového
spoluvlastnictvi piiklepem v roce 1933, pfi¢emz tyto nemovitosti uzivali az do uzavieni dil¢i
smlouvy ze dne 14.7.1948, kterou doslo fakticky ke zruseni a vypoiadani podilového
spoluvlastnictvi, pfi¢emz a nadale vlastnili dim ¢.p. s pozemkem
parc. €. - az do 8.3.1950, kdy postupni smlouvou doslo k pfevodu jejich nemovitosti na
jejich déti JUDr. O- ptfi¢emz kazdy z nich ziskal jednu

idedlni polovinu nemovitosti. zemiela dne 28.12.1991, ji vlastnény podil na
v rozsahu dvou Sestin a Ing. E- Sh

nemovitostech zdédila J-
ny. Dne 23.10.2007 zemiela K- dédici ze zékona se staly
- I_ pozdéji v podilu jedné Sestiny nemovitosti a ve

v rozsahu jedné Sesti

jeji déti, a to

stejném rozsahu nabyl tyto nemovitosti 1 syn zistavitelky JUDr.
H_ zemtel dne 4.2.2006, jeho zavétnim dédicem byla manzelka H- ktera
jeho podil na nemovitostech zdédila. Ta zemfela 6.10.2008 a jako zavétni dédic nabyla

nemovitosti v rozsahu jedné idedlni poloviny Ing. S ohledem na podil
ziskany po V- S— tak ziskala Ing.

Ctyf1 Sestiny predmétnych
nemovitosti, jednu Sestinu vlastnila a jednu Sestinu P Tito
spoluvlastnici kupni smlouvu ze dne 3.12.2009 pievedli vlastnictvi k domu C.p. na
pozemku parc. ép- a k pozemku parc. €. na Zalobce veetné vécného bifemene chiize a
Jizdy pies pozemek parc. €. fes dvir C.p. v do kolny a garaze, chléva a
kolnicky u domu ¢.p. v kdy strana prodavajici prohlasila, Ze toto vécné
bifemeno po celou dobu vlastnictvi nemovitosti uzivala a strana povinna z vécného bfemene

toto vécné biemeno trpéla.

K otdzce pravniho néastupnictvi na strané Zalované soud prvniho stupné zjistil, Ze po

nabyti dédictvi dne 17.5.1972 uzaviela V- kupni smlouvu se Stfedoceskou
(_prodala dim ¢.p.

fotografii, vyrobni druzstvo. Touto kupni smlouvou
V* a celou ¢. kat. I (dnes parc. €. . Kupni smlouvou ze dne 15.11.1994

nabyli tyto nemovitosti od Stfedoceské fotografie, vyrobni druzstvo do svého SIM Zalovani.

Na zaklad¢ dalSich provedenych dikazi soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
sluzebnost chiize a jizdy, jak je popsana v dil¢i smlouvé ze dne 14.7.1948, byla ziizena jako
h

sluzebnost chiize a jizdy hospodarskymi i jinymi povozy pies pozemek ¢. kat. - - cesta a
pies dviir domu €.p. iv“ z této cesty, do tfech dil¢ich objektt, a to kolny/garaze,
chléva a kolnicky vedle této garaZe po pravé strané se nalézajicich a majicich vchod ze dvora
domu C¢.p. -, tehdy vlastnéného pravni predchiidkyni Zalovanych za ucelem vchazeni a
vjizdéni do kolny/gardze, druhych mistnosti shora uvedenych a vychazeni a vyjizdéni z nich
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za ucelem privazeni diivi a uhli 1 jinych potieb, k odnéseni jich z téchto mistnosti a za Gcelem
konani jizdy autem. Tak, jak jsou tyto jednotlivé stavby popsany v ¢lanku 5./ dil¢i smlouvy,
porovnanim textu dil¢i smlouvy se soucasnymi fotografiemi, polnim nacrtem zaloZzenym v
posudku na ¢.1. 360 spisu, jakoz i s ohledem na geometricky polohopisny plan z 26.6.1948,
jez je ptilohou dil¢i smlouvy, a kde je zakreslena sluzebnost nazvana jako Sluzebnost
prejezdu pres a I pro p.c.k. l dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze sluzebnost byla
ziizena 1 ke gardzi/koln¢, tedy k budové, ktera se nachézi naproti vjezdovym vratim na
pozemek Zalovanych €. parc. jejiz ¢ast v roce 1977 odprodali zalobci Pﬁ J-
piicemz ve zbylé casti této garaze/kolny parkovali az do roku 2009, kdy jim to bylo
znemoznéno, sva vozidla pfedchidci zalobcl zejména a jeho syn (ﬁ

n¢ vyslechy svédku, ze

H- Ke vznesené namitce promlceni provedl soud prvniho stu
kterych zjistil, Ze jak i Fi tak do gardze v jejich

spoluvlastnictvi pravidelné vjizdéli pies pozemek pravnich ptfedchiidcti zalovanych ¢i nyni
“tak ginil prakticky az do své smrti v roce 2006.

zalovanych, pfi¢emz

Poté, co soud prvniho stupné véc po pravni strance posoudil tak, ze plivodné ziizena
sluzebnost chiize a jizdy osobnimi vozidly dle dil¢i smlouvy ze dne 14.7.1948 vySe popsana,
existuje az do dnesni doby, pfi¢emz k jejimu promlc¢eni nedoslo a nedoslo ani k takové trvalé
zmeéng, kterd by znamenala zdnik sluzebnosti, zalobé vyrokem I. vyhovél a existenci této
sluzebnosti urcil tak, jak uvedeno ve vyroku I. napadeného rozsudku. Pokud se pak zalobci
domabhali ur€eni, Ze jim svéd¢i 1 dalsi sluZzebnost spocivajici v priichodu hradebni zdi, popsana
v zamitavém vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné, tak v této ¢asti zalobu zamitl praveé
s poukazem na to, Ze k zéniku této dil¢i sluzebnosti doslo z diivodu trvalych zmén jak na
panujicim domu ¢.p. -, tak na slouzicim pozemku ¢. parc. . nyni ve vlastnictvi
zalovanych, pti¢emz konkrétni divody, které vedly k tomuto prdvnimu zavéru, v odivodnéni
rozsudku detailn¢ popsal.

Pokud soud prvniho stupné urcil existenci sluzebnosti chiize a jizdy ke garazi vyrokem
I., rozhodl fakticky spravné, pokud v dalsi ¢asti zalobu Zzalobcli na existenci sluzebnosti chiize
skrze hradebni zed’ mezi pozemky Zalobcii a Zalovanych zamitl, rozhodl vécné spravné, byt
s odivodnénim tohoto zamitavého vyroku II. napadeného rozsudku se odvolaci soud
neztotoziuje.

Pokud jde o zjistény skutkovy stav vySe popsany, tak zde odvolaci soud odkazuje na
diikkazy provedené v fizeni pied soudem prvniho stupné i na diikazy niZe popsané, provedené
soudem odvolacim, které jsou rozebrany v odivodnéni napadeného rozsudku, se zde
uvedenymi vyhradami.

Mezi ucastniky tohoto fizeni nejsou sporné skuteCnosti tykajici se soucasného i
minulého vlastnictvi dot€enych nemovitosti, stejné jako mezi nimi neni spornd posloupnost
jejich nabyvéni a jednotlivé zmény vlastnictvi, ke kterym od roku 1933 dochéazelo. Sporné
mezi UCastniky neni té€z jak diivejsi, tak soucasné oznaceni dotéenych pozemki, stejné jako
dom ¢.p. a

Pozemkova iarcela ¢. - o vyméfe 706 m? je zapsdna na LV ¢&. - pro obec a

katastralni uzemi jako podilové spoluvlastnictvi zalobct a), b), ktefi vlastni podil ve
vysi jedné poloviny ve spoleném jméni manZzeli a zalobce c), ktery je taktéZ podilovym
spoluvlastnikem tohoto pozemku v podilu jedné poloviny. Jako soucast této pozemkové
parcely je zapsana stavba domu &.p. objekt bydleni. Zalovani pak maji ve spole¢ném
jméni manZelli pozemkovou parcelu ¢. o vyméie 870 m?> zapsanou na LV ¢. pro
obec a katastralni uzemi ﬁ na niz stoji stavba &.p. objekt bydleni. Zatimco
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zalobci nabyli pozemek se stavbou kupni smlouvou ze dne 3.12.2009 s pravnimi ucinky
vkladu ke dni 9.12.2009, zalovani nabyli pozemek se stavbou, kupni smlouvou ze dne
15.11.1994 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 22.11.1994. Ani jeden z vypist z katastru
nemovitosti neobsahuje zapis v rubrice omezeni vlastnického prava.

Pozemkova parcela €. -, nyni ve spoluvlastnictvi zalobcti, na které se nachazi dim
¢.p. byla v minulosti v byvalém pozemkovém katastru oznacena jako stavebni parcela ¢.
kat. @ zatimco pozemkova parcela €. ve spoluvlastnictvi Zalovanych, na niz stoji dim ¢&.p.

byla v pozemkovém katastru oznacena jako stavebni parcela ¢. kat. l Tyto skute¢nosti
prokazuje snimek z katastralni mapy a srovnéavaci sestaveni parcel na ¢.1. 57 a 58 spisu.

Z dil¢i smlouvy ma odvolaci soud za prokdzané, ze ta byla uzaviena dne 14.7.1948
mezi manzeli Li a na stran¢ jedné a na stran¢
druhé. Tato dil¢i smlouva je vedena pod ¢.d. .49 Touto dil¢i smlouvou si tito byvali
spoluvlastnici dneSnich parcel €. h a domut C.p. - a 1 jako spoluvlastnici parcely

, vSe v katastralnim tGzemi
a nabyli do svého spole¢ného jméni

¢. kat. - (dnes parc. ¢. vypoiadali podilové
dim ¢.p. spolu se stavebni parcelou ¢. kat. |l (dnes parc. ¢. , zatimco

spoluvlastnictvi tak, Zze manzelé
nabyla do svého vylu¢ného vlastnictvi dim Cc.p. spolu se stavebni
(dnes parc. €. a parcelu ¢. kat.

parcelou ¢&. kat.

Soucasti této dilci smlouvy je pak ujednani o sluzebnostech, jez jsou castecné
predmétem tohoto sporu. VsSechny vyse sané nemovitosti dfive patfily jedinému
vlastnikovi. Manzele M‘ Hje nabyli do podilového spoluvlastnictvi na
zéklad¢ ud€leni priklepu dne 28.6.1933.

a M- H-Vlastnili dam ¢.p. - spolu s pozemkem parc. €. - az do
8.3.1950, kdy postupni smlouvou doslo k pievodu jejich nemovitosti na jejich déti JUDr.
Hﬂpa pficemz kazd¢é z téchto déti obdrzelo jednu idedlni

polovinu nemovitosti. zemiela dne 28.12.1991, ji vlastnény podil na
nemovitostech zdédila v rozsahu dvou Sestin a Ing. E. S_
dne 23.10.2007 zemfela, dédici ze zdkona byly jeji

v rozsahu jedné Sestiny.
déti, a to - pozdéji v podilu jedné idedlni Sestiny nemovitosti

pfiCemz ve stejném rozsahu nemovitosti nabyl 1 syn zistavitelky P. JUDr. O
H-zemfel dne 4.2.2006, jeho zavétnim dédicem byla manzelka ktera

jeho podil na nemovitostech zdédila. Zemiela dne 6.10.2008, pfiCemz jako zavétni dédic
nabyla nemovitosti v rozsahu jedné ideéalni poloviny Ing. S ohledem na podil
ziskany po V- S- tak ziskala Ing. Ctyfi Sestiny nemovitosti,
zatimco jednu Sestinu vlastnila a jednu Sestinu fi, Tito
spoluvlastnici pak kupni smlouvou ze dne 3.12.2009 ptevedli vlastnictvi k domu ¢.p. na
pozemku parc. ¢ i)a k pozemku parc. ¢ na Zalobce. V ¢lanku IV. této kupni smlouvy
je uvedeno, Zze prodavajici strana prohlasuje, ze ve prospéch puvodnich vlastniki a jejich
pravnich nastupct v jejich vlastnictvi a drzeni domu ¢&.p. ﬁ v bylo dil¢i
smlouvou ze dne 14.7.1948 dle usneseni Okresniho soudu v Sedl¢anech ;od ¢islem deniku

49 ziizeno vécné biemeno chlze a jizdy ptres pozemek parc. €. a pres dvir domu
¢.p. do kolny, garaze, chléva a kolni¢cky u domu ¢.p. \%
Strana prodavajici prohlasuje, ze toto vécné bifemeno po celou dobu vlastnictvi vySe
uvedenych nemovitosti uzivala a strana povinna z vécného biemene toto bfemeno trpéla.

pozbyla své vlastnictvi dne 3.9.1960, kdy finan¢ni odbor ONV
Ptibram rozhodl dle § 11 vyhl. ¢. 88/59 U.l. o pievodu vlastnictvi k domu ¢.p. -
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V_ spolu se st. p. ¢. kat. I (dnes parec. €. -) a . kat. - (dnes parc. €. -) do

vlastnictvi Jednoty ls.d. v Pfibrami. Dne 30.11.1961 nabidla Jednota l.s.d. Ptibram
nemovitosti k bezuplatnému pievodu statu, ktery nabidku dne 1.1.1962 piijal a spravu tohoto
majetku prevedl rozhodnutim z 19.3.1962 na Domovni spravu v P-
zemiela dne 2.6.1961, jejimi dédici ze zédkona se staly dcery provdana
B- a V- Ph nyni provdana _ Ty vroce 1967 poZzadaly o
navraceni socializovaného majetku své matky. Na zakladé protestu prokuratora bylo
rozhodnuto finanénim odborem ONV v Piibrami ze dne 29.10.1968, ktery své ptredchozi
rozhodnuti z 3.9.1960 jako nezakonné zruSil a soucasn¢ obnovil vlastnické pravo piivodni
vlastnice P— Tento nove ziskany majetek se stal pfedmétem dodatecného
projednani dédictvi, pti kterém notai JUDr. zjistil, ze zustavitelka zanechala
zaveét, dle které nemovity majetek odkazala své dceti C_ Nasledné Statni
notarstvi v Pfibrami usnesenim, €. j. D 128/69 — 20 ze dne 28.2.1969, jez nabylo pravni moci
dne 26.4.1969, potvrdilo, ze celé dédictvi po zuUstavitelce, tj. dim &.p. v

s pozemky ¢. parc. |l — stavebni parcela a ¢. ﬁ zapsan¢ ve vlozce €. pozemkové knihy
ptipadly Dédické rozhodnuti se o sluzebnostech nezminuje. V referatu
projednévajiciho notéate H- byl dan Stiedisku geodézie v Piibrami pokyn
k vyznaCeni domovni sluzebnosti dle dil¢i smlouvy ¢.d. .49. Vi(_pak dne
17.5.1972 prodala diim ¢&.p. -V a celou €. kat. I Stfedoceské fotografii, vyrobni
druzstvo, pricemz dle kupni smlouvy byly nemovitosti prodany bez jakychkoliv bfemen a

zavad. StredoCeska fotografie, vyrobni druzstvo pak v roce 1994 ptrevedla nemovitosti do
spole¢ného jméni zalovanych a to opét bez jakychkoliv biemen, sluzebnosti ¢i jinych zavad.

Zalovani v fizeni pfed soudem prvniho stupné viibec zpochybiiovali platnost dil&i
smlouvy ze dne 14.7.1948 s tim, Ze neni jasné, zda tato viibec byla vlozena do pozemkovych
knih. Souc¢asné zpochybnovali rozsah sluzebnosti, jak méla byt v minulosti ziizena ve vztahu
k Zalobci uplatnénému Zalobnimu petitu, ve vztahu, k jakému objektu ve vlastnictvi pravnich
predchiidcii Zalobctl byla tato sluzebnost ztizena. Soucasné namitali promlceni vykonu prava
odpovidajiciho ztizené sluzebnosti, stejné jako zanik tohoto prava s ohledem na trvalé zmény
na nemovitostech.

SluZebnost, jejihoz urCeni se zalobci v tomto fizeni doméhaji, méla byt ziizena dilci
smlouvou ze dne 14.7.1948, podepsanou ucastniky této smlouvy, tedy Lﬂ
a Pﬁ Tato dil¢i smlouva se nachazi ve spisu vzdy pouze
v kopiich, pficemz za Uplnou dil¢i smlouvu povazuje odvolaci soud tu, ktera je soucasti
znaleckého posudku Ing. Hany HoftejSové, znalce z oboru geodézie a kartografie, ze dne
8.3.2013. Pod ¢asti 5./ smlouvy je uveden text, Ze pani ]\i jako vlastnice domu
se stavebni a cestou Cis. kat. zfizuje timto
paniim manzelim a vSem jejich pravnim nastupcim
ve vlastnictvi a drzeni domu ¢&.p. jakoz 1 jejich najemnikll a zavazuje se za
sebe a za své pravni nastupce ve vlastnictvi a drzeni domu ¢.p. v trpét
sluzebnost chiize a jizdy hospodarskymi a jinymi povozy pies pozemek Cis. kat. — cesta
a pres dvir domu €.p. VH z této cesty do kolny/garaze, chléva a kolnicky vedle
této garaZe po prave strané se nalézajici a patfici vlastnikim domu ¢.p. - V* a
majici vchod ze dvora domu ¢&.p. h Vp_ za UcCelem vchazeni a vjizdéni do
kolny/garaze i druhych mistnosti shora uvedenych a vychazeni a vyjizdéni z nich za ucelem
pfivazeni diivi a uhli a jinych potieb a odnaSeni jich z téchto mistnosti a za ucelem konéni
Jizdy autem, a to smérem od vrat co nejkratSim s pravem otacet se s povozy na dvofe a to
obéma sméry. Vlastnici domu ¢&.p. jakoz i jejich ndjemnici maji pravo
oteviit si vrata z ulice do dvora domu ¢.p. za ucelem pfivaZeni shora
uvedenych potteb s povinnosti po kazdé¢ jizd€ je znova uzavtit a uzamknout je klicem. Za tim

¢p. Il
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ucelem obdrzi vlastnici domu ¢.p. - v _ od vlastnikt domu ¢.p. - v _

potiebné klice od shora uvedenych vrat a ndjemnikiim dle potfeby vrata oteviou. Vlastnici
domu ¢.p. \% maji pravo vchazet na dvir domu ¢.p. v za shora
uvedenym ucelem vratky nalézajicimi se mezi dvorem domu C¢.p. \4 a
dvorem/zahradkou domu C¢.p. v vedle pradelky, vratka tam musi vzdy po
projiti uzaviit na kli¢. Dale dil¢i smlouva obsahuje text, ze vlastnici domu C¢.p.
V_i jejich ndjemnici budou mit pravo odkladat popel i odpadky do jamy nalézajici
se u vrat ¢.p. i V_ vlastnici domu ¢.p. -pVH budou vsak povinni
piispivat kazdoro¢né jednou polovici na vylohy spojené s vyvazenim popele a odpadka a
hradit téz jednou polovici ptipadné opravy vrat vedoucich do dvora. Dale je pak v dilci
smlouvé zfizena sluzebnost tak, Ze vlastnici domu C.p. \% budou povinni
povolit svym domem vchod na pidu kominikovi za G¢elem vymetani komini domu ¢.p.
Vi jakoz 1 pokryvaci za ucelem provadéni oprav stiechy, a to po piedchozim
oznameni majiteli domu, kdyz toho bude zapotiebi. Tato sluzebnost zanikne vSak ihned,
jakmile vlastnici domu ¢.p. \% si zfidi vlastni vchod na ptidu nalézajici se nad
jejich mistnostmi a patfici ku jejich domu. V dal§im textu je uvedeno, Ze sluzebnosti tyto
budou knihovné zajiStény, k ¢emuz obé strany vyslovné svoluji. Pod bodem 6./ je uveden text
Ze naproti tomu zase manzelé a M- jako vlastnici domu ¢.p. -
se stavebni parcelou cCis. kat. i ve vlozce Cislo pozemkové knihy kat. izemi
ziizuji timto a vSem jejim pravnim nastupcim ve vlastnictvi a
drzeni domu C.p. a zavazuji se za sebe a za své pravni nastupce ve
vlastnictvi domu ¢.p. trpét sluzebnost spoluuzivani pradelky ziizené pii
domé C.p. - \% jakoz 1 sluzebnost volného pftistupu ku pradelce t¢ i volného
odchodu a prani pradla v téze se vchodem i vychodem vratky nalézajicimi se mezi dvorem
domu ¢.p. ﬁ \ a dvorem/zahradkou domu ¢.p. i V— vedle pradelky.
Vratka ta, k nimz majitelé domu ¢.p. obdrzi kli¢, museji v§ak byt po projiti jimi uzaviena
na kli¢ s tim, Ze tato sluzebnost bude knihovn¢ zajiSténa.

V intabulacni casti dil¢i smlouvy 12./ svoluji obé strany k tomu, aby se podle této
smlouvy dil¢i a geometrického planu ze dne 26.6.1948 v pozemkové knize vlozZila téz
sluzebnost chiize a jizdy hospodaiskymi a jinymi povozy obéma sméry dle obsahu této
smlouvy pifes pozemek cis. kat. cesta a | stavebni parcela jako statek sluzebny ve
prospéch kazdého vlastnika domu ¢&.p. - v ve vloZce C. jako statku
panujiciho a aby se sluZebnost ta pfi statku panujicim ve vlozZce Cislo poznamenala.
Soucasné smluvni strany Zadaji vloZeni sluZebnosti trpét skladani popela a odpadkt do jamy
na dvofe zfizené na stavebni parcele Cis. kat. I jako statku sluzebném ve prospeéch kazdého
vlastnika domu €.p. - v jako statku panujiciho, a aby se sluZebnost ta pii statku
panujicim ve vloZce Cislo poznamenala. TéZ Z4daji vloZeni sluZebnosti trpét pristup na
pudu jakoZ i odchod z piidy domem ¢&.p. pro kominika a pokryvace ve
prospéch kazdého vlastnika domu ¢.p. jako statku panujiciho, a aby se
sluZzebnost pii statku panujicim ve vlozce ¢islo poznamenala. Ve vloZce ¢islo na dim
¢.p. - VHSG stavebni parcelou Cis. kat. I zadaji vloZeni sluZebnosti spoluuzivani
pradelky a pfistupu k téze i odchodu zni ve prospéch kazdého vlastnika domu &.p.
Vﬂ a aby sluzebnost ta pfi statku panujicim ve vlozce Cislo se poznamenala.

V knihovni vlozce . - pro katastralni obec - (¢.l. 168 spisu) je pak
uvedeno, Ze dne 22.2.1949 doslo, ¢.d. - Dale zde je uveden text, ze podle smlouvy dil¢i ze
dne 14.7.1948 se mimo jiné poznamenava sluzebnost chlize a jizdy hospodarskymi a jinymi
povozy obéma sméry dle obsahu dil¢i smlouvy pies pozemek ¢. kat. ﬁ cesta a ¢. kat.
stavebni parcela ve vloZce Cislo - jako statek sluzebny ve prospéch kazdého vlastnika domu
¢.p. - V_ jako statku panujiciho. Soucasné se zde poznamenava sluzebnost trpet
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ukladani popela a odpadkl do jAmy na dvoie u vrat ziizené na stav. parcele C. kat. |l ve vlozce
¢. - jako statku sluzebném ve prospéch kazdého vlastnika domu ¢.p. \ jako
statku panujiciho. Dal$i zde zaznamenany text je ten, ze se poznamenava sluzebnost trpét
pfistup na pudu, jakoz i odchod z pidy domem C¢.p. \4 pro kominika a
pokryvace na dam ¢.p. jako statek sluzebny ve prospéch kazdého vlastnika
domu ¢.p. jako statku panujiciho. Stejné¢ jsou pak sluzebnosti zapsany
v knihovni vloZce ¢. pozemkové knihy pro katastralni obec ﬁ jak uvedeno na ¢.1.
397 spisu.

Dle ustanoveni § 431 obecného zédkoniku ob¢anského z roku 1811 (déle ,,0.z.0.%), aby
se prevedlo vlastnictvi k vécem movitym, musi nabyvaci jednani byti zapsano do vetejnych
knih k tomu urcenych. Tento zapis se nazyva vklad (intabulace).

Dle ustanoveni § 432 0.z.0., k tomu tc¢elu se musi o nabyvacim jednani ziiditi ovétena
listina ve form¢ predepsané pro platnost jednani anebo listina vefejna.

Dle ustanoveni § 480 0.z.0. pravni divod sluzebnosti se zaklddd na smlouvé; na
projevu posledni vile; na pravnim vyroku vydaném pfi rozdéleni spole¢nych pozemki; nebo
kone¢né na promlceni.

Dle ustanoveni § 481 o0.z.0. vécného prava sluzebnosti k vécem zapsanym ve
vetejnych knihach l1ze nabyti jen zépisem do téchto knih.

Dle ustanoveni § 443 o0.z.0. s vlastnictvim nemovitych véci se pfevezmou i biemena
na nich vaznouci zapsana ve vefejnych knihach. Kdo do téchto knih nenahlédne, ponese
vzdycky skodu ze své nedbalosti. Jiné pohledavky a naroky, které nékdo ma za diivéjSim
vlastnikem, nepfechazeji na nového nabyvatele.

Diléi smlouva byla ptfedlozena soudu pouze v kopii, pfi¢emz odvolaci soud vychdzi
z opisu dil¢i smlouvy, jenZ je zalozen ve znaleckém posudku Ing. Jany HofejSové ze dne
8.3.2013. Pokud znalkyné tuto kupni smlouvu ziskala z pozemkové knihy a sbirky listin
zalozené v dokumentaci Katastralnitho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste
Ptibram, nelze o pravosti a spravnosti této dil¢i smlouvy a zde uvedenych ujednanich
pochybovat. Dil¢i smlouva je opatfena ¢.d. .49, jako pftilohu obsahuje geometricky
olohopisny) plan zmén na p. €. kat. I ze dne 26.6.1948, ktery je oznacen stejnym ¢.d.
ﬁ49. Tomuto ¢.d. pak odpovida zapis v pozemkovych knihach, a to jak zéapis v knihovni
vlozce ¢. pozemkové knihy pro katastralni obec\,_
tamtéz.

tak ve vlozce knihovni

Neni tak pochybnosti o tom, Ze pfisluSny knihovni soud o povoleni vkladi do
dotcenych vloZek pozemkovych knih rozhodl a Ze tedy platné doslo jak ke vkladu prava
vlastnického, coZ nikdo nenamital, tak ke vkladu v dil¢i smlouveé uvedenych sluzebnosti.

Pokud Zalovani vidi nesrovnalost v ové&fovaci dolozce soudni kancelafe Okresniho
soudu v Sedlcanech ze dne 22.2.1949, kde je uvedeno, Ze ,,0pis tento souhlasi doslovné
s prvopisem o 3 ar. opatfenym kolkem®, pficemz samotnad dil¢i smlouva ma v opisu stran
deset, tak k tomu lze uvést, ze tento argument je nepiipadny, nebot’ pojem ,strana“ se
rozhodné nemusi kryt s pojmem ,,arch* a vzhledem k tomu, Ze neni k dispozici original dilci
smlouvy, nelze zjistit, jaké bylo jeji formalni uspofaddani. Za arch mohla byt povazovéna i
dil¢i smlouva celd jako takova, pficemz dal§imi archy mohly byt geometricky (polohopisny)
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pléan ze dne 26.6.1948, ktery se sklada ze dvou stran, coz by dohromady odpovidalo uvedeni
poctu tii archil.

Odvolaci soud tak uzavira, ze dil¢i smlouva, kterd je zaloZena ve spisu jako soucast
znaleckého posudku Ing. Jany HofejSové, znalce z oboru geodézie a kartografie, ze dne
9.3.2013, je dikazem prokazujicim nejen vznik vlastnického prava pravnich ptredchidct
zalobcu a zalovanych k dotéenym nemovitostem, ale téz pravni diivod k nabyti jednotlivych
v dil¢i smlouvé uvedenych sluzebnosti.

Meéstsky urad dne 28.5.2012 potvrdil, ze na pozemku parc. ¢. -
v katastralnim uzemi a obci je postavena garaz zastieSena sedlovou stiechou. Toto

potvrzeni bylo vydano na zéklad& prohlaseni vlastnika nemovitosti o tcelu uzivani, nebot se

nedochovaly Zadné doklady.

Opakovanym mistnim Setienim ve dnech 3.10.2012 a 4.3.2013 soucasn¢ s vyslechem
svédka Pi a vyslechem svédkyné Ing. E. _ bylo zjisténo, ze ptivodni
gardz/kolna byl jeden objekt, ktery byl fakticky rozdélen na tii dily. Pfi ¢elnim pohledu na
puvodni vjezd do garaze/kolny byly dva dily oddé€leny zdi od tfetiho, mély vSak spolecnou
pudu i stiechu. Do levé (vétsi, ze dvou tietin se skladajici) Casti se vjizdélo koniskymi iovozi.

Za valky zde némecti vojaci opravovali auta, tuto ¢ast garaze/kolny prodanou
H a V- manzelim P- upravil tak, ze

vyboural ptvodni vrata a otvor po nich zazdil, pficemz ptistup do garaze/kolny si vybudoval
z vlastniho pozemku z opacné strany. Ve druhé ¢asti této stavby byla dvitka, kterd byla

pozdéji osazena gardzovymi vraty, na nichz je Stitek s rokem vyroby 1976. Tento prostor
uzival (- ke gardzovani svého vozidla.

Pravni predchidkyné zalovanych dil¢i smlouvou, bodem 5./, zfidila pravnim
predchiidcim Zzalobci zde uvedenou sluzebnost. Ta je popsdna v dil¢i smlouvé ze dne
14.7.1948 jako sluzebnost chiize a jizdy hospodéiskymi i jinymi povozy pies pozemek €. kat.

— cesta, ptes dvir domu ¢.p. Vﬂ,z této cesty do tfech dil¢ich objekti, a to
garaze/kolny, chléva a kolnicky vedle této garaZe po pravé strané se nalézajici a patfici
vlastnikiim domu ¢.p. (tedy pravnim piedchliidcim zalobctl) v a majici vchod
ze dvora domu ¢.p. tehdy vlastnéného pravni predchiidkyni zalovanych, za ucelem
vchazeni a vjizdéni do gardze/kolny 1 druhych mistnosti shora uvedenych a vychazeni a
vyjizdéni z nich za ucelem pfivaZeni dfivi a uhli a jinych potfeb, vynaseni jich z téchto
mistnosti a za ucelem konani jizdy autem.

Tak, jak jsou tyto jednotlivé stavby popsany v ¢lanku 5./ dil¢i smlouvy, musi odvolaci
soud po porovnani tohoto textu dil¢i smlouvy s geometrickym (polohopisnym) planem, jez je
ptilohou této smlouvy a souCasné¢ 1 s fotografiemi a polnim nacrtem tak, jak je zaloZen
v posudku na ¢.1. 360 spisu, jednozna¢né konstatovat, Ze vécné bifemeno bylo zfizeno ve
prospéch pravnich ptfedchidct zalobcl k jejich stavbam ptistupnym pouze pies pozemek
pravni piedchiidkyné Zalovanych. Ztizena sluZzebnost byla ziizena zcela nepochybné ke ttem
samostatn¢ stavebné vymezenym objektiim, a to ke gardzi/kolné, chlévu jako soucasti stodoly
ve vlastnictvi pravnich pfedchiidct Zalobcet, kam byl ptistup pouze skrze kolnicku a kolnicce,
ktera v soucasné dob¢ jiz neexistuje.

Garazi/kolnou je pfitom nepochybné ta stavba, jak je zachycena na levé strané
fotografie na €.1. 315 spisu, ktera byla v minulosti uzivana z¢asti jako kolna a z¢asti jako
araz, kdy cast této stavby préavni piedchiidci zalobcl v roce 1977 prodali manzelim
Hﬂ. Je pfitom zcela zfejmé, Ze piuvodni vjezd do této stavby oznacené jako
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garaz/kolna P- - zaslepil, ¢imZ znemozZnil pravnim piedchiidcim zalobct zbylou
cast garaze/kolny jako gardz uzivat. Reakci zalobcll na tento stav bylo nasledné zvétSeni
jiného vstupu do této garaze/kolny, ktery je dnes vstupem do garaze zalobct a ktery je osazen
plechovymi vraty, pficemz témito plechovymi vraty pravni ptredchtdci zacali do gardze jezdit,
kdyz predtim do piivodni vétsi garaze zajizd€li vraty umisténymi vedle, nasledné P_
ﬂ zaslepenymi. Na ucelovém urceni stavby gardze/kolny se nic nezménilo,
garaz/kolna se pouze zmenSila, byl do ni vybudovén jiny vjezd, tato cast pltvodni
gardze/kolny je nyni garazi, ve které po zvétSeni vrat stejné jako predtim parkoval sviij osobni
automobil H- ktery pouze do garaze zacal jezdit jinym vstupem, noveé
osazenymi plechovymi vraty.

Na fotografii na €.1. 315 spisu je dobfe patrny zazdény nejen vstup po pravé strané této
zdi, kterym bylo realizovano pravo pravnich pfedchidct zalobcl vchazet na dvir pravnich
predchiidcii zalovanych za ucelem pohodingjsiho vykonu sluzebnosti chiize a jizdy ke garazi,
ale t¢z zazdény vchod do stavby oznacené v dil¢i smlouvé jako chlév, kdy toto zazdéni
provedl sam H- Stavba oznacCena jako stodola nachdzejici se na pozemku
zalobcll se pak sestdva ze tfi mistnosti, a to z chléva s klenbovym stropem, z pradelky, ke
které byla v minulosti zfizena sluzebnost ve prospéch pravni predchidkyné zalovanych a
z chléva bez stropu. Polni né&ért jako soucdst znaleckého posudku Ing. Jany HoftejSové pak
obsahuje zakres stavby oznacené jako ,.kol.“ pfislouc¢ené k sluzebnému pozemku nyni ve
vlastnictvi Zalovanych. Porovnanim tohoto polniho nacrtu opét s fotografii na ¢.1. 315 spisu
lze jednoznacné konstatovat, Ze v minulosti vedle garaze/kolny stala stavba kolnicky tak, jak
je popsano v dil¢i smlouve, pfi€emz tato stavba kolnicky se zde v soucasné dob¢€ nenachazi a
neni zjisténo, kdy a kym byla odstranéna. Poztstatky od kolnic¢ky jsou na fotografii na ¢.1. 315
spisu jasné zietelné, pfi¢emz lze jednoznacné dovodit, Ze tato kolnicka byla prichozi a skrz ni
byl zajistén i pristup do chléva s klenbovym stropem, kam se jinym zplisobem vstupovat
nedalo, kdy pravé i k tomuto chlévu byla dil¢i smlouvou téZ sluzebnost ziizena. Objekt
kolnicky je pak téz zakreslen na geometrickém planu, jez je ptilohou dil¢i smlouvy ze dne
14.7.1948.

Odvolaci soud mé tak jednoznacné za prokdzané, Ze sluZzebnost chlize a jizdy
hospodatrskymi 1 jinymi povozy byla zifizena ve prospéch samostatné stavby garaze/kolny,
samostatné priichozi, dnes jiZ neexistujici stavbé kolnicky a k mistnosti chléva, do kterého se
prochazelo pies stavbu kolni¢ky a ktery tvofil jednu z mistnosti stodoly pravnich predchidct
zalobcil. Tento zavér odvolaciho soudu podporuji skutkové zjisténi uc¢inénd soudem prvniho
stupné€ 1 ohledani na mist¢ samém. Pokud ve své svédecké vypovedi i ktery
nasledné s manzelkou asi dvé tfetiny garaZe/kolny od pravnich ptedchidcti Zalobeti odkoupil,
ve své ucastnické vypovédi uvedl, Ze se domniva, ze chlivek byl v mistech, kde je dnes gardz
zalobci, nebot” odnékud bylo slySet prase, tak neni tato jeho vypoveéd urcita a presvédCiva,
aby mohla zvratit vySe odvolacim soudem prezentovany skutkovy stav, kdyz tento svédek
nem¢l evidentné o pomérech na dotcenych nemovitostech pfesnou znalost, dot¢ené pozemky
mu nebyly pfistupné.

Odvolaci soud pfitom musi uvést, Ze nepiehlédl, Ze na geometrickém planu ze dne
26.6.1948 je pozemek, na kterém stala kolni¢ka vyznacen sluckou jako pozemek nalezejici
pravnim predchidclim Zalovanych, coz by svédcCilo pro tivahu v tom sméru, ze ke kolnicce,
s ohledem na tehdejSi pravni Gpravu, nemohla byt platné zfizena sluZebnost jizdy a chiize.
Tuto okolnost 1ze vS§ak vysvétlit i tak, Ze smluvni strany dil¢i smlouvy povaZzovaly kolnic¢ku za
ptisluSenstvi stodoly, jejiz soucasti byla i mistnost oznacena jako chlév, ke které byla zfizena
sluzebnost a ktera se pravé skrz prichozi samostatnou stavbu kolnicky hospodarsky
obhospodafovala. Nelze pfitom vylou¢it ani tu skuteCnost, ze zakresleni této slucky
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v geometrickém planu je chybou, kdyz tato slucka méla byt zakreslena az na hranici staveb
kolni¢ky na strané jedné a stodoly na stran¢ druhé.

Zaveér odvolaciho soudu o tom, ze sluzebnost chiize a jizdy byla zfizena prévni
piredchiidkyni zalovanych ve prospéch pravnich piedchidcii Zalobeii pravé ke garazi/kolné
doklada téz zakres této sluzebnosti v geometrickém (polohopisném) planu ze dne 26.6.1948,
jez je prilohou dil¢i smlouvy ze dne 14.7.1948, tak, jak je ve znaleckém posudku Ing. Jany
Hoftejsové vybarveno modrou barvou.

Zalovanymi predlozeny znalecky posudek Ing. Jaroslava Rydlo, znalce zoboru
geodézie a kartografie, ze dne 19.6.2014, ktery byl k dikazu proveden (viz ¢.1. 783 spisu),
obsahuje posouzeni sluzebnosti ptes pozemek st. - Vh Tento posudek vsSak
z hlediska svého obsahu fakticky znaleckym posudkem neni, posuzuje skutkové okolnosti
ptipadu, coz znalci nepfislusi. Posudek ani neni zalozen na odbornych znalostech, kterymi by
soud nedisponoval.

Poté, co odvolaci soud dospél k jednoznacnému zavéru, v jakém rozsahu a k jakym
objektim vznikla v bod¢ 5./ smlouvy popsana sluzebnost chilize a jizdy pies pozemek ¢. kat.
‘ — cesta a pres dvir domu C.p. V_ do garaze/kolny, zabyval se i tou
skute¢nosti, zda takto zfizena sluZzebnost dle o.z.0. nasledné nezanikla v dasledku dalSiho
pravniho nakladani s domem c.p. - a pozemkem parc. . - (ptivodni €. kat. 4) v dobé po
uzavieni dil¢i smlouvy ze dne 14.7.1948.

Zalobci nyni pozadovana sluzebnost dnes neni zapsana v katastru nemovitosti na
nemovitosti Zalobcii jako nemovitosti panujici ani na nemovitosti zalovanych jako
nemovitosti sluzebné.

Zalobci se v dané véci domahaji uréeni existence prav odpovidajicich sluzebnosti ve
prospéch stavby, kterd jim ndlezi jako spoluvlastnikiim s tim, Ze sluzebnost neni v katastru
nemovitosti vyznacena. Tim je nepochybné dan naléhavy pravni zajem zalobcli na uréeni
téchto prav ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) o.s.t. (opét ve znéni do 31.12.2013).

K vymazu sluZzebnosti na nemovitostech piivodné sluzebnych doslo v roce 1973 pfi
zapisu vlastnického prdva dle kupni smlouvy uzaviené dne 17.5.1972 mezi prodavajici
\h Ci a kupujicim Stfedoceskou fotografii, vyrobni druzstvo. K vymazu
sluzebnosti ve prospéch panujici nemovitosti doslo v roce 2004 pti kontrole katastralniho
operatu, kdy bylo zjiSténo, Ze se jedna o polovicaty zapis v katastru nemovitosti, kdy
opravnéni ze sluzebnosti neodpovidd zapsané povinnosti ze sluZebnosti vyplyvajici (sdéleni

Katastralniho afadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Pribram ze dne 19.4.2013 ¢.1.
360 spisu).

SluZebnosti, které vznikly v dobé& platnosti 0.z.0. se podle § 562 ob¢anského zakoniku
zroku 1950 k 1.1.1951 zmenily na vécna bfemena upravend v § 166 a nasl. tohoto zakona.
Ani obcansky zakonik zroku 1964 (dale ,,ob¢. zak.“) tyto sluzebnosti nezrusil, a pokud
nedoslo k pravni skute¢nosti, se kterou pravni predpisy spojuji zadnik vécného bfemene, trvala
vécna bifemena zalozena jako pozemkové sluzebnosti podle 0.z.0. 1 za G¢innosti ob¢. zak.
(rozsudky NS CR sp. zn. 22 Cdo 1163/2002, 22 Cdo 1037/2010). S u¢innosti nového
obcCanského zékoniku, zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale ,,0.z.), je na tyto sluzebnosti vzniklé za doby
0.z.0., které byly podle ob¢. zak. vécnymi bfemeny, tieba opét nahlizet jako na sluZebnosti ve
smyslu § 1257 a nasl. o.z., jejich vznik jakoZ i prava a povinnosti z nich vznikla pfede dnem
ucinnosti tohoto zdkona se vSak posoudi podle dosavadnich ptedpist (§ 3028 odst. 2 0.z.).
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Jestlize ptivodni dil¢i smlouvou z roku 1948 zfizenad sluzebnost transformovana na
vécné bifemeno jak sluzebny pozemek vymezovala i stavebni parcelu €. kat. I v katastralnim
izemi (nyni parc. & . ktera ke dni 1.1.1962 presla do diivéjsiho statniho
socialistického vlastnictvi, tak v tomto pfipadné nastoupil rezim ustanoveni § 14 vl. nat. 81/58

Sb.

Dle § 14 tohoto vladniho nafizeni ustanoveni zvlaStnich pravnich ptedpist o zaniku
zastavnich prav a vécnych bfemen na majetku, dnem, kdy se majetek stava zakladnim
prosttedkem narodniho podniku, se vztahuji na vSechny ostatni organizace statniho
socialistického sektoru; zastavni prava a vécna bifemena, vaznouci na zékladnich prostiedcich
téchto organizaci dnem pocatku ucinnosti tohoto natizeni, zanikaji timto dnem.

Toto vladni nafizeni nabylo G¢innosti dne 1.1.1959, zruseno bylo ke dni 1.7.1964. Dle
tohoto vladniho natizeni tak vécné bfemeno, ziizené jako sluzebnost ptivodni dil¢i smlouvou
v roce 1948, zaniklo k 1.1.1962, kdy se diivéjsi stavebni parcela ¢. kat. I stala v disledku
vlastnictvi. Dim ¢.p. v Sedl¢anech se st. p. C. I a pozemkovou parc. €. - cesta, tehdy
zapsané ve vloZce €. pozemkové knihy, byly pfitom v minulosti rozhodnutim finan¢niho
odboru Rady ONV v Ptibrami ze dne 3.9.1960 s G¢innosti od 27.9.1960 prevedeny dle § 5 vl.
nat. ¢. 15/59 Sb. a § 11 vyhl. &. 88/59 U.1. z vlastnictvi M-P-do vlastnictvi Jednoty

l.s.d. v Pfibrami.

Po protestu prokuratora, z podnétu dédicek M-P- dne 3.6.1961 zemielé,
bylo rozhodnutim finanéniho odboru Okresniho ndrodniho odboru v Piibrami ze dne
29.10.1968, jez nabylo pravni moci dne 18.11.1968, vyse uvedené rozhodnuti finan¢niho
odboru Rady ONV v Pfibrami ze dne 3.9.1960 jako nezdkonné zruSeno a obnovilo se
vlastnické pravo piivodni vlastnice, v tu dobu zemfelé

Dle nazoru odvolaciho soudu se zruSenim piivodniho znarodiujiciho rozhodnuti pro
nezékonnost, s U€inky ex tunc obnovilo jak vlastnické pravo ptivodni vlastnice, zemielé l\/i
tak ptivodn¢ dil¢i smlouvou zfizend sluzebnost chiize a jizdy ke garazi, tehdy jako
vécné biemeno.

Po dodate¢ném projednani dédictvi, jak vyplyva z dédického spisu Statniho notarstvi
v Piibrami sp. zn. D 128/69, nabyla jako zavétni dédic vlastnictvi k domu ¢.p.
véetné st. p. ¢. [l a pozemkové parc. €. - dcera zemfelé
Soucasti dédického spisu na €.1. 22 je téZ pozndmka statniho notate,
shodou okolnosti ktery v tu dobu spoluvlastnil panujici nemovitost, aby
Stfedisko geodézie v Pfibrami po pravni moci rozhodnuti o nabyti dédictvi provedlo zapis
domovni sluZebnosti ¢.d. 1949, tedy té sluZebnosti, ktera byla plivodné ziizena dil¢i
smlouvou z 14.7.1948, na D-LV. Vzhledem k tomu, Ze v minulosti zfizend sluzebnost, poté
vécné bfemeno, s ohledem na zruSujici rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru ze dne
29.10.1968 nikdy nezanikla, tak nyni opét jako sluzebnost by méla trvat dodnes.

Dle ustanoveni § 151p odst. 2 ob&. zak. vécné biemeno zanikne, nastanou-li takové

vvvvvv

nemovitosti; pfechodnou nemoznosti vykonu prava vécné bfemeno nezanika.

Predchozi stfedni obcansky zdkonik €. 141/1950 Sb. G€inny od 1.1.1951 do 31.3.1964
(dale ,,s.0.z.*) takové ustanoveni neznal.
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Dle ustanoveni § 1299 odst. 1 o.z. sluzebnost zanikd trvalou zménou, pro kterou
sluzebna véc jiz nemtize slouzit panujicimu pozemku nebo opravnéné osobé.

Jedna z ndmitek Zalovanych byla ta, ze k zaniku vécného bfemene, resp. sluzebnosti,
doslo i pro trvalé zmény na predmétnych nemovitostech, nebot’ v dob¢ zfizovani sluzebnosti
byla panujici nemovitost dam ¢.p. obytnym domem s tiemi mistnostmi, v némz méli
obyvatelé trvalé bydliste. V domé¢ se topilo dfivim a uhlim, patfila k nému pradelka, chlév a
kolna pro komiské povozy, zatimco dnes je predmétny dim urcen ke komercénim uceltim
dlouhodobé pronajiméan. Ackoliv bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze dnes v domé
¢.p. - nema nikdo hlaSen trvaly pobyt, tak kolauda¢ni souhlas Méstského tradu
odbor vystavby a uzemniho planovani, ze dne 3.10.2014 prokazuje, ze v podkrovi byly
vybudovany dvé bytové jednotky 2-+kk, které jsou samostatné piistupné. Povolend zména
uzivani bytové jednotky a kancelafe ve 2. nadzemnim podlazi na ordinaci praktického 1ékare
a kancelare rozhodnutim M¢éstského uradu - ze dne 22.1.2014 pak doklada i to, ze
jedna bytova jednotka a kancelai ve 2. nadzemnim podlazi domu ¢.p. nyni slouzi jako
ordinace praktického lékate a kanceldf. Garaz, ke které byla v minulosti zfizena sluZebnost
jako pftislusenstvi domu ¢.p. -, resp. soucast pozemku parc. €. . byla vzdy uzivéna
k parkovéni vozidel, nebot’ jinou moznost zastfeSen¢ho parkovani pravni predchidci Zzalobcii
nikdy neméli a ani vsouCasné dobé se jind garaz na pozemku parc. C. nyni ve
spoluvlastnictvi Zalobcli nenachazi. Garaz vzdy slouzila k parkovani a i nyni maji Zalobci
zajem tuto gardz k parkovani vozidla uzivat, coz jim neni zalovanymi dlouhodob¢, minimalné
od roku 2009, umozZnéno, nebot” Zalobci od této doby nedisponuji kli¢i od vrat, jimiz ma byt
z vefejného statku sluzebnost chlize a jizdy ke garazi realizovédna, ptficemz i pruchod
v hradebni zdi Zalovani v tomto roce zazdili.

Pokud dim ¢.p. - V_ nyni ve spoluvlastnictvi Zalobct, ktery ma byt
panujici nemovitosti, je v soucasné dob¢ spiSe uzivan ke komerénim ucelim a nikoliv
k bydleni, jak tomu bylo v minulosti, nemtze dle odvolaciho soudu tato skutecnost sama o
sob¢ predstavovat takovou trvalou zménu, pro kterou by mélo dojit k zdniku sluzebnosti a to
at’ jiz dle ustanoveni § 151p odst. 2 ob¢. zak. ¢i dle ustanoveni § 1299 odst. 1 0.z. Vyznam
gardaze v dob¢ soucasné motorizace naopak z hlediska svého hospodarského ucelu nartsta,
garaze jsou piedmétem zvySeného obchodniho zdjmu a v této konkrétni véci zcela
nepochybné gardz zvysuje uzitnou hodnotu domu ¢.p. jako statku panujiciho.

Pokud by vtomto sméru odvolaci soud pfipustil argumentaci zalobcti, doSlo by
k takové situaci, Ze by nebylo mozné garaZ pro jeji ucel, tj. pro parkovani vozidel uZivat,
nebot’ by k ni nebyl mozZny ptijezd z vefejného statku, soucasné by k ni nebyl ani ptistup.

Trvalé zmény na slouzici nemovitosti, pozemku parc. C. - ve spoluvlastnictvi
zalovanych, pak nebyly v fizeni pfed soudem prvniho stupné shledany, pticemz faktické
hospodaiské zmény, v disledku kterych se jiz nejezdi hospodafskymi a jinymi povozy,
takovou zménou nejsou téz.

Posledni namitkou, ktera ze strany zalovanych zaznéla ve vztahu k tomu, Ze
v minulosti zfizena sluzebnost prava chiize a jizdy ke gardzi méla zaniknout, je ta skutecnost,
ze pravo odpovidajici vécnému bfemenu se promlcelo.

Jak uvedeno vySe, pravni predchiidci zalobctli, zejména I_- H- a (.
v garazi vzdy parkovali sva osobni vozidla, postupem ¢asu doslo pouze k tomu, Ze
poté, co byla vroce 1977 cast gardze/kolny odproddna manzeliim J_ doslo
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k posunu vrat od gardze tak, aby mohla byt obsluhovéna ta Cast garaze, kterd pravnim
predchiidciim Zalobcii po odprodeji zlistala tak, aby 1 nadale mohl byt objekt garaze jako garaz
vyuzivan k parkovani osobnich automobili poté, co ]H ptvodni vjezd do
garaze/kolny zazdil, gardz/kolnu piepazil a zfidil si vjezd ze strany svého pozemku.

SlySena svédkyné Ing. S dcera dfiveéjsi spolumajitelky V-
jejimz dédeckem byl opakované vypovédéla, ze jeho syn

fidil automobil az do své smrti. Ona sama s nim z garaze vyjizdéla a to pres
pozemek zalovanych vraty, kterd byla nejprve zbudovana u hlavni komunikace, pozdéji
zalovani vrata vybudovali na hranici svého pozemku. Jak (. H- tak Ing. Ei
ktera po smrti Hi v roce 2006 sama do garaze zajizd¢la, méli
k dispozici klice od vrat, které pak byly pfedany zalobciim. Sama svédkyné se pfitom do
domu C.p. \% nast¢hovala v roce 1963, bydlela zde do roku 1970, nicméné do

dojizd€la na navstévy a sama garaz stejné jako jeji stryc uzivala, nebot’ se do ni vesla
dvé¢ auta za sebou. Tato svédkyné téz vypovédéla, ze méla vzdy kli¢e od vrat

1 od gardze, a to
i pted rokem 1991, nez se stala spoluvlastnici nemovitosti. Po smrti ak
do gardze jezdila nejen sama, ale byla doprovdzena i svym synovcem a
netefi ]— H_ Vzdy byla piesvédCena o existenci vécného bfemene jizdy do

gardze, gardz byla vzdy fakticky k parkovani vozidel uzivana. Vypovéd’ této svédkyné pak
potvrdili i dalsi slySeni svédci H ¢i % stejné jako

ktera od roku 2000 pracovala jesté v roce 2012 na vetejnych zachodcich, ze
kterych presné vidéla na vjezd na pozemek zalovanych. Tato svédkyné popsala, ze vraty
vjizdé€li na pozemek Zalovanych dva stafi lidé (nepochybné _ a Jﬁ) ato
tmavou Skodovkou, vjizd&li sem jednou az dvakrat tydné, nikdy nevidéla, Ze by jim nékdo ze
zalovanych vrata otviral.

Svédek P- - pak potvrdil, ze _ H- garaz uzival k parkovani

vozidla, protoze pies zed slySel nastartovani vozu a sdm jej z ulice n¢kolikrat téz vidél, jak ke
garazi vjizdi.

Odvolaci soud p

ak provedl dikaz denikem (- H- ktery soudu prvniho
il - |

stupné piedlozila Ing. Z tohoto deniku psané¢ho vlastni rukou
Hﬁ se podava, Ze ten pravidelné¢ od roku 1997 az do roku 2005 jezdil osobnim
automobilem, a to 1 nékolikrat do mésice.

Tento denik i1 s ohledem na skuteCnost, ze _ H- nem¢l jinou moznost
garazového parkovéni a s ohledem na vypovédi vySe popsanych svédki, tak prokazuje tu
skutec¢nost, ze prokazatelné gardz od roku 1997 az do roku 2005 uzival
k parkovéani svého vozidla. Odvolaci soud nema pochybnosti o tom, ze tento denik byl psan
jeho vlastni rukou, nebot’ jednotlivé zapisy na sebe navazuji a ur¢ita zmena charakteru pisma
byla nepochybné dana tim, jak se meénil jeho v€k a zdravotni stav.
Zapisy v deniku jsou velmi podrobné a lze si jen téZko ptedstavit, Ze by tyto zapisy do deniku
ucinil nékdo ex post a nikoliv i

Ve svétle téchto svédeckych vypovédi se pak jevi jako nevérohodnd ucastnickd
vypoveéd zalovaného 1), dle které od roku 1994 CH se svou manzelkou na
nakupy nejezdili a pokud chtél _ H- do garaze, vzdy pozadal Zalovaného 1) o
otevieni vrat.

K proml€eni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu sohledem na délku lhit
upravenych v 0.z.0. dojit nemohlo.
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Dle ustanoveni § 91 odst. 2 véty prvé s.o.z., uc¢inného od 1.1.1951, pravo odpovidajici
vécnému biemenu se proml¢i vzdy ve tiech letech.

Dle ustanoveni § 566 odst. 1 s.o.z. lhiata, ktera pocala bézet pred 1. lednem 1951
skon¢i, urCuje-li tento zakon lhitu kratsi, nejpozdéji uplynutim této kratsi lhiity pocitané ode
dne 1. ledna 1951; urcuje-li lhiitu delsi, uplynutim této delsi lhlty pocitané ode dne, kdy lhita
pocala bézet.

Zalovani tvrdili, Ze pravni pfedchiidci Zalobed a to zejména I_- H- a (.
v dob¢ od ucinnosti s.0.z. za uc¢innosti s.0.z. gardz neuzivali, a to v podstaté z toho
divodu, Ze garazi byla jina ¢ast piivodni garaze/kolny s jinym vjezdem. S timto se odvolaci
soud vyporadal vySe a pokud zalovani neuvedli jiny divod neuzivani gardze, ma odvolaci
soud s ohledem na vyse popsané vypovédi svédka za prokazané, ze (ﬁ jeden
z pravnich predchtidct zalobcti, garaz uzival pro parkovani svého vozidla od doby, kdy se stal
vlastnikem domu ¢.p. - Vh tedy od roku 1950, kdyz v tu dobu mu bylo jako
osob¢ narozené dne 23.9.1921 tém¢ert 30 let. pak vykonaval nerusené pravo
odpovidajici vécnému bfemenu jako diive zfizenou zaknihovanou sluzebnost chiize a jizdy
z vefejné komunikace ke gardzi v jeho vlastnictvi, a to az k 1.1.1962, kdy ptivodné zfizend
sluzebnost, tehdy jako vécné bfemeno, zanikla v dasledku pievodu sluzebného pozemku,
puvodni stavebni parcely €. kat. l nyni pozemkové parc. €. v do statniho
socialistického vlastnictvi. Po obnoveni vlastnictvi zemielé v roce 1968, tedy
za Ucinnosti ob¢. zak. se vécné biemeno jizdy a chlize ke gardzi odpovidajici ptivodné zfizené
sluzebnosti obnovilo a H— pravo odpovidajici vécnému bifemenu vykonaval
nepietrzit¢ az do roku 2005, kdy nasledn€ v roce 2006 zemiel. Nemohl-li ze zdkona
Hi pravo odpovidajici vécnému biemenu vykonavat v disledku postupu statni moci,
kterd v roce 1960 sluzebny statek prevedla do socialistického vlastnictvi i v rozporu s tehdy
platnymi ptedpisy, tak promlceci doba az do roku 1968 nepochybné bézet nemohla.

Pravo odpovidajici v€cnému bifemenu se tak nemohlo promlcet ani dle ustanoveni
§ 109 ob¢. zdk., nebot’ desetileta promlceci doba v tomto ustanoveni zakotvend nemohla po
smrti do roku 2009 uplynout, kdyz Zalovani znemoznili v tomto roce
zalobctiim realizaci tehdy existujiciho vécného bifemene prava chiize a jizdy ke garazi tim, Ze
vymeénili zadmek od vrat, kterymi se vécné bfemeno smérem od vetfejného statku realizovalo.

Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze institut proml¢eni vécného biemena obfansky zdkonik
ve znéni u€inném od 1.4.1964 az do 31.3.1983 neznal, nebot’ ustanoveni § 109 ob¢. zak. bylo
do tohoto zakona vlozeno zék. ¢. 131/1982 Sb. u€innym od 1.4.1983.

Némitka proml¢eni vznesend zalovanymi tak neni divodna, nebot’ _ H-
jako jeden ze spoluvlastnikli panujici nemovitosti, pravo odpovidajici sluZzebnosti ¢i vécnému
bfemenu vZzdy v minulosti kontinualné vykondval a to minimalné od roku 1950 aZ do roku
2005.

Doslo-li vroce 1977 krozdéleni panujici véci kolny/gardZe v souvislosti s jejim
¢astecnym odprodejem manzelll JirouSkovym, tak vzhledem k tomu, ze ptivodni sluzebnost
ujici véci, zlistala nadale na té ¢asti kolny/garaze, ktera zbyla

prospivala celé pan
Hh a \/i S- Tento nazor je v souladu s konstantni judikaturou (rozsudek

NS CR sp. zn. 22 Cdo 2016/2007).
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Odvolacimu soudu tak nezbyva nez uzavtit, ze sluzebnost chlize a jizdy ke garazi
puvodné vznikla dil¢i smlouvou dne 14.7.1948 existuje dodnes a to piesto, ze v katastru
nemovitosti v soucasné dob¢ zapsana neni.

Deklaratorni rozhodnuti odvolaciho soudu uvedené ve vyroku I. tohoto rozsudku tuto
skute¢nost zméni, sluzebnost tak, jak je formulovana ve vyroku I. bude zapsana vkladem do
katastru nemovitosti tak, jak upravuje ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 256/2013 Sb.

K otazce formulace vyroku soucasné sluzebnosti musi odvolaci soud uvést nasledujici.

Sluzebnost tak, jak je nyni deklarovana ve vyroku I. rozsudku, vychazi z textu dilci
smlouvy ze dne 14.7.1948 a z geometrického (polohopisného) planu ze dne 26.6.1948, ktery
je této smlouvy ptilohou. Je nepochybné, Ze s ohledem na formulaci ptivodni sluZebnosti,
geometricky (polohopisny) plan sluZzebnost vyznacoval pouze orientacné, nebot’ pokud tato
sluzebnost byla zfizena kromé chlize a jizdy i s prdvem otacet se, nemuze takto ziizena
sluzebnost odpovidat pfesné jejimu zdkresu v geometrickém (polohopisném) planu. Ten byl
ptedevsim podkladem pro rozdéleni nemovitosti mezi spoluvlastniky, coz je ostatné z textu
dil¢i smlouvy seznatelné.

Lze tak dovodit, ze pivodné zfizena pozemkova sluzebnost vznikla v dobé platnosti
0.z.0. spocivajici v pravu chiize a jizdy pivodné hospodarskymi a jinymi povozy pies
sluzebny pozemek do gardze, vzhledem k tomu, ze v sobé zahrnovala téz pravo otacet se,
pficemz jizda autem méla byt kondna smérem od vrat co nejkratSim, sice byla sjednana ptes
konkrétni urcity pozemek, ale nebyla sjedndna presné tak, aby bylo jasné, kudy vede. Tato
skute¢nost pak méla za nasledek, Ze ziizena sluzebnost zatézovala prave v diusledku existence
iﬁre"wa otacet se cely pozemek, nyni oznaceny parc. €. . ktery ptredstavoval dvir domu ¢.p.

Vécna biemena stejné¢ jako sluzebnosti nemohou byt svémocné rozSifovana.
Opravnéni vyplyvajici z vécného bfemene ¢i sluZebnosti musi byt vykonavano tak, aby
povinného zatéZovalo co nejméné. V piipad€é pochybnosti o rozsahu vécného bfemene plati,
7e povinny ma byt omezovan spiSe méné nez vice (rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo
2647/2004).

Ustanoveni § 495 o.z.0. platné v dobé zfizeni sluZebnosti zakotvilo, Ze plocha i pro
sluzebnost chlize a jizdy musi byt pfiméfena nutné potiebé a mistnim pomerim. Geometricky
(polohopisny) plan nebyl nezbytnou naleZitosti listiny o ziizeni sluzebnosti. V dil¢i smlouveé
zaloZeny geometricky plan se zaméfil pfedev§im na rozdéleni nemovitosti, otdzka sluZebnosti
se tak zjevné pro ngj stala otdzkou vedlejsi, dil¢i smlouva na né&j pfimo v textu (s vyjimkou
intabula¢ni dolozky) neodkazuje.

Za této situace nezbyva nez uzavtit, ze sluzebnost tak, jak byla sjednana ptes sluzebny
pozemek pravnich predchidcii Zalovanych, sice sjednana byla jako sluzebnost chiize a jizdy i
s pravem otaCet se, nebylo vSak vymezeno piesné, kudy vede, zejména v jaké Ccasti
sluzebného pozemku pravnich piedchiidcti Zalovanych ma k otaceni dochéazet. Odvolaci soud
ma tak za to, Ze jednotlivymi pravy ze sluzebnosti chlize a jizdy ke garaZi vyplyvajicimi
véetné prava otacet se, byl zatizen cely slouzici pozemek Zalovanych, dvir pti domé €.p.
tedy celd ptivodni stavebni parcela Cis. kat. l, nyni pozemek parc. C. Nebylo-li tehdy
pfesné sjednano, kudy sluzebnost jizdy a chiize vCetné prava otacet se prochazi, byla piesto
sluzebnost zfizena platné a je nyni na Zalovanych jako povinnych z vécného biemene, aby
v souladu s dobrymi mravy a potfebou panujici nemovitosti (§ 1264 o.z.) vymezili, kudy
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piesn¢ cesta povede, jak bude realizovano pravo otacet se jako jedno zprav plvodni
sluzebnosti ziizené. Tyto zavéry odvolaciho soudu jsou v souladu s usnesenim NS CR sp. zn.
22 Cdo 3158/2014. Ztohoto duvodu dle nazoru odvolaciho soudu odpadla potieba
vypracovani geometrického planu.

Pokud pak jde o samotnou formulaci sluzebnosti odvolacim soudem, tak odvolaci
soud v zakladu vysel z toho, jak sluzebnost formuloval soud prvniho stupné, pfi¢emz pokud
jde o slovni vyjadieni, zohlednil i ndzory odborné literatury (napt. publikace JUDr. Jifiho
Spacila, Vécna bfemena v obcanském zakoniku z roku 2006). To se projevilo mimo jiné i
v tom, Ze ve vyroku, kterym se sluzebnost urcuje, odpadl poukaz na listinu, ktera ptivodné
sluzebnost zakladala, pfi¢emz urcujicim vyrokem téz doslo k ulozeni povinnosti vykon prava
odpovidajici zfizené sluzebnosti zalovanymi trpét.

Odvolaci soud je presvédcen, Ze pripusténd zména Zalobniho petitu na ¢.1. 232 spisu
mu umoznovala rozhodnout tak, jak ve vyroku I. rozsudku uvedeno. Sluzebnost urcena
odvolacim soudem pak nepochybné musi respektovat hospodarské zmény, ke kterym v dobé
od zfizeni sluzebnosti v roce 1948 do roku 2017, kdy o véci rozhoduje odvolaci soud, doslo.
Z tohoto diivodu neni nezbytné nutné piejimat v piipad€ prava jizdy pojem ,hospodaiskych i
jinych povozi*, kdyz pravé z hlediska, aby ziizenymi sluZzebnostmi byla co nejvice Setfena
prava povinnych, byl tento termin nahrazen terminem ,,0sobnimi vozidly*, coz nemiize byt
s pavodné zfizenou sluzebnosti v rozporu.

Odvolaci soud je téz srozumén, ze v soucasné dob¢ plati superficidlni zésada, avSak 1
v minulosti, kdy byla sluzebnost zfizena, tato superficiadlni zasada platila a presto byl jako
panujici statek oznacen dim €.p. - I v tomto piipad¢ tak odvolaci soud dospél k zavéru, ze
ziizend pozemkova sluzebnost se vaze k domu ¢.p. V_ tak, jak bylo v minulosti
dohodnuto. V ptipadé, ze by soud formuloval jako statek panujici pozemek parc. €. . zcela
by to zménilo charakter sluzebnosti a neodpovidalo by to ani textu plivodné ziizené
sluzebnosti.

Ze vSech téchto diivodl tak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v souladu
s ustanovenim § 220 o.s.f. zménil tak, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku, pficemz
spiSe nez o klasickou zménu rozsudku se jedna o pfeformulovani v zakladu vécné spravného
rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Co se tyka zamitavého vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné, tak zde musi
odvolaci soud zopakovat, Ze ackoliv tento vyrok povazuje za vécné spravny, tak diivody, pro
které tak je rozhodnuto, shledava v jiné roviné.

Vyjde-li odvolaci soud z textu dil¢i smlouvy ze dne 14.7.1948, tak zalobci pozadovana
sluzebnost, aby bylo ur€eno, Ze na pozemku parc. ¢. v obci a k.. ﬂ vazne
sluzebnost chiize spocivajici v pravu vlastnikti domu ¢.p. postaveném na pozemku parc.
¢. - v k.u. ﬁ prochazet prichodem v hradebni zdi postavené na hranici pozemkl
parc. ¢. a parc. ¢. v obci a k.. nebyla nikdy dil¢i smlouvou ze dne
14.7.1948 jako sluZzebnost zfizena. V textu dil¢i smlouvy je za textem, kterym se zfizuje vyse
popsana sluzebnost chlize a jizdy ke gardzi uveden text, ze vlastnici domu C.p.
V_ maji pravo vchazet na dvir domu ¢.p. v za shora uvedenym

ucelem vratky nalézajicimi se mezi dvorem domu ¢.p. \% a dvorem/zahradkou
domu ¢.p. i \ — vedle pradelky.
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Odvolaci soud je piesvédcen, ze toto ujedndni je ujednanim obliga¢nim, které
v podstaté v rdmci jednodussi obsluhy ziizené sluzebnosti chlize a jizdy ke garazi umoznovalo

pruchod pouze tém vlastnikim domu C¢.p. v kteti byli ucastniky dilci
smlouvy, tedy pouze manzelim L- a Toto opravnéni vlastnikti domu
¢.p. je, jak vyplyva z textu dil¢i smlouvy, vyslovn€ vazano na sluzebnost chlize a jizdy ke

gardzi. Toto opravnéni nebylo zapsano do pozemkovych knih a jako sluzebnost nevzniklo,
piicemz jako sluzebnost byt nepochybné ani zapsano nemélo, o ¢emz svéd¢i intabulacni
dolozka v dil¢i smlouvé ze dne 14.7.1948 uvedena, kdy ve vztahu k tomuto ujednéni navrh na
intabulaci neni. Takto zfizend sluzebnost pak ani ndznakem neodpovidd geometrickému
(polohopisnému) planu, ktery je ptilohou dil¢i smlouvy. Odvolaci soud je ptitom presvédcen,
ze sluzebnost takto ani nebylo mozné ziidit, nebot’ by se jednalo o jakousi podsluzebnost,
zcela zavislou na pavodni sluzebnosti, coz diivéj$i o.z.o. vylucoval, nebot’ Zzddny pojem
podsluzebnost neznal.

Bylo by pak zjevné nelogické vedle piivodné ziizené sluzebnosti chiize a jizdy, ktera
zajistovala pristup do gardze vlastnikim domu €.p. - od vetejné komunikace, ztizovat dalsi
druhou sluzebnost chiize, ktera by stala vedle sluzebnosti piivodni, pokud jde o pravo chize.

Lze si jen tézko predstavit, Ze by Ucastnici dil¢i smlouvy méli zajem, v dob¢, kdy fesili
fungovani rozd€lovanych nemovitosti, jichz byli ptvodné spoluvlastniky, zfizovat dvé
sluzebnosti chiize. Kdyby tomu tak pfesto bylo, byla by nepochybné i sluzebnost spocivajici
v pravu vlastnikti domu ¢.p. prochazet prichodem v hradebni zdi na pozemek nyni ¢.
parc. navrzena k intabulaci, respektive vloZena do pozemkové knihy, k ¢emuz nedoslo.

Takovéto ujedndni pravnim predchlidcim Zalobc vécné pravo sluzebnosti
nepropujcovalo, existoval zde pouze obliga¢ni narok na ponechani vykonu tohoto opravnéni

pravnim piedchiidcim zalobcti. O obliga¢ni narok nepochybné S§lo v ptipadé manzelt
jako ucastnikd dil¢i smlouvy, v piipadé H- a S-

se pak mohlo jednat jak o obligaci, tak o pouhou vyprosu.

Vzhledem k tomu, Ze pravo vlastnikii domu &.p. - postaveném na pozemku parc. €.

- v k.u. S- prochézet prichodem v hradebni zdi na hranici pozemk parc. €. a
parc. €. ' v obci a k.u. bylo plivodné zfizeno mezi a

a pani jako prévo obligacni, tak bez dal§iho nepfesla povinnost
tomuto pravu odpovidajici na jeji pravni nastupce a nemohla piejit ani na zalované. Tato
zalobci pozadovana sluzebnost nezapsana do pozemkové knihy jako jakasi podsluzebnost
chlize ke garazi jako v&€cné pravo dil¢i smlouvou nevznikla.

Pokud Zalobci nejen pfed odvolacim soudem uplatnili, Ze by takovouto sluZebnost

mohli vydrzet k 1.1.1992 I’ejich pravni predchidci a to JUDr. C- H- a nasledné po

jeho smrti tak odvolaci soud je pfesvédcen, Ze k vydrZeni dojit nemohlo.

Jednim z pfedpokladii vydrZeni vécného biemena je totiz dobra vira drzitele o tom, ze
mu se zietelem ke vSem okolnostem jeho pravo patii (§ 130 odst. 1 ob¢. zak.), kdy podle
tohoto predpisu odvolaci soud posuzuje vydrzeni s ohledem na skutkova tvrzeni Zalobct.

Prvnim drzitelem prdva odpovidajiciho sluzebnosti, ktery nebyl Uc€astnikem dilci
smlouvy by mohl byt Hﬂ a jeho sestra V- Sﬂ ktefi ziskali dim ¢&.p.
s pozemkem parc. €. postupni smlouvou dne 8.3.1950. V ptipad¢, Ze by tito v dobé,
kdy nemovitosti nabyvali, nahlédli do pozemkovych knih, nepochybné by zjistili, ze

sluzebnost spocivajici v prichodu hradebni zdi mezi pozemky pravnich pfedchiidct zalobct a
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zalovanych jako sluzebnost nikdy zfizena nebyla, nebyla zaknihovana. V piipade, ze méli
k dispozici text dil¢i smlouvy, coz lze divodné predpokladat, nebot byl
notaf, tedy osoba spravnim vzdélanim, by pak ztohoto textu nepochybné nemohli,
s poukazem na vySe uvedené, existenci sluZzebnosti jako vécného prava spocivajiciho
v pruchodu hradebni zdi dovodit a nikdy tak v dobré viie se zfetelem ke vSem okolnostem byt
nemohli. Navic (. H- jako notaf se i v souvislosti se svou profesi, kdy rozhodoval
o projednani dédictvi po zemielé P- s konkrétnimi zapisy sluzebnosti, ¢i v té
dob¢ vécnych bfemen setkal, bylo mu tak nepochybné znamo, v jakém rozsahu byla vécna
biemena dle dil¢i smlouvy v minulosti jako sluzebnosti zapsana a jak maji byt zapisy
obnoveny. Vzhledem k tomu, ze se i nemohl nikdy az do své smrti v roce
2006 domnivat, ze je v dobré vite, Ze drzi vécné pravo, sluzebnost prichodu hradebni zdi,
nepfichazi v piipad¢€ tohoto pravniho ptedchiidce zalobct vydrzeni v uvahu, nebot’ zde zjevné
neexistuje jeho dobra vira. Jeji neexistence je pak sohledem na dobu trvani jeho
spoluvlastnictvi ianujici nemovitosti pro posouzeni vydrzeni zcela zasadni, nebot’ pokud

nebyl v dobré vife, nemohlo k vydrzeni vécného bfemene vibec dojit.
Dobra vira pfitom nemohla svédcit ani jeho manzelce ktera podil i
H- na nemovitostech zdédila, nebot’ jako manzelka méla o véci
nepochybné stejné povédomi jako on sam, ani druhé spoluvlastnici sestie

Hﬁ Dalsi pravni nastupci Ing.

dne 3.12.2009 kupni smlouvou prodali dim ¢.p. s pozemkem parc. C.
zalobclim. V ¢lanku IV. této kupni smlouvy je sice ujiSténi prodavajicich, ze ve prospéch
puvodnich vlastnikl a jejich pravnich nastupcti bylo v minulosti zfizeno dil¢i smlouvou ze
dne 14.7.1948 vécné biemeno, to je zde ovSem opét popsano jako vécné biemeno chiize a
jizdy ptes pozemek parc. €. a pies dvir domu ¢.p. i \4 do kolny, garaze,
chléva a kolnicky u domu ¢&.p. V- O vécném biemenu priuchodu hradebni zdi
se toto ujednani nezmiinuje a nepochybné tak ani tito pravni pfedchiidci zalobci nynéjsi
tvrzenou sluzebnost chiize hradebni zdi tehdy za vécné bfemeno nepovazovali. Navic nelze
prehlédnout ani tu skutecnost, Ze k vymazu vSech opravnéni z vécnych biemen ve prospéch
domu ¢.p. na pozemku ¢. parc. ﬁ v k.. ﬁ doslo jiz v roce pricemz tato
skute¢nost musela byt u€astnikiim kupni smlouvy ze dne 3.12.2009 zndma, stejné jako musela

byt zndma jiz diive kterd v roce 2006 dédila po svém manzelu
H_ ¢ Ing. h

ktera podruhé dedila po zemielé dne
6.10.2008. S ohledem na neexistenci zapisu opravnéni z vécného biemene pak samoziejmé
nemohli byt v dob¢ uzavirani kupni smlouvy dne 3.12.2009 v dobré vife ani Zalobci.

Vzhledem k tomu, Ze ani Zalobciim a ani nékterému z pravnich ptedchiadct zalobcl od
doby uzavieni dil¢i smlouvy nemohla nikdy svédc¢it dobrd vira drzby vécného prava
sluZzebnosti, nyni uvedené v zamitavém vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné, nemohli
zalobci ani jejich pravni predchidci tuto sluZebnost vydrzet.

S ohledem na nedostatek dobré viry jak Zalobcti, tak jejich pravnich pfedchlidct neni
tteba se zabyvat jednotlivymi pravnimi upravami tykajicimi se vydrZeni v jednotlivych
civilnich kodexech v konkrétni dobé.

Z téchto divodi tak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vécné spravném
vyroku II. potvrdil (§ 219 o.s.t.).

O nahrad¢ nakladi fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto za pouziti
ustanoveni § 224 odst. 2 o.s.f. v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stiednikem
o.s.f. dle ustanoveni § 142 odst. 2 in fine o.s.f. Odvolaci soud je ptresvéden, Ze s ohledem na
formulaci Zalobniho petitu byli jak Zalobci, tak Zalovani totoZzné UspéSni. Zatimco jedna
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sluzebnost byla urCena jako existujici, tak druhd zalobci pozadovana sluzebnost byla
zamitnuta. Za této situace nepfichdzi v Givahu jiné rozhodnuti o nadhradé nékladl fizeni
vzniklych pfed soudem prvniho stupné, nez takové, ze zadny z ucastnikii nema na jejich
nahradu pravo.

O néhrad¢ nékladii odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224
odst. 1 o.s.f. vsouladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o.s.f. opét dle
ustanoveni § 142 véty druhé in fine, nebot’ i v odvolacim fizeni mél kazdy z ucastnikl
v podstaté polovi¢ni uspéch.

O nahradé¢ nakladi fizeni statu bylo odvolacim soudem rozhodnuto za pouziti
ustanoveni § 224 odst. 2 o.s.f. v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pred stfednikem
o.s.f. dle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.t. podle vysledku fizeni, kdyZ nezbyva nez zopakovat,
ze jak zalobci, tak zalovani méli v tomto fizeni uspéch v podstaté shodny.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat dovolani do dvou mésicti ode dne jeho
doruéeni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim
Okresniho soudu v Piibrami, pokud napadené rozhodnuti zdvisi na
vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyieSena pravni otdzka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovoln¢ a
v urcené lhuté, 1ze se jejiho plnéni domoci navrhem na soudni vykon
rozhodnuti ¢i exekuci.

V Praze dne 3. fijna 2017

JUDr. Oto Kubes, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Doudérova





