¢. .28 Co 196/2025 - 170

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Martiny Stolbové
a soudkyn Mgr. Jaroslavy Homolové a Mgr. Aleny Zemkové ve véci

zalobce: Bc. narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Urbanem

sidlem Masarykova 3488/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanym: 1. narozeny
bytem
2. narozena
bytem

oba zastoupeni advokatem JUDr. Borisem Vacou
sidlem Dlouh4 705/16, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

o odstranéni stavby,

o odvolani prvntho zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne
28. kvétna 2025, ¢.§. 9 C 82/2025-60,

takto:

L Odvolani prvniho zalovaného proti vyrokim I. a II. usneseni soudu prvniho stupné ve
vztahu mezi zalobcem a druhou Zalovanou se odmita.

1L Usneseni soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich I. a II. ve vztahu mezi
zalobcem a prvnim zalovanym méni tak, Zze se navrh na vydani pfedbézného opatfeni
zamita.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Rakovniku (dale jen ,,soud prvniho stupné®) usnesenim ze dne 28. kvétna 2025,
¢.j. 9 C 82/2025-60 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), rozhodl o nivrhu zalobce na nafizeni
ptedbézného opatfeni tak, Zze vyrokem I. napadené¢ho rozhodnuti zakazal zalovanym uzivat
stavbu inzenyrské sité obsahujici kabelové vedeni nizkého napéti — piipojky elektrické energie —
umisténou v pozemku parc. €. st. zapsaném na LV ¢. ro k. u. u
Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste ktery je ve vlastnictvi
zalobce (ddle jen ,,elektricka ptipojka®), a to do doby pravomocného skonéent fizeni. Vyrokem II.
soud prvniho stupné ulozil Zalovanym povinnost do 15 dni ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti zajistit realizaci technickych opatfeni, ktera zajisti, ze elektrickou piipojku do doby
pravomocného skonceni fizeni nebude uzivat zadna tfeti osoba. Vyrokem III. bylo rozhodnuto o
ulozeni povinnosti zalobci zaplatit statu soudni poplatek za navrh na vydani pfedbézného
opatfeni ve vysi 1 000 K¢.

Napadené rozhodnuti soud prvniho stupné odavodnil tim, ze dospél k zavéru, ze ke dni vydani
ptedbézného opatfeni byla Zalobcem prokazana potteba zatimni upravy pomeéra ucastniku, a ze
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icho narok byl v roviné skutkovych tvrzeni osvédéen. Zalobce predné osvédéil, Ze zalovani jsou
vlastniky elektrické pfipojky, Ze tato elektrickd pifipojka neni z technického hlediska zptsobila
k bezpe¢nému provozu, a ze hrozi riziko vzniku $kody mj. na majetku zalobce, v krajnim pfipadé
1 riziko vzniku 4jmy na zdravi. Otazka opravnénosti stavby pfitom bude pfedmétem rozhodovani
ve véci samé. K realizaci technickych opatfeni pro zamezeni uzivani elektrické piipojky tfetimi
osobami soud prvniho stupné stanovil Zalovanym deli, tj. patnactidenni lhatu, a to z toho
davodu, ze zalobcem navrhovana tfidenni lhata se mu nejevila jako dostatecna. O povinnosti
zalobce zaplatit soudni poplatek za navrh na vydani predbézného opatfeni rozhodl soud prvniho
stupné s odkazem na § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
spojeni s polozkou 5 Sazebniku poplatka.

Proti napadenému rozhodnuti podal prvni Zalovany vcasné odvolani, které oduvodnil tim, Ze
soud prvniho stupné dospél na zakladé listin pfedlozenych zalobcem k nespravnému zavéru, ze
elektricka pfipojka neni z technického hlediska zpusobila k bezpecnému provozu, a dale
k nespravnému zavéru, ze davody pro vydani predbézného opatfeni jsou dany. Existuji totiz 1 jiné
listiny, které potfebu vydani predbézného opatfeni, a hlavné argumentaci zalobce tykajici se
ptedbézného opatfeni popiraji. Zalobce byl opakované vyrozumén o skutecnosti, ze elektrickd
piipojka je po technické a bezpeénosti strance naprosto v potadku. Zalobce s Zalovanymi a jejich
dcerou zahajil fadu sousedskych sporti, do doby koupé sousedniho pozemku Zalobcem panoval
poklidny stav, ktery zalobce nyni nedivodné narusuje — veskeré stavby vsak byly postaveny
po domluvé s vlastniky sousednich pozemki. Zalobce taktéZ uz v minulosti podal podnét
k provéfeni elektrické pfipojky mj. i k Energetickému regulacnimu ufadu, fizeni o pfestupku vsak
bylo zastaveno (rozhodnutim ze dne 19. ¢ervna 2024, ¢. j. 00808-33/2023-ERU), nebot’” bylo
prokazano, ze elektricka piipojka byla zhotovena v roce 1990 dle tehdejsich CSN norem a
bezpe¢nostnich predpist, a to predchiidcem spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., tj. odbornikem.
Elektricka pfipojka tak byla, a dle posledné provedenych revizi stale je, schopna bezpe¢ného a
hospodarného provozu. Tyto informace byly rovnéz sdéleny zalobci, a to uz dopisem
Energetického tregulacntho ufadu ze dne 2. bfezna 2023, ¢. j. 00808-11/2023-ERU. K otizce
bezpe¢nosti elektrické piipojky se mimo jiné dne 9. listopadu 2023 vyjadfila spole¢nost CEZ
Distribuce, a. s., kterd ve svém vyjadfeni vychazela z revize el. zafizeni ¢. 12/23 ze dne 20. kvétna
2023, a to tak, ze: ,,...clektroinstalace technologie je pri spravném zachazeni schopna begpecnébo provozu,
povagume i naddle Vase zarizeni za schopné bezpecného provozn. . Prvni zalovany disponuje i zdznamy
o provedené kontrole elektrické ptipojky ze dne 19. dnora 2021 a dne 18. ffjna 2022, ze kterych
jednoznaéné vyplyva, e elektricka piipojka je bezpe¢ného provozu schopna. Zalobce rovnés
v minulosti podal podnét k prosetieni Policii Ceské republiky, zda se Zalovani nedopoustéji
protipravniho jednan{ v souvislosti s uzivanim elektrické piipojky, tj. zda v dusledku jejiho
uzivani nedochazi k ohrozeni Zivota jinych osob. Podnét Zalobce byl vyfesen Obvodnim
oddélenim Policie pod ¢ j. KRPS-180888/TC-2024-011211, kdy bylo uzavieno, Ze k
ohrozeni osob v duasledku uzivani elektrické pfipojky nedochazi. Potfeba zatimni Gpravy poméra
ucastnfka tudiz vzhledem ke vSemu vyse uvedenému neni dana, nebot” elektricka piipojka slouzi
svému ucelu jiz od roku 1990 a k zadné skodé¢ v dusledku jejtho uzivani historicky nedoslo,
veskeré revize naopak potvrdily bezpecnost jejtho provozu. Soud prvniho stupné nadto ani fadné
neoduvodnil, z ¢eho dovozuje své zjisténi, ze elektricka pfipojka neni zptsobila k bezpecnému
provozu, coz zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V dusledku ulozeného zakazu
taktéz dochazi ke vzniku skody, kdy v dusledku nemoznosti vyuzivani elektrické energie nelze
provadét udrzbu pozemku a rovnéz dochazi k vyznamnému zasahu do vlastnického prava
prvniho Zzalovaného. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil.

Podanim ze dne 1. ¢ervence 2025 se k podanému odvolani vyjadfil zalobce. Uvedl, Ze odvolani
povazuje pro jeho obsah spiSe za vyjadfeni k Zalobé, s napadenym rozhodnutim se zcela
ztotoznuje, jeho oduvodnéni je zcela dostatecné a logické. Tvrzeni prvniho zalovaného naopak
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povazuje za neprokazana, neni pravdou, ze zalobce byl opakované vyrozumén o skutecnosti, ze
elektricka pfipojka je po technické a bezpecnosti strance naprosto v pofadku, prvni Zalovany
zejména zcela pomiji existenci posudku znalce, ktery pfi zpracovani vychazel ze skutecného stavu
piipojky, a to i v podzemni casti. Pokud prvni Zzalovany odkazuje na rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu, pak je vhodné upozornit, ze zadny z jeho technikt se nikdy nebyl na misté
podivat, nikdy neprovadél zadné sondy na pozemku zalobce za tucelem ovéfeni skutecného
technického stavu elektrické pfipojky, a to zejména jeji podzemni casti. Obdobné se ani
spole¢nost CEZ distribuce, a. s., o skute¢né provedeni elektrické ptipojky Zadnym zptisobem
nezajimala, pouze kontrolovala tu ¢ast, ktera je v jejim vlastnictvi, tj. po zapojeni na sloupu, ktery
je umistén na pozemku zalobce. Policie Ceské republiky sice pfijela ohledat misto ¢inu, aviak ani
ona nepfistoupila k odkryti podzemni ¢éasti elektrické piipojky, nezadala zpracovani znaleckého
posudku a pii svych zavérech vysla pouze z vyjadieni Energetického regula¢niho dfadu a CEZ
Distribuce, a. s., aniz by sama pfistoupila k zadani odborného posouzeni technické otazky. Pokud
prvni zalovany namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zalobce se s timto zavérem
neztotozfiuje, soud prvntho stupné nepochybné vychazel ze zavéra znaleckého posudku, ktery je
jednoznacny a presvédcive odavodnény. Neni ani pravdou, ze by ke stavbé piipojky doslo na
zakladé dohody s pfedchozim vlastnikem pozemku. Zavérem zalobce sdélil, ze Zalovani
povinnost, ktera jim byla ulozena vyrokem II. napadeného rozhodnuti, nesplnili.

Z obsahu spisu se odvolacimu soudu podava, ze zalobce se v projednavané véci domaha
odstranéni stavby — elektrické pifipojky. V ramci podané zaloby podal navrh na vydani
pfedbézného opatfeni tak, jak o ném bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto napadenym
rozhodnutim. Zalobce uvadél, Ze je vlastnikem pozemku parc. & st. i/l jehoz soucasti je stavba
c.p. ., rodinny dam, zapsaného v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro

Sttedocesky kraj, Katastraln{ pracoviste pro obec - katastralni uzemi
‘ na listu vlastnictvi ¢. (dale jen ,,pozemek zalobce®). Zalovani byli vlastniky

pozemku parc. €. st. jehoz soucasti je stavba ¢. ev. stavba pro rodinnou rekreaci,
pozemku parc. ¢. zahrada, a pozemku parc. €. zahrada, zapsanych tamtéz na listu
vlastnictvi ¢. dale jen ,,nemovitosti®), které darovaci smlouvou ze dne 18. dubna 2024
darovali Ing. Pozemkem zalobce prochazi elektricka piipojka, kterou v roce
1990 zbudovali zalovani. Zalobce ma za to, ze byla zbudovana jako neopravnéna stavba. S
ohledem na skute¢nost, ze elektricka piipojka neni v darovaci smlouvé ze dne 18. dubna 2024
uvedena jako soucast darovani, nezbyva zalobci nez vychazet z pfedpokladu, ze vlastnické pravo
nadale svédéi zalovanym. Ze znaleckého posudku Ing. Pavla Rasky ze dne 24. dubna 2024, cislo
polozky 033795/2024, vyplyva, ze elektricka ptipojka nespliuje technické ani bezpeénostni
pozadavky na takové elektrické zafizeni. V dusledku nespravného ulozeni elektrické piipojky v
zemi nelze na pozemek Zalobce vjizdét s tézkou technikou, nebot’ by hrozilo riziko jejiho
poskozeni a riziko drazu elektrickjm proudem. Zalobce tak nemize v soucasné dobé realizovat
rekonstrukeni prace stavby, ktera je soucastf jeho pozemku, stavbu nelze fadné uzivat a nadale tak

chatra, ¢imz dochazi ke snfzeni hodnoty majetku Zalobce. Zalobce dolozil k navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni mj. darovaci smlouvu mezi zalovanymi a jejich dcerou Ing. Hﬂ
ze které se podava, ze shora oznacené nemovitosti byly darovany Ing. u,xe vSemi pravy a
povinnostmi, soucdstmi a pristusenstvini®

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad — dale jen ,,0. s. £.%) po zjisténi, ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému rozhodnuti
okresnfho soudu opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) v zakonné Ihuté (§ 204 odst. 1 0. s.1.), a
ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani piipustné (§ 201, § 202 o.s.f. a contrario),
pfezkoumal bez nafizené¢ho odvolaciho jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.] rozhodnuti soudu
prvaniho stupné ve vyrocich I. a II. ve vztahu mezi Zzalobcem a prvnim Zalovanym v rozsahu
uvedeném v § 212, véta prvni, o. s. f., jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo (§ 212a
odst. 5, 6 o. s. 1), pficemz dosp¢l k zavéru, ze odvolani je davodné.
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K rozsahu podaného odvolani podepsany soud pro vylouceni pochybnosti jiz na tomto misté
konstatuje, ze pfestoze prvni zalovany ve svém odvolani explicitné uvedl, Ze toto jeho odvolani
sméfuje do napadeného rozhodnuti ,» celém rogsabu”, nebylo jej podle jeho obsahu mozno
posoudit jinak, nez jako odvolani do vyroku I. a II., nebot’ spravnost vyroku III. nebyla v celém,
jinak pomérné obsahlém odvolani, zadnym zplisobem rozporovana. Tomuto zavéru sveéddi i
skute¢nost, ze soudni poplatek byl dne 3. ¢ervna 2025 na tucet soudu prvniho stupné slozen. V
této souvislosti pak odvolaci soud uvadi, Ze 1 on ma za to, ze zalobce povinnost ke slozeni
soudniho poplatku za podany navrh na nafizeni pfredbézného opatreni skutecné ma, a to v podle
§ 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s polozkou 5
Sazebniku poplatky, jak spravné uvadél jiz soud prvniho stupné.

Napadl-li prvni zalovany odvolanim vyroky I. a II. i ve vztahu mezi zalobcem a druhou
zalovanou, musel odvolaci soud jeho odvolani v této ¢asti podle § 218 pism. b) o. s. f. odmitnout,
nebot’ v tomto rozsahu se napadené usneseni nedotyka jeho prav ¢i opravnénych zajma a prvni
zalovany tak nebyl k jeho podani opravnén.

Podle § 102 odst. 1 o. s. 1. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikt, nebo
je-li po zahajeni fizeni obava, Zze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, muze soud nafidit pfedbézné opatieni. Podle § 102 odst. 3 véta druha o. s. f. plati § 75¢
a§ 76 o. s. f. obdobne.

Podle § 75¢ odst. 1 o. s. f. plati, Ze nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2,
pfedseda senatu nafidi usnesenim pfedbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby
byly zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebo Ze je tu obava, Zze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvédéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
povinnosti pfedbéznym opatfenim.

Podle § 76 odst. 1 pism. d) a €) ve spojeni s § 102 odst. 3 o. s. f. muze byt pfedbéznym opatfenim
ucastnfku ulozeno zejména, aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy; néco vykonal, néceho se
zdrzel nebo néco snasel.

Institut pfedbézného opatfen{ slouzi mj. k zatimni dpravé poméra acastnikt do doby, nez bude
o pfedmétu sporu pravomocné rozhodnuto. Jeho smyslem je tedy pfedevsim zajisténi faktické
moznosti budouci realizace ohrozenych prav a vytvofeni prozatimni upravy pravnich
poméra tam, kde jsou faktické vztahy ucastnikd hmotnépravntho vztahu kvalifikovanym
zpusobem naruseny. Toto naruseni vztaht ma byt v fizeni o navrhu na nafizen{ pfedbézného
opatfeni alespon osvédceno. Druhym davodem pro nafizeni predbézného opatieni pak muze byt
obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, tedy ze
pravomocnym rozhodnutim pfiznané pravo fakticky nebude mozno exekucné vymoci.

Z povahy véci, tj. ze smyslu a ucelu rozebiraného institutu, pfitom vyplyva, ze zakladni
podminkou pro vydani navrhovaného pfedbézného opatfeni je jeho zpusobilost sledovat
zamysleny cil. Jinymi slovy, neni mozné predbéznym opatfenim ulozit takovou povinnost, ktera
fakticky vtubec neni zpusobila, jakkoliv chranit toho, kdo se vydani pfedbézného opatieni
domaha.

Podle § 510 odst. 1, véta prvni, zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen ,,0. z.%), plati,
ze piislusenstvi vécei je vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni, je-li ucelem vedlejsi véci, aby se ji trvale
uzivalo spole¢né s hlavni véci v ramci jejich hospodafského urcen.

Podle ustalené judikatury plati, ze ,elektrickd pripojka je samostatnon véci a jejim vlastnikem miige byt
osoba, kterd neni vlastnikem pozemkn, na kterém je umisténa“ (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7.
ledna 2010, sp. zn. 22 Cdo 4420/2009, dostupny, jakoz i dale uvedené rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, na www.nsoud.cz). A Ze ,,wori-li prisiusenstvi véci hlavni nemovitost, miizge dojit k jebo prevodu
na jiného smlonvou, jen jestlize byla v této smilouvé vyjdadiena wvile prevést rovné% prisiusenstvi® (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. zafi 2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000). Vlastnikem elektrické
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ptipojky je ten, kdo uhradil naklady na jeji zfizeni [§ 16 odst. 9 zakona ¢. 222/1994 Sb., o o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické
inspekci, § 45 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., zdkona o podminkich podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné¢ nekterych zakonu (energeticky zakon)].

Odvolaci soud dospél vzhledem k obsahu spisu, jakoz 1 vzhledem ke vSemu vyse uvedenému,
k zavéru, ze navrhované predbézné opatfeni neni zptsobilé sledovat zamysleny cil, a tedy Zze neni
splnéna jedna ze zakladnich podminek pro jeho vydani. Je tomu tak proto, ze jiz ze samotnych
zalobnich tvrzeni, ve spojeni s zalobcem pfedkladanymi listinnymi duakazy, konkrétné
pfedkladanou darovaci smlouvou, se podava, ze zalovani darovali nemovitosti Ing. H- a
to ,,5e vSemi privy a povinnostmi, soucdstmi a prisiusenstvimi®. PiisluSenstvim je pak ve smyslu § 510
odst. 1, véta prvni, o. z. nutno rozumcét i elektrickou piipojku, ktera tyto nemovitosti zasobuje
elektrickou energii, a jejimz ucelem tudiz je jeji trvalé uzivani v souladu s jejim hospodatskym
ucelem spolecné s hlavni véci (nemovitosti). Stala-li se tudiz vlastnikem elektrické piipojky tieti
osoba, neni navrhované predbézné opatfeni spocivajici jednak v ulozeni zakazu zalovanym uzivat
elektrickou piipojku, jednak v realizaci technickych opatfeni branicich v uzivani tfetim osobam,
z povahy véci zpusobilé, jakkoliv prozatimné upravit tvrzeny hmotnépravni vztah ucastnika
fizeni (at’ uz je jakykoliv). Stal-li by se totiz vyrok I. napadeného rozhodnuti pravomocnym,
zavazoval by jen zalované (nikoliv tfeti osoby), tudiz by nemohl mit realny dopad na bezpecnost
elektrické piipojky, o niz se zalobce dle svych tvrzeni obava. Obdobné, bylo-li by vyrokem II.
napadeného rozhodnuti zalovanym uloZeno cinit technicka opatfeni na elektrické pifpojce ve
vlastnictvi tfeti osoby, bylo by zcela zjevné a neodiivodnéné do prav této tfeti osoby zasazeno,
zaroven by ji ale nic nebranilo uc¢inéna technicka opatfeni opétovné odstranit.

Obava o budouci vykon rozhodnuti nebyla ani tvrzena, pro vylouceni pochybnosti v§ak odvolaci
soud konstatuje, ze navrhované predbézné opatfeni z povahy véci neni zpusobilé budouci vykon
rozhodnuti v fizeni, jehoZz pfedmétem je odstranéni stavby, jakkoliv ovlivnit.

Vzhledem k zavéram rozebranym v predchozich bodech tohoto usneseni se odvolaci soud
tvrzenimi tykajicimi se bezpecnosti provozu elektrické piipojky pro nadbyte¢nost nezabyval.

Pro dplnost lze k otazce pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvést, Zze odvolanim
napadené usneseni ma naleZitosti pozadované ustanovenim § 169 odst. 1 o. s. f. a je z ného
ziejmé, z jakych davodu soud prvniho stupné pfedbézné opatfeni nafidil. Nadto je tfeba doplnit,
ze pfestoze prvni zalovany namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, byl schopen
podat pomérné rozsahlé odvolani, ve kterém z velké ¢asti brojil prave proti zavéru soudu prvniho
stupné o tom, ze zalobce osvédcil potencialni nebezpecnost elektrické pfipojky ve vztahu k
majetku zalobce i ve vztahu ke zdravi osob. Prvnimu Zalovanému tudiz muselo byt z logiky véci
zfejmé, z jakych duvodu soud prvniho stupné rozhodl tak, jak rozhodl, coz samo o sob¢ vylucuje
zavér o nepfrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ke vS§emu vyse uvedenému odvolaci soud napadené rozhodnuti pfimérené podle § 220
odst. 1 o. s. f. zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pro uplnost pak podepsany soud konstatuje, ze mu byl spis soudu prvntho stupné pfedlozen i
s odvolanim druhé Zzalované, avSak s poznamkou, Ze jeji odvolani bylo podino opozdéné.
Za takové situace pfitom o vcasnosti odvolani (resp. o jeho odmitnuti pro opozdénost) nemuze
odvolaci soud rozhodovat, a to ani podle § 218a o. s. ., nebot’ toto ustanoveni naopak miff
na situaci, kdy soud prvniho stupné odvolani vyhodnoti jako vcasné, avsak odvolaci soud dospéje
k opa¢nému nazoru [k tomu viz napt. DRAPAL, Ljubomir. [ 2784 (Odmitnuti opoidéného odvolini
odvolacim soudem). 1n: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Oblansky soudni vad 1, 1. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1749-1750, marg. ¢. 8.]. O odvolani druhé zalované tudiz
rozhodne soud prvniho stupné poté, co mu bude spis vracen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kutlakova.



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 12. srpna 2025

JUDr. Martina Stolbov4, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kutlakova.
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