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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. bfezna 2024 odvolani

obzZalovaného Ing. SH, MBA, narozeného || N . oot rozsudku

Okresniho soudu v Mélniku ze dne 2. fijna 2023, ¢islo jednaci 2 T 76/2020-818, a rozhodl
takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Ing. RJJ| SIl, MBA uznan vinnym piecinem tyrani
zvitat podle § 302 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, kterého se dle skutkovych
zjisténi prvého soudu dopustil tim, ze v obdobi od roku 2017 do 9. 4. 2019 jako chovatel a
v obdobi od 13. 9. 2017 do 26. 9. 2018 jako jednatel spolew, spol. s r.0. (v
soucasné dobé v likvidaci), IC || il choval v obdi , okr. , koné¢ v poctu
minimalné 32 kust mimo jiné v ohradach, které jsou viditelné z vefejné pfistupné cesty, nezajistil
dostatecné pocetny a odborné zptisobily personal odpovidajici za péci o zvifata, po fadu mésict
nezajistil dostatecné a kvalitni krmivo, a to zejména v zimnim obdobf, véetné napajeni, a tim doslo
ke znacnému vyzivovému deficitu konf a k trvalym nasledkim kon{ hiibéciho véku projevujicich
se ve zpomalen{ rustu a vyvoje, nezajistil potfebnou veterinarni péci o koné, nezajistil potiebnou
péci o zuby a kopyta zvifat, kdy nedochazelo ke korekturam kopyt, ¢imz doslo k nevratnym
patologickym zménam koncetin, a k nelécenym problémim pohybového aparatu koni a dale
k deformitam kopyt vykazujicich znaky sméfujicich k trvalému poskozeni, choval koné
v nevhodnych podminkach, kdy boxy koni nebyly dlouhodobé fadné cistény, nedostatecné
zabezpecil koné pfed zimou a chladem a v disledku vyse uvedeného jednani zavinil samovolné
zmetani klisny 1 dhyn hifbéte, nezajistil ohrady proti uniku koni, v disledku ¢ehoz koné opakované
utfkali z vyb¢ht a doslo k thynu kobyly, kdy tato upadla a zlomila si panev, dalsi kobyla s hiibétem
utekla z fadné nezabezpeceného vybchu a utopila se i s hifbétem ve strouze, dale bfezi kobyla
utekla na silnici, kde doslo k jejimu thynu, pficemz v dusledku nedostatecné vyzivy kobyly rodily
nezivotna slaba zvifata, které nebyly schopné kojit a hifbata pro absolutni podvyzivu uhynula, dale
musela byt zduvodu podvyzivy a vycerpani utracena klisna jménem B -
nepojmenované hiib¢ z klisn , dale neposkytnutim odpovidajici veterinarni péce zpusobil
trvalé nasledky koné spocivajici v chronickém schvaceni kopyt, koné E
spocivajici ve zranéni pravé hrudni koncetiny, nepojmenované klisny ze , ktera v dusledku
zasadnich nedostatku pfi zanedbani péce se svoji velikosti odpovidala 2-3 mésicnimu hifbéti, koné
B B soocivajici ve $patném vizivném stavu, klisny spocivajici ve velmi
$patném vyzivném stavu, klisny h spocivajici v jen nepatrné lepsim vyzivném stavu, a tohoto
jednani se dopoustél pfesto, ze byl na nedostatky v péci o koné opakované upozorniovan ze strany
osetfovatelky B- M_, které neposkytoval dostatecné finanéni prostredky pro zajisténi
péce o koné, a ze strany veterinarnich inspektort Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni
spravy pro Stfedocesky kraj a nasledné mu bylo dne 9.4.2019 6 koni odebrano a tito byli umisténi
v nahradni péci.

Za to byl odsouzen podle § 302 odst. 3, § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
k penézitému trestu ve vysi 150 dennich sazeb po 1 000 K¢ v celkové vysi 150 000 K¢. Podle § 74a
odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému soucasné ulozen trest zakazu drzeni a chovu zvifat spocivajici
v zakazu drzeni a chovu koni v trvani 4 let a podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakonfku 1 trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢i prokuristy pravnické osoby
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s pfedmétem cinnosti spocivajicim v drzeni a chovu koni 1 osoby jednajici na zakladé plné moci za
pravnickou osobu s pfedmétem ¢innosti spocivajicim v drzeni a chovu koni v trvani 4 let.

Proti rozsudku podal obZalovany v¢asné odvolani. Prostfednictvim obhajkyné namita, ze ackoli
se rozsudek soudu L. stupné na prvy pohled zda byt oduvodnén, obzalovany ma za to, Ze se okresni
soud nevypofadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. I nadale pfetrvavaji
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténich a pfijatych pravnich zavérech. Z napadeného
rozsudku lze dle obzalovaného seznat znacnou ucelovost argumentace I. soudu, kdy dukazy
podporujici obzalobu tento hodnoti bez nalezitého rozboru jejich vérohodnosti a dikazy hovotici
ve prospéch obzalovaného hodnoti jako nevérohodné a nelogické. Je pfesvédcen, Ze si soud I.
stupné jest¢ pfed hodnocenim vsech provedenych dukazi pfedem vytvofil urcitou vlastni
konstrukei skutku, do které pak dosazoval pouze skutecnosti ¢i argumenty podporujici tuto
konstrukei namisto toho, aby postupoval v souladu se zikonem. Dle obzalovaného prvy soud
nehodnotil provedené dikazy zpisobem pfedpokladanym v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu,
zpochybnuje zavér soudu o shodnosti zavéra kontrol SVK' a znaleckého posudku, napadeny
rozsudek povazuje za nepiehledny, nebot’ neobsahuje uvahy, kterymi se prvy soud fidil pfi
hodnoceni provedenych diukazt a rovnéz prvému soudu vytyka, Ze se nevyporadal s uplatnénymi
namitkami obhajoby. Takovy postup povazuje za vadny a v rozporu se zakonem. Poukazuje 1 na
to, zepokud lze v trestni véci dospét na zakladé provedeného dokazovani k nékolika co do
pravdépodobnosti rovnocennym skutkovym verzim, je povinnosti soudu piiklonit se k té z nich,
ktera je pro obzalovaného nejpiiznivéjsi, to znamena, kterd povede k jeho zprosténi z duvoda
uvedenych v § 226 pism. a) nebo c¢) tr. fadu. Nedodrzenim této povinnosti pak soud porusuje
princip rozhodovani in dubio pro reo a tim i zasadu presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. V zavéru podaného odvolani zpochybnuje ulozeny trest, ktery povazuje
za nepfimefené piisny. V podrobnostech odkazuje na dopln¢k odvolani a navrhuje, aby odvolaci
soud podle § 258 odst. 1 tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a saim rozhodl o tom, ze se obzalovany
podle § 226 tr. fadu zprost'uje obzaloby, event. aby podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu L.
stupné.

V pomérné obsahlém dopliiku odvolani v prvé fad¢ obzalovany argumentuje tim, Ze registrovany
chovatel - spol. s 1. 0. v likvidaci (dale jen i} choval koné vyhradné plemene
anglicky plnokrevnik, pficemz pravni dpravou je vyzadovano, aby kazdy kun tohoto plemene byl
vybaven cipem slouzicim kjeho jednoznacné identifikaci. Pokud tedy méli vSechny koné
v rozhodném obdobi ze zakona provedeno ¢ipovani, pficemz nikdy nikdo netvrdil, Ze by byt’ u
jediného kon¢ byla tato povinnost porusena, pak jedinym rozumnym vysvétlenim, pro¢ v popisu
skutkovych zjisténi nejsou jména koni uvedena, je to, Ze se jedna o zvifata jiného majitele nebo
chovatele nez je i . V rozhodném obdobi pfitom bylo v arealu i ustdjeno
nc¢kolik desitek koni, nékolika plemen, od riznych majitela, pficemz v fadé pifpadu se jednalo o
koné majiteld v ekonomickych problémech, ¢i o staré klisny, které do péce hiebcina poslal jejich
majitel na dozitl, nebo $lo o koné s chronickymi zdravotnimi problémy, ¢i dokonce se jednalo
v jednom pfipadé o pfesun celého stada koni z nevyhovujicich podminek, ve kterych koné stradali
a po svém piichodu tak také vypadali. V této souvislosti zmiiuje zejména majitele Ing. |}
A , ktery si nakonec dva koné odvezl, jedna klisna v uhynula. Touto klisnou, ktera
upadla, zlomila si panev a nasledné uhynula, byla klisna . Po celou dobu vsak o své koné
zajistoval pédi Ing. A} sim, pticem? oviem konzumoval seno a jadro [, stein¢ tak i
slamu jako stelivo. Obzalovany je pfesveédcen, ze zdravotn{ stav téchto kon{ ani neplaceni veterinafi
neni v zadném piipadé pficitatelné jeho osobé. Dalsi v rozsudku nepojmenovanou klisnou byla
stard a z chovu 1 jezdeckého provozu vyfazena kobyla jménem ﬂ v majetku |||
v, tcrou jeji majitel nechal v [l vstijic proto, aby ji umoznil dozit v ohradé a
nikoli uvazanou v boxu. Tato trpéla celou fadou chronickych neduhu, $patné se pohybovala. Jej
utraceni bylo vysledkem téchto chronickych neduht spojenych se stafim zvifete a nikoli snad
$patnou pécéi o n¢j. Dalsim nepojmenovanym a anonymnim zvifetem, které trpélo chronickymi
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neduhy a zejména silnym kulhanim byl valach [} ktery byl v osobnim majetku
obzalovaného (obzalovany byl jeho majitelem nikoli chovatelem), kterého koupil jako nevylécitelné
kulhajictho ve véku 7 let a v [ Jl] by! utracen nikoli z divoda zanedbani péce, ale pro
chronické neduhy spojené s jeho stifim. Dalsim koném byl valach [ ktery byl v péci
svedkyné Mi a ktery byl majitele VIJJlj LI} Skupinou koni plemene anglicky
plnokrevnik byli koné v nepfili§ dobrém a vyzivovém stavu majitele ||| Sl Dvojici vyzivove
jednoznacné nejhorsich zvifat byla v rozhodném obdobi dvojice koni zachycenych na fotografii,
kterou do spisu zalozil sim obzalovany (cl. 573-575), kdy jeden z nich se jménem i
neni anglicky plnokrevnik, proto také neni ocipovan a neni a nikdy nebyl v majetku chovatele
i a druhym je kiini neznimého plemene jménem [, ktery slouzil jako zivotn{ druh kon¢
- ] h B B ¢l die obzalovaného viemi existujicimi chorobami, nebyl
schopen se sam postavit, vyzadoval takfka stalou péci a dozor, proto byl umistén v jedné z mala
ohrad, ktera je dostupna z cesty. Jednalo se o zvife jednoznacné v nejhors$im zdravotnim stavu
v arealu, pficemz inspektofi Krajské veterinarni spravy (dale jen KVS) o tomto koni odmitli udélat
1 byt’ jedinou zminku, a to pfesto, ze jeho zdravotn{ stav byl puvodcem minimalné¢ 90% vsech
trestnich oznamen{ a volani na I. 158. Oba posledn¢ jmenované koné nikdy - nevlastnil, ale
od roku 2006 byly v majetku I- P . Hovofi-li rozsudek o kobyle, ktera utekla ze
zabezpecené ohrady ais hifbétem se utopila ve strouze, pak se ve skutecnosti jednalo o dvé kobyly,
pficemz za jejich utékem nebyla nezabezpecena ohrada, ale naopak to, Zze obé byly do strouhy
zahnany dvéma psy plemene rotvajler, kteff utekli svému majiteli panu , provozovateli
konského dvora , ktery je vzdaleny cca 2 km od aredlu pastvin v -
Obzalovany tehdy vyhovél prosbé a souhlasil s dohodou o narovnani, kterou ovsem

nikdy nenaplnil. VSechny v rozsudku nepojmenované a blize nespecifikované koné pak

obzalovany podrobné¢ s uvedenim jejich jmen, chovatelt a majitel
odvolani. Koné se jmény - X _,

V| sieciﬁkuie v bodu 21 dopliiku
a

byli obzalovanému odebrani dne 9. 4. 2019 udajné proto, ze obzalovany
neposkytoval dostatecné finanéni prostfedky osetfovatelce .V této souvislosti
zduraznuje, ze uvedend svédkyné prestala v h pracovat ke dni 31. 12. 2017, nadto k datu 9.
4. 2019 se - nachazel jiz v likvidaci, takze obzalovany nebyl v té chvili jeho statutarnim
organem a veskeré financ¢ni prostfedky spolecnosti (na uctu bylo k uvedenému dni nékolik set tisic
korun) ovladal jeji likvidator a nikoli obzalovany. I ve vztahu k t¢émto konim obzalovany v bodu
32) doplnku uvadi jména jejich majitelti a chovatela z ¢ehoz dle obzalovaného plyne, Ze nikdy nebyl
a neni chovatelem zadného z vyjmenovanych zvifat. Déle se pak obzalovany pomérné obsirné

vyjadfuje k divodim a pfi¢inam utraceni klisny - , ktera byla v prosince 2017
zapomenuta svedkyni 1\_ na pastviné a nebyla spolu se stddem ostatnich bfezich klisen
pfevedena do porodnice, zdravotnimu stavu hiebce &, ktery trpél tzv. dédicnou rotaci
kopytni kosti, proto byl svym majitelem urcen jiz v roce 2012 k utraceni, zranénim hfebce
E , ktery si odfel kloubek kopnutim do stény boxu a sam si zptsobil ranu o velikosti
cca 3x3 cm, kterézto bagatelni poranéni soud I. stupné popisuje jako zranéni pravé hrudni
koncetiny, velikostf klisny , ktera tim, ze se narodila az 25. 4. 2018, byla daleko méné¢ vysp¢la
nez hiebci narozeni v lednu téhoz roku, psychickym stavem hfebce h , ktery je
nervozni a vznétlivy kan, zdravotnim stavem klisny , ktera byla skutecné v den konani
kontroly Méstsky ufad nemocnym koném, k jejimuz 1éceni
do ﬁ dorazila MVDr. B , stavu klisny , znamé vefejnosti jako jedna z cca
deseti nejlepsich klisen v CR, ktera byla velmi problematickym zvifetem z hlediska jeji krmitelnosti
a naslednych kolik. Dale obzalovany namita, ze doslo-li dne 9. 4. 2019 k odebrani vyse uvedenych
Sesti koni, jde o dukaz protipravnosti postupu pii provadéni kontrol, kdyz cca meésic pfed timto
datem KVS navrhovala na zakladé do té¢ doby vypracovanych protokolt o kontrole odebrani ti
vjse uvedenych hiebci, kdy z podnétu KVS provedl Méstsky urad ||| G
- dukladné mistn{ Setfenf a rozhodl se navrhu nevyhovét, a to 1 pfesto, ze nakonec vydal
rozhodnuti o ulozen{ pokuty ve vysi 150 000 K¢ spolecnosti i B Obralovany
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napadenému rozsudku vytyka jeho nepfezkoumatelnost i proto, ze neni nijak jasné a vysvétlené,
jak je mozné, Zze za nedbalostni jednani pravnické osoby byl odpovédny obzalovany, kdyz
jednatelem této pravnické osoby pfestal byt jiz dne 26. 9. 2018 (bod 55). Namita, ze skutec¢nosti
uvadéné obzalovanym potvrdila fada svédka a soud I. stupné se s timto nevyporfadal. V této
souvislosti poukazuje na vypoved svédka N}, kdy?> tento vyslovné dosveédéil, ze Policie CR
obzalovaného vyvedla z provadéné kontroly zvifat jako osobu bez pravniho divodu se véci

ucastnit a také vyslovné potvrdil, Ze senik se nachaz{ nékolik set metra od aredlu staji,
jakoz i na vypovedi sveédka TN , IS , KIS, ki dle tvezeni
svedka § odmitla pfevzit dhradu za sluzby, aby nemusela vypisovat fadny doklad, ¢i na

vislovny dotaz stitniho zastupce uvedla, ze ji MVDr. MJJl] ..doporucila® péci o koné popoiit.
Namita, ze v usneseni o sdéleni obvinéni je poukazovano na vysledky Setfeni Doc. MVDr.
M. Ph.D — nezavislého veterinarniho experta, ackoli spravai orgin vyhovél jeho namitce
tim, Ze jmenovanou odvolal zjakéhokoliv dalstho fizeni ve véci. Zasadnim zpusobem pak
obzalovany namita poruseni svého prava na spravedlivy proces, nebot’” ve shodné véci jsou s nim
vedena dvé trestni fizeni, navic se jedna o véc jiz rozhodnutou ve spravnim fizeni. Zpochybnuje
dale kompetenci znalce Cyrila Neumanna a to, ze v aredlu nikdy nebyl a pii stanoveni
svych zavéra vychazel toliko z fotografii a zpravy MVDr. kterou osobné zna.
Zduraznuje, ze fotografie koni, o nichz znalec tvrdi, ze z nich vychazel (¢l. 573, 574, 575) jsou
fotografie koni tretich strach, obzalovany k nim nema a nikdy nemél Zadny vztah. Znalecky
posudek proto povazuje za zcela nespravny a mél by proto byt vypracovan znalecky posudek novy
revizni. Obzalovany dale polemizuje s uvahami prvého soudu, ze byl ve sledovaném obdobi
chovatelem, rozsudek povazuje za nejasny a nepfezkoumatelny, nebot’ nenf jasné, zda se jedna o
dva udajné trestné ¢iny, jeden z titulu chovatele a druhy z titulu jednatele a uvadi, Ze jednatelem
nepfestal byt dnem 26. 9. 2018, jak tvrdi soud L. stupné, tim je nepferusen¢ az do dnesni doby,
pfestal byt pouze statutarnim zastupcem spolecnosti, kdyz do prav a povinnosti statutirniho
organu spolecnosti - - vstoupil likvidator spole¢nosti (bod 72 x bod 55), ktery mimo
jakékoliv povédomi obzalovaného komunikoval s personalem spolecnosti |||l IR by ©
on, kdo disponoval dostatecnou finan¢ni hotovosti na bankovnich uctech spolecnosti a pfipadné
mohl, na rozdil od obzalovaného pfistoupit i k prodeji zvifat. Rozsudek dale tvrdi, Ze pfestal byt
chovatelem 9. 4. 2019, kdy toto datum dovozuje z toho, ze v registracnim systému Ministerstva
zemé&délstvi CR nahradila spolecnost |||l s 1. 0. puvodm spole¢nost ||| EGzGTEGN
a po ptfedlozeni listinného dukazu ,,Registracni listek provozovny* uvadi, ze chovatelem byl
v rozhodném obdobi 2017 az 5. 4. 2019 - ﬁ a nikoli sam obzalovany. Pomérné
znacnou cast doplnku odvolani obzalovany vénuje definici chovatele konovitych bez ohledu na
plemeno a definici chovatele anglického plnokrevnika. V zavéru doplnku c¢ini dalsi navrhy na
doplnéni dokazovani, kdyz saim chce ve véci uvést skutecnosti dosud neznamé, dale navrhuje

provedeni dopliujictho vyslechu svédka ﬁM‘R- a provedeni novych
a JUDr. | ,

dakazi, a to vyslechy JUDr. S
MVDr. | , MVDr. zastupce likvidatora spolecnosti

v.0.s.aDP H I kdyz u kazdého z nich specifikuje davody, pro¢ by tito méli byt vyslechnuti.
Samostatnym podanim obzalovany navrhuje doplnit dokazovani datovym nosicem obsahujicim 5
videi koni z a jeden obrazek koné, jakoz i listinné dikazy, a to konkrétné pasporty zde
specifikovanych koni, jiz zmifiovany registracni listek provozovny, clanek magazinu Turf a usneseni
o zahajen{ trestniho stthan{ ze dne 31. 5. 2022.

Na této argumentaci obzalovany setrval i v ramci svého obsahlého vyjadfeni v ramci vefejného
zasedani o podaném odvolani, jehoZ pisemna forma je soucasti spisového materialu. Ve strucnosti
lze konstatovat, ze obsahem tohoto vyjadfeni jsou namitky ohledn¢ poruseni zakladnich zasad
trestnfho fizeni, a to konkrétné poruseni zasady fadného procesu podle § 2 odst. 1 tr. fadu,
argumentace, pro¢ spravni organ vyhodnotil jeho namitku podjatosti vuci nezavislé veterinarni
expertce MVDr. Mh jako davodnou a proc¢ byla spravnim organem jeji zprava ze spravniho
spisu vynata, o cemz ovsem spravni organ nevyrozume¢l ani policejni organ, ani KVS, takze tato
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zprava nakonec poslouzila jako zakladni zdroj informaci pro vypracovani ustavnfho znaleckého
posudku a teprve poté byla i z trestnitho spisu odstranéna. Pravé neexistence této zpravy je dle
obzalovaného pfimym porusenim zasady dle § 2 odst. | tr. fadu, nebot’ je proti nému pouzit dukaz,
ktery se ve spisu v okamziku projednani obzaloby soudem nenachazel a jedna se tedy o dukaz
pofizeny v rozporu s pravnim fadem. Dalsi poruseni zasady fadného procesu povazuje v naprosto
nedivodném rozdéleni rozhodného obdobi do dvou samostatnych trestnich fizeni, ackoli se jedna
o totozné obdobi i koné. Poukazuje 1 na poruseni zasady legality (§ 2 odst. 3 tr. fadu), nebot’ dle
jeho pfesvédceni béhem projednavani véci u soudu vyplynuly minimalné tfi osoby, jejichZ jednani
je z pohledu prava minimalné sporné a nepochybné napliuje znaky spachani trestného ¢inu. V této
souvislosti poukazuje na prevod koni svédkyni Mﬂ z jara roku 2019, kdy jiz neméla se
spolecnosti i B ic spolecného, na jednani Doc. MVDr. MJJili, PhD., jeho? se
méla dopustit vaci svédkyni | Si, kdyz vyslovné uvedl, ze tato méla jmenované
vyhroZovat, aby ve véci nesvédcila, nebot’ by mohla mit problémy, na jednani likvidatora s tim, ze
kdyZ vstoupila spole¢nost dne 26. 9. 2018 pravomocné do likvidace, likvidator v rozporu s pravni
upravou cinil ukony vlastnim jménem vuci bance a pfevedl kompletni ztstatek hotovosti mimo
dispozici jednatele a zaroven zablokoval veskeré dispozice s kofimi pro spolecnost, je tak
nepochybné odpovédny za rozhodnuti o pokutach spolec¢nosti za poruseni péce o zvifata
minimalné tim, Ze se nijak nepodilel na péci o zvifata v majetku spole¢nosti a nikdy nevyuzil svého
prava podat fadné opravné prostfedky v probihajicich fizenich. Je tedy z jeho pohledu nesporné,
ze na rozdil od obzalovaného byl pii vsech fizenich povazovan za zastupce majitele zvifat. Dale
namita, ze rozsudek nijak nefesi otazku vlastnictvi koni, pfitom je zjevné, ze spolecnost musela mit
v kritické casti rozhodného obdobi od prosince 2018 do dubna 2019 néjakého statutarnfho
zastupce, ktery je logicky v daném obdobi za jednani spole¢nosti odpovédny. Dale pak namita, ze
otazka vlastnictvi koni je oblasti dosavadnim dokazovanim nedotcenou a v tomto sméru své
namitky rozvadi.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolini po doplnéni dokazovani uplnym vypisem
z obchodniho rejstiiku spolecnosti (||| I spo!. s «. o. a spole¢nost h ﬁ
s.r. 0. pfezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vyrokud, proti nimz odvolani sméfuje, jakoz
1 spravnost postupu, kterého jeho vydani predchazelo, jak uklada ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu,

a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

>

Krajsky soud zjistil, Ze byly zachovany procesni podminky v mife nezbytné pro trestni stthani
obzalovaného, nebot’ usneseni o zahajeni trestniho stthani bylo obzalovanému doruceno,
obzalovany mél moznost se k véci vyjadfit a jak obZzalovanému, tak jeho obhajci bylo umoznéno
seznamit se s vysledky vysetfovani. Okresni soud provedl dokazovani formalné bezchybnym
zpusobem, provedl dostatek dukazu, pfi jejichz hodnoceni postupoval dusledné podle § 2 odst. 6
tr. fadu, tzn. ze je hodnotil podle vnitiniho presvédceni zalozeném na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i jejich souhrnu. Z odtvodnéni jeho rozsudku je patrné, o které dakazy
opfel sva skutkova zjisténi a jak se vyporadal s obhajobou obzalovaného, vysvétlil, cemu véii a
proc. Odvolaci soud se pfesveédcil o tom, ze skutkova zjisténi okresniho soudu jsou spravna a uplna
a v souladu s dukazy provedenymi u hlavntho liceni. Okresni soud také dostatecnym zpusobem
vysvétlil, jakymi pravnimi tvahami se fidil, kdyZz v otazce viny a trestu posuzoval prokazané
skute¢nosti podle piislusnych ustanoveni trestniho zakona, proto lze v plném rozsahu na
oduvodnéni napadeného rozsudku odkazat.

Odvolaci soud odmitl uplatnéné procesni namitky tykajici se dvojitho postihu za totéz jednani.
Ze spisového materialu je zfejmé, ze spole¢nost , spol. s . o. byla postizena
rozhodnutim Krajské veterinarni spravy ze dne 20. 8. 2018, &. j. -/-/i],
k penézité pokuté 500 000 K¢, a spolecnost , spol. s r. o. v likvidaci pfikazem
tého? organu ze dne 30. 4. 2019, &. j. [/IR/ -, k penézité pokuté ve vysi 50 000 Keé
a ptikazem ze dne 2. 7. 2019, &. . [/ /BN - penézité pokute ve vysi 623 500 Ke.
Vsechna tato rozhodnuti okresni soud specifikuje pod body 35 — 37 oduvodnéni. Namita-li
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obzalovany, ze ve véci jiz bylo rozhodnuto, pak s takovymi namitkami nelze souhlasit. Jak ostatné
jiz konstatoval prvy soud, nejde o dvoji trestani, nebot’ ve spravnim fizeni byla vidy za
jednotliva, ve vyroku téchto rozhodnuti specifikovana pochybeni postihovana vylu¢né
pravnicka osoba || I spol. st o., ptipadnd || T spol. s:. o.
v likvidaci a nikoli obzalovany jako fyzicka osoba. Odvolaci soud ve shod¢ s prvym soudem
konstatuje, ze odpovédnosti pravnické osoby za projednavanou trestnou ¢innost neni nijak dotéena
trestni odpovédnost fyzické osoby pro shodny skutek. Nadto je tfeba konstatovat, ze v mensich
spole¢nostech byva jednatel totozny s majitelem, jako tomu bylo i v tomto pfipadé. Vystupoval-li
proto obzalovany v urcitém obdobi soucasné i jako jediny jednatel spolecnosti , pak ze
zakona je odpovédnost jednatele konstruovana jako odpovédnost za poruseni pravnich povinnosti
pii vykonu funkce. Jedna se o odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni, ktera je
neomezena (a neomezitelnd) a nelze ji pfedem vylouéit. Pravni fad Ceské republiky sice jiz obsahuje
upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob, nicméné solidarni ¢i simultanni odpovédnost
jednatele nadale vylouc¢ena neni. Pokud tedy jednatel svym jednanim naplni znaky skutkové
podstaty n¢kterého trestného ¢inu, bude z tohoto jednani trestné odpovédny bez ohledu na to, zda
trestni odpoveédnost bude nést rovnéz sama spolecnost, coby pravnickd osoba. Namital-li dale
obzalovany, ze nenese odpovédnost za obdobi, kdy byla spolecnost - v likvidaci 2 soudem
byla jako jeji likvidator jmenovana spolecnost v. o.s. (cl. 778), pak v této souvislosti
si dovoluje odvolaci soud poznamenat, ze cilem likvidace je vypotfadat veskeré dluhy a pohledavky
spole¢nosti a spolecnost vymazat z obchodnfho rejstiiku. To zpravidla obnasi propusténi vsech
zaméstnanct, prodej majetku a vyporadani vSech zavazkd, a to, ze od tohoto data pfestal byt
obzalovany statutarnim zastupcem spolecnosti nebyla dotéena jeho prava a povinnosti vyplyvajici
z titulu jmenovaného jakoZto benefi¢niho vlastnika spolec¢nosti H , tedy osoby,
ktera byla zodpovédna za zajisténi odpovidajici odborné péce pro vsechny ustajené koné (tedy
nejen vlastni). Tato vyhrada nemohla obstat.

Odvolaci soud odmitl i dal$i procesni namitky obzalovaného tykajici se pouzitelnosti, resp.
neexistence zpravy Doc. MVDr. M-, PhD, ktera skutecné¢ poslouzila jako jeden
z podkladi pro vypracovani ustavniho znaleckého posudku. Nejenze v ramci probihajictho
trestniho fizeni nebyl tento dikaz oznacen ani dozorujicim statnim zastupce a nasledné ani soudem
za nezakonny, nadto je od samého pocatku trestniho fizeni souCasti spisového materialu na ¢l.
356. Z ciselné zurnalizace spisového materialu je zfejmé, ze dodate¢né do spisu byt vlozena ani
nemohla. Rovnéz tak nemohou obstat namitky obzalovaného o poruseni zasady legality, nebot’
nikoli soudu, ale statnimu zastupci uklada zakon povinnost stthat vSechny trestné ¢iny, o nichz se
dozvi. Rizeni pfed soudem je ovladano zasadou obZalovaci upravenou v § 2 odst. 8 tr. fadu,
dle niz Ize obvinéného stfhat pfed soudem pro trestny ¢in jen na zakladé obzaloby (navrhu na
potrestani) statniho zastupce, ktery zastupuje vefejnou zalobu v fizeni soudem. Konecné nemuze
obstat ani namitka o duplicitné vedeném trestnim fizeni pro stejnorodou trestnou cinnost.
V této trestni véci bylo vici obzalovanému zahédjeno trestni stthani usnesenim ze dne 5. 2. 2020
(doruceno obvinénému dne 2. 3. 2020), pficemz stihany skutek je ¢asové vymezen obdobim od
roku 2017 do 9. 4. 2019. Bylo-li obzalovanému sdéleno obvinéni pro stejnorodou trestnou ¢innost
v jiné trestni véci, pak tato skutec¢nost je pro posouzeni této trestni véci zcela irelevantni, nebot’ se
eventualné tyka jiné trestn{ véci, respektive az dalsiho trestniho stthani.

Pokud jde o skutkové zavéry, tyto maji i dle odvolacitho soudu spolehlivou oporu v provedeném
dokazovani. Okresni soud pfiléhavym zpusobem a s poukazem na ustanoveni § 3 odst. 1 zak. ¢.
166/1999 Sb., o veterinarni péci vysvétlil, pro¢ je pfesvédéen o tom, ze obzalovany po celé
sledované obdobi vystupoval v postaveni chovatele, byt’ obzalovany sam pouziti tohoto pojmu
odmita. Odvolaci soud se s argumentaci prvého soudu plné¢ ztotoznuje a nad ramec odavodnéni
prvého soudu dodava, a obzalovany tuto skute¢nost ani nepopira, ze byl po celé zazalované obdobi
tzv. benefitcnim vlastnikem spole¢nosti ||| I tcdy jcjim jedingm a kone¢nym
vlastnikem, nadto se stal dnem 13. 9. 2017 také jedinym jednatelem a statutarnim zastupcem

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulhava



11.

12.

7 13 To 39/2024

uvedené spolecnosti. Z hlediska vyse citovaného zakonného ustanoveni tedy byl chovatelem,
nebot’ tim je kazdy, kdo zvife nebo zvifata nejen vlastni nebo drZi, ale i ten, jeZ byl povéfen
se o né starat, at’ jiz za uplatu nebo bezuplatné, a to i na pfechodnou dobu, a to se vSemi

ovinnostmi vyplyvajicimi z ustanoveni § 4 téhoz zikona. Tedy jestlize byla spole¢nosti |||}
h, tedy potazmo obzalovanému, jakozto jedinému majiteli a v urcitém obdobi také jedinému
jednateli spolecnosti svéfena jejich majiteli ve vyroku napadeného rozsudku specifikovana zvifata,
pak bylo jeho povinnosti jakozto chovatele zabezpecit jejich biologické potieby a zdravotni péci
tak, jak vyplyva z vySe citovaného ustanoveni § 4. Odvolaci soud pfipousti, ze ve vyroku
napadeného rozsudku vyslovna specifikace obdobi, v némz obzalovany vystupoval jako jednatel
spole¢nosti, je zavad¢jici, nebot’ pfesnéji mélo byt formulovano ,,i* jako jednatel, nicmén¢ pro
stanoveni skutkovych zavért je toto pochybeni vzhledem k vyse jednozna¢nému prohlaseni
obzalovaného o vylu¢ném vlastnictvi uvedené spolecnosti irelevantni.

Kromé toho i z vypovedi slySenych svédku je zfejmé, Ze to byl prave a jediné obzalovany, bez
ohledu na to, zda v tom kterém obdobi byl jednatelem spole¢nosti, ¢i byl ,,pouze® v postaveni
jejtho benefi¢niho vlastnika, kdo nejenze zabezpecoval spole¢nost po strance personalni a kdo tedy
najimal osoby odpovidajici nejen za technicky chod spole¢nosti, ale zejména to byl on, kdo byl
zodpovédny za zajisténi odborného personalu zajist’ujictho péci o ustajené koné, a byl to také on,
kdo po strance materialn{ zajist oval chod spolecnosti, kdo svédkim (viz napft. vypovéd’ svédkyné
Mh, S, 5 | SHI) uvoltioval finanéni prostiedky na nékup krmeni, & na
zajistén{ veterinarni péce, event. kdo bud’ sam ¢i prostfednictvim tfetich osob zabezpecoval péci o
kopyta koni ¢i zabezpeceni koni proti jejich uniku.

Neobstoji ani namitky obzalovaného ohledné nedostate¢né identifikace koni v ivodni pasazi
skutkovych zavéra prvého soudu. Vzhledem k vySe uvedenému je i dle odvolactho soudu
irelevantni, kdo byl jejich skute¢nym majitelem. Zasadni pro posouzeni véci je fakticky stav koni
a prostor, kde se tito koné nachazeli v dobé opakovanych kontrol KVS. Okresni soud nepochybil,
pokud své skutkové zavéry opfel jednak o opakované protokoly o kontrole iﬁ
provadéné KVS, jez jsou podrobné specifikovany pod body 19 a nasl. odtvodnéni, o vipovédi
iejich zpracovatela MVDr. Rl <IJJ - MVD-. Mﬁ R, ktcii stav boxa, v nichz
byli kon¢ ustijeni, i1 jednotlivych koni v protokolech popsali tak, jak je pfi provadéni kontrol
vlastnimi smysly vnimali a koneéné o zavéry znaleckého posudku zpracovaného Ceskou
zemédélskou univerzitou, fakultou agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroja a jeho
zpracovatele Ing. Cyrila Neumanna. Je irelevantni, ze znalecky ustav, resp. zpracovatel znaleckého
posudku osobné koné i prostfedi jejich ustdjeni neohledaval, nebot’ vzhledem k casovému
vymezeni pachané trestné cinnosti a doby zadani posudku dne 17. 9. 2019 by takové ohledani
nebylo objektivni.  Vychazel-li zpracovatel znaleckého posudku z fotografické  (viz
fotodokumentace na ¢l. 41 a nasl)) a pisemné dokumentace dodané zadavatelem, tedy zejména
z protokola KVS jak specifikoval v ramci svého vyslechu a terénniho veterinafe doc. MVDr.
Mi, Ph.D (¢l 356), dokumentujici zdravotni stav 6 koni, ktef{ byli nasledné odebrani a
svefeni do nahradni péce (viz protokol na ¢l. 278), pak nepochybil. Z téchto dukazu jednoznacné
vyplyvaji zasadni a dlouhodobé nefesené nedostatky v péci o svefené kone, boxy koni nebyly
dlouhodobé ¢cistény, koné stali na souvislé vrstvé hnoje v hygienicky neakceptovatelnych
podminkach, pficemz vétsina koni vykazovala znamky dlouhodobého stradani, dlouhodobého
mnohameésicniho zanedbani zakladni vyzivy a péce, katastrofalni vyzivovy stav zjistén u drtive
vétdiny zvifat ve stajich. Slo o koné na hranici svjch Zivotnich schopnost, u vech
zdokumentovanych koni byla zanedbana péce o kopyta, kdy u jednoho koné bylo zjisténo
schvacen{ (zanét v kopytni kosti), kterému nebyla vénovana fadna a pravidelna péce, konstatovano
bylo zanedbani péce o zuby, nckteti koné trpeli nelécitelnymi problémy pohybového ustroji, u
nc¢kterych koni konstatovana znacna podvyzivenost, nedostatecna zdravotni péce, coz v nejednom
piipadé¢ vedlo k jejich uhynuti (viz i pitevni protokol bod 18). To, Ze obzalovany nevénoval konim
zakonem predpokladanou péci a nezajistil dostate¢ny a odborné vyskoleny personal k zajisténi této
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odborné péce vyplyvé i z vipovedi svédkyné BIjjffj M i vipovedi svedka SR
Svédkyné dale uvedla, ze v roce 2017 byla jedinym zaméstnancem, ktery se o koné staral a musela
tuto péci zajist’ovat i v dobé své nemoci, nebot’ nebyl nikdo, kdo by ji nahradil. Vyjadfovala se
mimo jiné 1 k nedostatecnému zajisténi piistreskt pro koné na pastvinach, k nedostatku krmiva,
nedostate¢né péci o kopyta koni, coz v nejednom piipadé vedlo k jejich pfertstani ¢i deformaci
kopytni kosti, k nedostatkim v 1ékatské péci o koné, k nedostatecné evidenci koni, k nedostatkim
v zajisténi jejich bezpecnosti, coz vedlo k jejich utékim a v konkrétné specifikovanych ptipadech i
k jejich thynu apod. Za naprosto $okujici je nutno povazovat tu ¢ast vypovédi jmenované, v niz
uvadi, ze dala v ffjnu 2017 obzalovanému vypovéd’, nebot’ se nechtéla divat, jak umiraji koné, coz
svéd¢f o mnohém. Za situace, kdy vypoved svédkyné popisuje obdobi bezprostiedné predchazejici
obdobi, které je postihovano protokoly KVS (pozn: svédkyné ukoncila pracovni pomér ke konci
r. 2017, prvni kontrola KVS dle spisového materialu provedena 5. 2. 2018), v nichz jsou v podstaté
konstatovany shodné a opakujici se nedostatky, o kterych svédkyné hovofila, nemél ani odvolaci
soud o vérohodnosti tvrzeni svédkyné zadné pochybnosti. To, ze obzalovany nemé¢l absolutné
zadnou snahu konstatované nedostatky zasadnim zpusobem fesit a napravit, vyplyva z vysledka
kontroly KVS ze dne 7. 2. 2019 (viz bod 24 oduvodnéni), z n¢hoz je patrné, ze ani v jednom
z ulozenych bodu pfikaz k odstranéni vytykanych nedostatkti nesplnil. Byt z provedeného
dokazovani vyplyva, Zze péce o kopyta koni byla zajist’ovana bud’ obzalovanym samotnym, c¢i
slySenym svédkem Kﬁ, ktery sam od sebe udajné opravoval i ohradu a provadél i dalsi drobné
opravy, je z dukazu konstatovanych shora zfejmé, Ze tato cinnost a péce o kopyta koni byly
nepravidelné a z hlediska opakované vytykanych nedostatki skute¢né nedostatecné (viz napf.
svedkyné B- a jeji vyjadfeni ke stavu kopyt , péce o zdravotni stav koni byla
nepravidelna, nedusledna a v podstaté¢ provadéna jen v nejnutnéjsich a akutnich pifpadech (viz
svédkyné MVDr. S|, toté2 plati i ohledné¢ opakované konstatovanych zavad tykajicich se
nefunkénosti elektrického ohradniku a dfevéného ohrazeni apod.

To, ze u nékterych koni specifikovanych v protokolu o ohledani na misté samém
B coso0ém Méstského diadu ze dne

18. 2. 2019, doslo ke zlepseni vyzivového stavu a konstatovano bylo i zlepsen{ osetfovatelské péce,
na véci nic neméni, stejné jako rozhodnut{ Méstského tfadu
ze dne 2. 4. 2019 (bod 39) o tom, ze dne 9. 4. 2019 dojde z k odnéti 6
v rozhodnuti podrobné specifikovanych koni. Toto rozhodnuti je dikazem toho, a zjecho
oduvodnéni to vyplyva, ze chovatel spolecnost - -, jejiz byl obzalovany jedinym
vlastnikem pfes opakované vyhrady ani nadile nema zajiStény dostatecny pocet odborné
zpusobilého personalu, ktery by byl schopen rozpoznat pfiznaky zhorseného zdravotniho,
vyzivného stavu zvifat, ale nadto bylo konstatovano, ze koné byli chovani bez odborného dozoru,
byli narazove a nedostatecné krmeni, kdyz pii kontrole bylo zjisténo nedostatecné mnozstvi krmeni
pro vSechny koné, a kdyZz uz bylo krmeni dohledano, pak pouze v podobé slamy, konstatovana
byla nedostatecna a nepravidelna uprava kopyt koni, coz se odrazi na jejich zdravotnim stavu,
v terénu zjisténo nedostatecné opatfeni proti tniku koni apod. (viz ¢l. 272). To, ze nasledné doslo
k navraceni uvedenych koni zpét vlastnikovi, nebylo zpusobeno nespravnosti, ¢i dokonce
nezakonnosti takového opatfeni, jak bylo namitano, ale to, ze uvedeni kon¢ byli vraceni novému
vlastnikovi, ¢imz se dle zapisu v obchodnim rejstifku stala ke dni 9. 4. 2019 spolec¢nost -
B - 0. v o2 oviem obZalovany i nadale figuruje jako jeji jediny jednatel.

I dle pfesvédéeni odvolaciho soudu provedenym dokazovanim bylo jednoznaéné a s nejvyssim
stupném jistoty prokazano, ze se obzalovany dopustil jednani, které mu je kladeno obzalobou za
vinu a v zadném pfipadé tak ze strany prvého soudu nedoslo k poruseni zasady presumpce neviny
ve smyslu ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Okresni soud se skute¢né logicky a
vécneé presveédcivym zpusobem vypofadal s obhajobou obzalovaného, vysvétlil, v ¢em povazuje
argumentaci obzalovaného za rozpornou, ¢i vyvracenou. Vsechny provedené dukazy také, jak jiz
bylo konstatovano fadné a v intencich ustanoveni v § 2 odst. 6 tr. fadu zhodnotil, pficemz nutno
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zduraznit, ze hodnoceni diikazi je vyhradnim pravem nalézaciho soudu a odvolacimu soudu je
dovoleno do tohoto procesu vstupovat pouze tehdy, pokud zavéry, které jsou z hodnoceni
provedenych dukazt vyvozovany, nemaji oporu v provedenych dukazech, ¢i pokud odporuji
pravidlum formalnf logiky, coz neni tento piipad. V této souvislosti odvolaci soud pfipomina, ze
pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny neni mozno vykladat tak, ze garantuje
uspéch v fizen{ ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida pfedstavam obvinéného. Uvedenym
zakladnim pravem je ,,pouze zajistovano pravo na spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatni
vsechny zasady soudniho rozhodovani podle zakona v souladu s Gstavnimi principy (srov. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 681/04). Toto pravo zachovéano bylo.

Pokud jde o pravni posouzeni uvedeného jednani, pak ani zde se okresni soud nedopustil
pochybent, kdyz po pravni strance kvalifikoval jednani obzalovaného jako pfecin tyrani zvifat podle
§ 302 odst. I pism. b), odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 5. 2020, nebot’
skute¢né z provedeného dokazovani vyplyva, ze zvifata specifikovana ve vyrokové casti rozsudku
tyral surovym a tryznivym zptusobem namisté vefejnosti pfistupném, takovym tyranym zvifatim
zpusobil trvalé nasledky na zdravi nebo smrt a ¢in spachal na jejich vétsim poctu. Okresni soud
také vylozil, co lze za tyrani zvifat v obecné roviné pokladat, zabyval se také naplnénim subjektivni
stranky zazalovaného trestného cinu. Odvolaci soud se i vtomto ohledu v plném rozsahu
s pfiléhavym odtvodnénim prvého soudu ztotoznuje a na toto v plném rozsahu odkazuje.

Soud v kazdé fazi fizeni zvazuje, které dukazy je tfeba provést, pifpadné nakolik je nezbytné
dosavadni stav dokazovani doplnit. S pfihlédnutim k obsahu jiz provedenych diukazi tedy
posuzuje, nakolik jsou uplatnéné navrhy na doplnéni dokazovani davodnymi (potfebnymi) a které
maji naopak z hlediska zjist'ovani skutkového stavu véci jen okrajovy, nepodstatny vyznam.
Rozhodnuti o rozsahu dokazovani spada do jeho vyluéné kompetence. Uéelem dokazovani v
trestnim fizeni je zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Je pak na tvaze soudu, jakymi dikaznimi
prostfedky bude objasfiovat urcitou okolnost, ktera je pro zjisténi skutkového stavu vyznamna. Z
hlediska prava na spravedlivy proces je klicovy pravé pozadavek nalezitého oduvodnéni rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu a § 134 odst. 2 tr. fadu (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28. 6. 2008, sp. zn. IIL. US 1285/08, nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 51/96,
sp. zn. ITL US 402/05), ktery rozhodnuti soudu prvniho stupné v predmétné trestni véci spliuje.
Odvolaci soud se v ramci svého pfezkumného fizeni zabyval v zasad¢ totoznou skutkovou
argumentaci obzalovaného. Vuci skutkoviym zavéram soudu prvniho stupné a na né navazujic
pravn{ kvalifikaci nemél Zadnych vyhrad, coz rovnéz v souladu s pozadavky zakona (§ 134 odst. 1
tr. fadu) dostatecn¢ zduvodnil. Pokud jde o obzalovanym uplatnéné navrhy na doplnéni
dokazovani (doplnéni vlastniho vyslechu, provedeni dopliujiciho vyslechu svedka
Ri a provedeni novych dikazd, a to vyslechy JUDrx. S
MVDr. JIl] , MVDr. , zéstupce
likvidatora spolec¢nosti , v. o. s. aP F-, dikaz datovym nosicem
obsahujicim 5 videf kon{ z a jeden obrazek kon¢, jakoz i specifikované listinné dukazy)
s ohledem na vyse uvedené povaZoval za nadbyte¢né a jako takové je zamitl, nebot’ tvrzeni
k jejiz ovéfeni nebo vyvraceni jsou navrhovany, byla jiz v dosavadnim fizeni bez duvodnych
pochybnosti s praktickou jistotou ovéfena nebo vyvracena.

Okresni soud nepochybil ani v otazce postihu obzZalovaného. Spravné posoudil vsechny
skutecnosti relevantni pro volbu druhu i vymeéry trestu a také spravné uzaviel, ze s ohledem na
skutecnost, ze je tfeba na obzalovaného hledét, jako by dosud soudné trestan nebyl, 1ze k napravé
jmenovaného uzit vychovny trest. Pokud s ohledem na vydélkové poméry obzalovaného
piistoupil k ulozeni trestu penéZitého, pak nepochybil. Rozhodl-li v$ak tak, ze stanovil penézity
trest ve vysi 150 dennich sazeb po 1 000 K¢ v celkové vysi 150 000 K¢, ktery doplnil vedlejsim
trestem zakazu drzen{ a chovu zvifat spocivajici v zakazu drzeni a chovu koni podle § 74a odst. 1
tr. zakoniku v trvani 4 let a trestem zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce
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statutarniho organu, ¢i prokuristy pravnické osoby s pfedmétem cinnosti spocivajici v drzeni
a chovu koni 1 osoby jednajici na zakladé plné moci za pravnickou osobu s pfedmétem cinnosti
spocivajici v drzeni a chovu koni podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku v trvani 4 let, pak lze uzaviit, ze
zvolena kombinace ulozenych tresta je s ohledem na charakter spachané trestné ¢innosti vhodna,
byt” s ohledem na postoj obzalovaného ke spachané trestné ¢innosti, nulovy pocit sebereflexe a
zejména pak zavaznost spachané trestné cinnosti svédci pro zavér, ze se jedna o postih spiSe
mirny. V ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu zakon omezuje moznosti, kdy muze odvolaci soud
zmeénit napadeny rozsudek v neprospéch obzalovaného. Odvolaci soud tak muze ucinit jen tehdy,
jestlize rozhoduje na podkladé odvolani, které bylo podano v neprospéch obzalovaného, kdy
takové odvolani muize podat jen statni zastupce a stran vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni i poskozeny. Nebylo-li takové odvolani podané
v neprospéch obzalovaného podano, tak jako v tomto piipad¢, plati zakaz reformace in peius, ke
zptisnéni trestu dojit nemohlo. Jedna se tak o vyhradu pouze akademickou.

Z vyse uvedenych duvodu proto bylo odvolani obZalovaného jako nedivodné podle § 256 tr.
fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v L. stupni. Dovolani lze podat pouze z davoda uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni
zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch ¢i
v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podani za
dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.

Praha 5. brezna 2024

JUDr. Lucie Cerna v. t.
pfedsedkyné senatu
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