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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. prosince 2022 odvolani
a) obZalovaného ]ﬁ Gi, narozen¢ho || Gz v , a b) statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha - zapad proti rozsudku Okresniho soudu Praha
- zapad ze dne 6. ffjna 2022, ¢islo jednaci 14 T 80/2022 — 92, a rozhodl

takto:

1) Podle § 257 odstavec 1 pismeno b) trestnitho fadu se naﬁadeni' rozsudek rusi a trestni véc

obzalovaného Ji G , narozeného v IR vyer R
>

pro skutek spocivajici v tom, ze v presné nezjisténé dobé¢, nejméné viak v prabchu roku 2021 do
dne 1. 10. 2021, na pozemku u domu na adrese - ¢ p. -, obec -, soudni obvod
, neopravnéné, tedy v rozporu s ustanovenim § 24 pism. a) zak. ¢. 167/1998 Sb.
o navykovych latkach v platném znéni, umyslné, v prabéhu nejméné jednoho péstebniho obdobi,
péstoval tzv. "outdoot", tedy venkovnim zpusobem, nejméné 4 konopné rostliny vzrostlé do
razné vysky od 210 cm do 280 cm, o které se v prabéhu rastu staral, kdy tak ¢inil s imyslem
vytvofit vhodné podminky k rastu a docileni maximalnitho zisku kanabinoidnich latek pii
nasledném zpracovani konopi do finalntho produktu marihuany, pficemz tyto rostliny dne
1. 10. 2021, po ptfedchozi vyzvé dané podle trestntho fadu, vydal policistim podle § 78 odst. 1
trestnfho fadu jako véci, které mohou slouzit pro dikazni ucely, kdy tyto rostliny byly nasledné
podrobeny chemickému odbornému zkoumani, pficemz bylo zjisténo, ze z téchto rostlin by bylo
mozné ziskat 3233,7 g toxikomansky vyuzitelného podilu s obsahem 8,09 % (hmotnostnich) latky
delta-9-tetrahydrocannabinol, tj. v pfepoctu 261,61 g této latky delta-9-THC,

pficemz konopi je zapsano v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych litek vydaného dle ustanoveni § 44c odst. 1 zik. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkaich v platném znéni, jako latka omamna obsahujici ucinnou latku delta-9-
tetrahydrokannabinol (THC), ktera je jako psychotropni latka zapsana v piiloze ¢. 4 nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek vydaného dle ustanoveni § 44c¢ odst. 1 zik. ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni,

v némz byl spatfovan precin nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku podle § 285 odstavec 1 trestniho zakoniku,

postupuje Méstskému utadu [ ], ncbot uvedeny skutek neni trestngm &inem,
avS§ak mohl by byt posouzen jako pfestupek.

2) Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statn{ zastupkyné zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J- G- uznan vinnym pfecinem
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285
odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil tim, Ze v pfesné
nezjisténé dobé, nejméné vsak v prubéhu roku 2021 do dne 1. 10. 2021, na pozemku u domu na

adresc [N ¢ o R obec , soudni obvod || ccoprivnéng, tedy v rozporu s
ustanovenim § 24 pism. a) zdk. ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkich v platném znéni, imyslné,
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v prub¢hu nejméné jednoho péstebntho obdobi, péstoval tzv. "outdoor", tedy venkovnim
zpusobem, nejméné 4 konopné rostliny vzrostlé do rizné vysky od 210 cm do 280 cm, o které se
v prubéhu rustu staral, kdy tak ¢inil s umyslem vytvofit vhodné podminky k rastu a docileni
maximalniho zisku kanabinoidnich latek pfi nasledném zpracovani konopi do finalntho produktu
marihuany, pficemz tyto rostliny dne 1. 10. 2021, po pfedchozi vyzvé dané podle trestniho fadu,
vydal policistim podle § 78 odst. 1 tr. fadu jako véci, které mohou slouzit pro dikazni acely, kdy
tyto rostliny byly nasledné podrobeny chemickému odbornému zkoumani, pficemz bylo zjisténo,
ze z téchto rostlin by bylo mozné ziskat 3233,7 g toxikomansky vyuzitelného podilu s obsahem
8,09 % (hmotnostnich) latky delta-9-tetrahydrocannabinol, tj. v pfepoctu 261,61 g této latky
delta-9-THC, pficemz konopi je zapsano v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech nivykovych litek vydaného dle ustanoveni § 44c odst. 1 zdk. ¢ 167/1998 Sb.,
o navykovych latkich v platném znéni, jako litka omamna obsahujici uc¢innou latku delta-9-
tetrahydrokannabinol (THC), ktera je jako psychotropni latka zapsana v pifiloze ¢. 4 nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek vydaného dle ustanoveni § 44c odst. 1 zik. ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni.

Za to byl obzalovany odsouzen podle § 285 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
ve vyméfe 4 meésict, jehoz vykon se mu podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho
zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 12 mésicu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonem stanovené lhuté¢ odvolani jednak statni zastupkyné
v neprospéch obzalovaného, jednak obzZalovany.

Statni zastupkyné ma za to, ze okresni soud nespravné hodnotil a posoudil skutkova zjistént,
pficemz zejména nesouhlasi s tim, Ze se odchylil od pravni kvalifikace uvedené v obzalobé, tzn.
ze jde o pfecin nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou a psychotropni latku
podle § 285 odst. 1, 4 tr. zakoniku. Rekapituluje dukazni situaci, vyjadfuje svij nazor k existujici
judikatufe s tim, Zze po zasahu ustavniho soudu nelze z dosavadni judikatury vychazet. Toto
rozvadi. Nesouhlasi s tim, Ze by mél byt skutek posuzovan dle poctu péstovanych rostlin, le¢ dle
mnozstvi toxikomansky vyuzitelného rostlinného materialu a mnozstvi acinné latky, jenz by bylo
mozné ze zajisténych rostlin ziskat. Poukazuje na odborné vyjadfeni, na kvalitu semen rtznych
odrad vcetné toho, jakym zpusobem obzalovany o rostliny pecoval. Zabyva se problematikou
mnozstvi vétstho nez malého a dal$imi nasobky pro naplnéni zakonnych znaka kvalifikované
skutkové podstaty. Vzhledem k vyse uvedenému nesouhlasi ani s ulozenym trestem, ktery je
nepfiméfené mirny. Ze vSech vyse uvedenych duvodu navrhuje, aby soud II. stupné napadeny
rozsudek zrusil a prvému soudu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Odvolani obZalovaného rovnéz sméfuje proti véem vyrokim napadeného rozsudku. Predné je
pfesvédcen, ze 1 po zasahu ustavniho soudu je dosavadn{ ustalena judikatura pouzitelna, kdy se
ma situace fesit cestou judikatury obecnych soudu. Ostatné i1 soud I. stupné na tuto judikaturu,
vychazejici z toho, Ze trestnym ¢inem je péstovani az vice nez 5 rostlin konopi, odkazuje. Dale je
pfesvédcen, ze s ohledem na princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, zasadu nullum
sine lege a funkci Ustavniho soudu coby negativniho zédkonodarce nemuze v disledku vydani
nilezu Ustavniho soudu dojit ke kriminalizaci jednani, které dosud nebylo trestnym cinem.
Konecné je pfesvédcen, ze nelze s ohledem na princip pfedvidatelnosti prava v dusledku zasahu
Ustavniho soudu do trestniho zakonfku byt nové trestnym ¢inem péstovani 4 rostlin konopi, coz
je rozdil o desitky procent oproti pfedchozim 6 rostlinam. Pro aplnost uvadi, Ze povazuje za plné
ospravedlnitelné, aby mnozstvi toxikomanicky zneuzitelného materidlu, ktery je soucasti
péstovanych rostlin, bylo eventualné pfitézujici ¢i polehcujici okolnosti dle § 41 a § 42 tr.
zakoniku. Pokud vsak zakon odvozuje trestnost pro ucely zakladni skutkové podstaty § 285 tr.
zakonfku vylu¢né od poctu rostlin, pak nemuze byt diavodem pro posouzeni skutku coby
trestného ¢inu pouze mnozstvi péstované rostlinné hmoty. Proto navrhuje, aby soud II. stupné
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napadeny rozsudek zrusil a postoupil véc dle § 257 odst. 1 pism. b) tr. fadu pfislusnému
spravnimu organu k projednani odpovidajictho pfestupku.

Krajsky soud jako soud II. stupné pfezkoumal z podnétu podaného odvolani v intencich § 254
odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vyroku, proti kterému toto sméfovalo, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a dosp¢l
k nasledujicim zavéram.

Okresni soud provedl zakonnym zpusobem dokazovani v rozsahu pro fadné objasnéni véci zcela
postacujicim, provedené dukazy peclivé hodnotil samostatné i v jejich souhrnu ve vsech
vzajemnych souvislostech, jak uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, své uvahy, kterymi se pfitom
f{dil, v odivodnéni napadeného rozsudku podrobné, jasné a vystizné vysvétlil a nelze jim tak
vytknout zadnou zjevnou nespravnost ¢i nelogicnost. Skutkova zjisténi, ke kterym takto dospél,
maji ve vysledcich provedeného dokazovani plnou oporu.

Lze pak konkretizovat, ze zakladni skutkovy déj, tedy Zze obzalovany nejméné v priab¢hu roku
2021 do dne 1. 10. 2021, na pozemku u svého domu péstoval tzv. "outdoor", tedy venkovnim
zpusobem, nejméné¢ 4 konopné rostliny vzrostlé do razné vysky od 210 cm do 280 cm, o které se
v prubéhu rastu staral, pficemz tyto rostliny dne 1. 10. 2021 po pfedchozi vyzve dané podle
trestnfho fadu vydal policistim jako véci, které mohou slouzit pro dukazni tcely, kdy tyto rostliny
byly nasledné podrobeny chemickému odbornému zkoumani, pficemz bylo zji§téno, ze z téchto
rostlin by bylo mozné ziskat 3233,7 g toxikomansky vyuzitelného podilu s obsahem 8,09 %
(hmotnostnich) latky delta-9-tetrahydrocannabinol, tj. v pfepoctu 261,61 g této latky delta-9-
THC, je zcela zfejmy a neni o ném Zadnych pochyb.

Stejné tak neni sporu o tom, ze konopi je zapsano v pfiloze ¢. 3 natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych litek vydaného dle ustanoveni § 44c odst. 1 zik. ¢ 167/1998 Sb.,
o navykovych latkich v platném znéni, jako latka omamna obsahujici uc¢innou latku delta-9-
tetrahydrokannabinol, ktera je jako psychotropni latka zapsana v pifloze ¢. 4 nafizen{ vlady c¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek vydaného dle ustanoveni § 44c odst. 1 zak. ¢
167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni.

10. Jedinou spornou otazkou je tedy pravni kvalifikace, kterd je zpochybnovana jak odvolanim

11.

12.

statni zastupkyné, tak i obzalovaného, pficemz odlisny pravni nazor zastava i soud prvého
stupné.

Byt si je i soud IL. stupné védom ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PL US 98/2020,
tak nelze zpochybnovat dalsi pouzitelnost pfislusné judikatury vztahujici se k projednavané
problematice. Zcela zasadni je pak usneseni NejvySsiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn.
11 Tdo 1/2016, dle kterého: ,,Skutkova podstata pfefinu nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni litku podle § 285 odst. 1 tr. zakoniku se
neodviji od mnozZstvi omamné ¢i psychotropni latky, kterého by bylo moZno dosahnout
dalSim zpracovanim, ale od poctu rostlin, které pachatel péstuje.“ Je tak zcela zavadéjic
vychazet pouze ze zavéri chemického odborného zkoumani, jimz bylo zjisténo, ze
z vypéstovanych ¢ty rostlin by bylo mozné ziskat 3233,7 g toxikomansky vyuzitelného podilu s
obsahem 8,09 % (hmotnostnich) latky delta-9-tetrahydrocannabinol, tj. v pfepoctu 261,61 g této
latky delta-9-THC, jak pozaduje statni zastupkyné, nicméné akceptovat nelze ani pravni
posouzeni prvého soudu, kdy k tomuto odbornému vyjadfeni piihlizi ¢aste¢né a dovozuje, ze za
této situace 1 péstovani jen 4 rostlin je trestnym cinem.

Az dovétek usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1/2016, ze: ,,Pocet
rostlin konopi, které jsou povaZovany za mnozZstvi vétsi neZ malé, je stanoven v nafizeni

vlady ¢&. 455/2009 Sb., a &ini vice neZ 5 rostlin konopi.* by mohl byt s ohledem na citovany
nalez Ustavniho soudu diskutabilni, nicméné i zde je tfeba nadéle vychazet z judikatury obecnych
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soudu, ktera se do soucasné doby nezménila. Ostatné trestnost péstovani rostlin vymezenych v
§ 285 odst. 1 tr. zakoniku je omezena dolni kvantitavni hranici (mnozstvi vétsi nez malé), kdy
umyslem zakonodarce bylo omezit rozsah kriminalizace urcitého jednani. I z hlediska pravni
jistoty nelze tuto hranici samovolné ménit a vychazet z jinych znakd v rozporu s obecnou
judikaturou.

Statni zastupkyni lze pfisveédcit, ze i k § 285 trestniho zakoniku Nejvyssi soud v judikatufe
konstatoval, Ze v otazce, zda v konkrétnim piipadé byly naplnény znaky skutkové podstaty podle
odstavcu 1 a 3, pokud se tyka mnozstvi drogy, je mozné vychazet z kritérii vymezenych v
usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvysstho soudu sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 a ve
stanovisku sp. zn. Tpjn 301/2013. Z uvedeného usneseni velkého seniatu trestniho kolegia
Nejvysstho soudu vyplyva, Ze znaky pfecinu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1, 2, 3 a 4 trestnfho zakoniku ve ,,vétsim
rozsahu® a ,,ve znacném rozsahu® lze dovodit z uréitého nasobku takového mnoZstvi
péstovanych rostlin konopi (odst. 1), hub nebo jinych rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku, které lze oznacit jako ,,mnozstvi vétsi nez malé®. Konkrétné za ,,vétsi rozsah®
se povazuje desetinasobek mnozstvi vétstho nez malého. Pfitom je vSak tfeba jeste pfihlizet k
dal$im okolnostem charakterizujicim zptsob jednani pachatele, tedy zejména ke zptsobu, jakym
pachatel s uvedenymi latkami nakladal, dobé, po kterou tak Cdinil, pfipadné i k jinym
skute¢nostem, k nimz se podle judikatury pfihlizi pfi ur¢ovani rozsahu. Uvedené zavéry Nejvyssi
soud aproboval napf. v usnesenich ze dne 15. 10. 2014 sp. zn. 4 Tdo 1264/2014 a ze dne
29.11. 2017 sp. zn. 11 Tdo 1067/2017 aj.” Vidy je ovSem zakladem mnoZstvi péstovanych
rostlin.

V dal$im odstavci (50.) nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. Pl US 98/2020, se
uvadi: ,,Pro zachovani napadenych casti § 284 a 285 trestntho zakonfku svédci v neposledni fadé
také skutecnost, ze 1 drzeni mensiho nez malého mnozstvi omamnych a psychotropnich latek
neni jednanim v souladu s pravnim fadem. Spolecenska skodlivost takového jednani je vsak
vnimana jako nizsi, na kterou neni nutné pusobit normami trestnftho prava, a v duchu zasady
subsidiarity trestni represe postaci pusobeni norem prava spravniho, konkrétné prestupkového.
Neopravnéné prechovavani latek a nedovolené péstovani rostlin konopi, nedosahuje-li stanovené
hranice trestni odpovédnost, je pfestupkem podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkiach
a o zmén¢ nckterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpistu. Zrusenim danych pojmu by
tak doslo ke zrusen{ hranice mezi trestnymi ciny a pfestupky, resp. k pfekryti skutkovych podstat
trestnych ¢int a pfestupkt v této oblasti, coz by vedlo k podstatnému snizeni miry pravni jistoty.*
I z uvedeného je zcela zfejmé, Ze je tfeba nadale vychazet z mnozstvi péstovanych rostlin
a respektovat dolni kvantitativni hranici pro trestnost Cinu, pfiCemz ta v rozsahu 5 a vice
rostlin konopi nebyla pfekonana.

Ostatné dalsi prokazané okolnosti pifipadu, jakoz i poznatky zjisténé k osobé obzalovaného
snizuji spole¢enskou $kodlivost Zalovaného jednani natolik, ze lze i s ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakonfku uzaviit, Ze se nejedna o trestny
¢in. Na obzalovaného je tfeba hledét, jakoby dosud nebyl soudné trestan, nebyl projednavan pro
pfestupek, zadné negativni poznatky nebyly signalizovany ani z mista bydlisté¢. O rostliny se
nestaral zadnym sofistikovanym zptisobem, pficemz razné druhy jednotlivych zasazenych semen
svedd spise pro zvédavost a experimentovani. Zadna susina zajisténa nebyla, nebylo zajisténo nic,
co by svédcilo o snaze zvysovat mnozstvi ucinné latky v péstovanych rostlinach. Ani mnozstvi
péstovanych rostlin, ani dal$i okolnosti pfipadu nesvédéi pro zavér, ze by zalovany skutek
dosahoval intenzity potfebné pro zaveér, ze se jedna o trestny cin.

16. Jelikoz lze soucasné konstatovat, ze by v zalovaném skutku mohl byt spatfovan pfestupek podle

zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zmén¢ nékterych dalsich zakond, ve znéni
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pozdé¢jsich predpist, respektive ze by zalovany skutek mohl byt jinym pfislusSnym organem
posouzen jako pfestupek, tak byl napadeny rozsudek z podnétu odvolani obzalovaného zrusen
a véc postoupena k projednani Méstskému utadu ||| Gz
Odvolan{ statn{ zastupkyné muselo byt dle § 256 tr. fadu zamitnuto jako nedivodné.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu, a to do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v 1.
stupni. Dovolani lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni zastupce
je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch
obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény
muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podani za dovolani
nepovazuje, byt by takto bylo oznaceno.

Praha 13. prosince 2022

JUDx. Lucie Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu
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