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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze, se sidlem Nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5 - Smichov, rozhodl

soudkyni JUDr. Hanou Hrabcovou ve véci zalobce: M ZI 1¢ R

, zastoupen : JUDr. Ladislav Zvolsky, ml.,

Ph.D., advokat, Boleslavova 53/15, 140 00 Praha 4, proti zalovanému: TNT EXxpress

Worldwide, spol. s r.0., IC 15888959, 252 19 Chrastany 206, zastoupen: Mgr. David

Urbanec, advokat, Na Potici 1046/24, 110 00 Praha 1, o zaplaceni ¢astky 40.000,- EUR
s prislusenstvim a 53.755,87 K¢ s prisluSenstvim,

takto :

I. Zaloba o povinnosti zaplatit 40.000 EUR s piislusenstvim a 53.755,87 K&

S pfislusenstvim se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladd fizeni
K rukam

zastupce Zalovaného 3.188,- K¢, a to do 3 dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni :

Zalobce se Zzalobou doruenou soudu dne 23.9.2009 domaha proti Zalovanému
zaplaceni 40.000 EUR s pfisluSenstvim a 53.755,87 K¢ s ptisluSenstvim z titulu nahrady
skody wvzniklé v souvislosti s ptepravou zasilky. Na odGvodnéni uvedl, Ze ucastnici
uzavieli dne 23.1.2009 smlouvu o mezinarodni ptepravé, dle které se zalovany zavazal
prepravit zasilku MP4 ptehravaci o hmotnosti 290 kg z provozovny Zalobce do Anglie,
pifjemci RN THENEEE no adrese I, < (cmincm
dodéani 24.1.2009 a zalobce se zavazal zaplatit za pfepravu 41.800,- K¢ + 19% DPH.
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Zalovany pievzal zasilku k pfepravé dne 23.1.2009 v 17 hod., pfevzal nakladni list &. GD
220 946 694 WW, na kterém byla Zalobcem uvedena kontaktni osoba — R} DI
ktery mohl zprostfedkovat kontakt na pfijemce. Dle smlouvy byla zasilka nejprve byla
dopravovana na paleté¢ nakladnim vozem, pak letecky a pak opét na tzemi Velké Britanie
silnicni dopravou, jednd se tedy o ptekladku zbozi. Dle dohody zalobce uvedl do
nakladniho listu cenu zasilky ve vysi 40.000,- EUR a dale zalobce uhradil piiplatek
Kk pfepravnému ve vysi 3.373,- K¢ + 19 % DPH za zvysSenou odpovédnost zalovaného za
piipadnou $kodu. Zalovany zavazek nesplnil, neb nepiedal zasilku piijemci dle nakladniho
listu ani osobé urcené pifijemcem, proto zalobce pisemné reklamoval ztratu zésilky a
uplatnil narok na ndhradu Skody. Za ztratu povazuje piedani zasilky osobé neopravnéné
k ptevzeti. Zalovany se branil tim, Ze zasilku piedal Bl 1 Gz T
pokynu kontaktni osoby R. Dl Zalobce dopisem ze dne 3.7.2009 vyéislil $kodu a
vyzval zalovaného k jeji nahradé. Zalovany dopisem ze dne 30.7.2009 oponoval, Ze
zasilku proved] standardnim zptisobem. Zalobce uplatnil narok rovnajici se trzni hodnoté
zasilky vmist¢ a dobé prevzeti k preprave, tj. ve vysi 40.000,- EUR  (vypocet
specifikovan v ¢l. III. Zaloby), a vedle toho jako dal$i narok nahradu veskerych vyloh —
ve vysi 53.755,87 K¢ sestavajici z dovozného 49.742,- K¢ a priplatku 4.013 za zvySenou
odpovédnost Zalovaného za $kodu. Castku Zalovanému &astku 53.042,- K& zaplatil dne
16.2.2009 bankovnim ptfevodem, zbytek pak vyrovnal jednostrannym zapoctem
vzajemnych pohleddvek ze dne 4.3.2009. Souc€asné uplatnil Zalobce ndrok na 5% ro¢ni
urok z prodleni ode dne zaslani pisemné reklamace, tj. od 19.2.2009 do zaplaceni.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Za nesporné oznadil
tvrzeni zalobce, ze dne 23.1.2009 pievzal od zalobce na adrese
zésilku GD 220 946 694 za ucelem doruceni na adresu |GG
Uvedl, Ze mu neni zndmo, co zasilka obsahovala, nebot’ byla na paleté zabalena v ¢erné
folii. Byla prepravovana dle pozadavku zalobce v ramci sobotniho doruceni na adresu —
tzv. sluzbou Global Gold. Za piijemce Zalobce ozna¢il RIJJ] TII 2 jako kontaktni
osobu R DI s vvedenim telefonniho spojeni. Zasilku Zalovany doruéil na
danou adresu dne 24.1.2009, tidi¢ S M RIBEE po piijezdu na adresu mista
urceni zjistil, Zze se jednd o bytovy dim s bytovymi jednotkami, a proto kontaktoval
W B pracovnika depa v Londyné a ten kontaktoval telefonicky na &islo
v nakladnim listu kontaktni osoby p. D] a sdélil mu, Ze zasilka je na mist. Pan
DI potvrdil spravnost adresy a pozadal o doruéeni zasilky panu Bl TN THER
ktery bydli v sousednim byt¢ a byl pfipraven zasilku pievzit. Po provéfeni totoZnosti
francouzskym pasem ¢&. || N B ' T z:silku pievzal a pievzeti
zasilky potvrdil. Poté, co zalovany obdrZel od zalobce e mailovou reklamaci ze dne
2.2.2009 a dopis s reklamaci ze dne 20.2.2009 a reklamacni protokol ze dne 17.4.2009,
provedl Setfeni ve Velké Britanii s vysledkem Ze zasilka byla dorucena standardnim
zptisobem a byla piedana opravnéné osobé&. Zalovany namitl, ze Zalobce neprokazal ztratu
zasilky, dale ze mu vznikla tvrzena Skoda, Ze obsahem zésilky byly MP4 ptehravace a ze
uvedl jejich skutecnou trzni hodnotu. Dle Zalovaného Zalobce neuvedl ptic¢innou
souvislost mezi pfipadnym poruSenim pravni povinnosti Zalovany, které¢ téz zalobce blize
nespecifikuje, a moznou $kodou. Za pochybné a obecné ozna¢il prohlaseni P M.
teditele spolecnosti Wil CHIEEEE "I, ncbot Zalobce neodiivodnil souvislost
této spole¢nosti a R THI. Zalovany poukazal na neobvyklé skutecnosti souvisejici
s jednanim zalobce — zejména na skuteCnost, Ze Zalobce ptepravoval zésilku zbozi
zahraniénimu odbérateli  pfed zaplacenim, coZz je dle Zalovaného u internetového
obchodovani neobvyklé, a dale Ze byla zésilka o vaze téméf 300 kg dorucovana na adresu
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soukromého bytu v patrovém domé a nikoliv do skladu, ze zalobce trval na doruceni
Vv den pracovniho klidu tedy v sobotu.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného namitl, e Zalovany postupoval pti vydani
zésilky protipravné — v rozporu s Umluvou o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni
nakladni dopravé, kterd je dle ¢l. 41 kogentni povahy. Uvedl, Ze pouze zalobce a
pijemce RIJ] THI byli opravnéni urgit, Ze zasilka muZe byt piedana jiné osobg, a
nikoliv kontaktni osoba, kterd mohla pouze zprostiedkovat kontakt na piijemce. Poukéazal
na to, Ze zminény pravni ptedpis pojem ,,kontaktni osoba* ani nezna. Dle zalobce Zalovany
porusil svou povinnost z ptepravni smlouvy pfedat zasilku pfijemci ¢i osob¢ urcené
pfijemcem, kdyz pii nezastizeni pfijemce, a to ani prostiednictvim kontaktni osoby,
nevyzadal dal$i pokyny od Zalobce jako odesilatele pomoci mobilniho telefonu, jehoz ¢islo
bylo uvedeno v nakladnim listu. Namitl, ze zalovany si pii provadéni piepravy nepocinal
s odbornou péci, nebot’ viibec nezjistoval v misté¢ urceni ptfitomnost piijemce a zésilku
vydal tieti osobé, aniz k tomu obdrzel od zalobce nebo piijemce pokyn. Ohledné obsahu
zasilky Zzalobce doplnil, Zze zasilku tvofilo né&kolik dil¢ich dodavek z Ciny, které
specifikoval podrobné¢ v podani z8.4.2010. K namitce zalovaného pak uvedl, ze je
nerozhodné, zda zbozi ze zasilky bylo pfedem zaplaceno ¢i nikoliv, nebot’ v pfipadé¢ ztraty
by musel zaplacenou cenu vratit platci.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalovany dne 23.1.2009 ptevzal od zalobce
zasilku za ucelem jeji prepravy na misto urceni v Londyné na adrese
E11 3B6 s tim, Ze piijemcem, kterému ma byt zasilka pfedana nejpozdeji 24.1.2009, mel
byt R T-. Zasilka méla byt dopravena letecky, na uzemi CR a Velké Britanie
nakladni silni¢ni pfepravou. Dale je nesporné, ze v daném piipad¢ se jednalo o piekladku
zbozi. Je téZ nesporné, ze zalobce oznadil jako kontaktni osobu Rl DI <
zasilka byla dopravena do Velké Britanie do Londyna, avSak pfedana osobé odlisné od

ptijemce, a to panu piedal B} 'HEE THE. V souladu s ust. § 120 odst. 4 o.s.f.

vzal soud tato shodna tvrzeni Gcastniktl ze sva skutkova zjisténi.

Pfi jednani konaném 20.6.2011 soud usnesenim pfipustil zménu Zaloby spocivajici
V tom, Ze na misto Urokl ve vysi 5% jak z ¢astky 40.000 EUR, tak z ¢astky 53.755,87 K¢
zalobce pozadoval zékonny trok z prodleni z obou uvedenych ¢astek pocinaje 1.8.2009 do
zaplaceni . Rozhodnuti nabylo pravni moci dnem vyhlaSeni.

Z provedenych dikazii soud zjistil :

- Z e'mailové korespondence vedené mezi Ucastniky ve dnech 21.-23.1.20009,
zalobce dne 21.1.2009 (19:25 CET) poptal podminky doruceni zasilky expres do
Londyna s pfipadnym pojisténim a expresnim dorucenim; Ze téhoz dne (20:03)
zalovany zaslal nabidku ptepravy zasilky do Anglie s tim, Ze cena letecké piepravy
je 58.450 + DPH s doru¢enim béhem soboty nebo za 48.450 + DPH v nedé¢li nebo
V pondé¢li rano ; dne 22.1.2009 zaslal zalovany tfeti variantu prepravy za 29.000
CZK + DPH prosttednictvim letecké dopravy siti TNT s doruenim v pond¢li v 9 -
10 h. vSechny dopisy odkazuji na pfedchozi telefonické domluvy; dne 22.1.2009
(15:44)  zalobce zopakoval pozadavek na  dorueni v sobotu v Londyné
s naloZzenim dne 23.1.2009; v reakci zalovany sdé€lil snizenou cenu 41.800 K¢ +
DPH s tim, Ze zahrnuje vyzvednuti kuryrem do 17.h, leteckou dopravu siti TNT a
doruceni v sobotu v dopolednich hodinach stim, Zze bude upiesnén c¢as; dne
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23.1.2009 (14:26) zalobce objednal odvoz zasilky po 16:30 hod na adrese

s telef.¢islem objednatele prepravy RN
DIl DirecLine a s pojisténim na 40.000 EUR; Zalovany reagoval dopisem
z23.1.2009 (3:04), ve kterém pozaduje odsouhlaseni udaju pfijemce; dopisem ze
dne 23.1.2009 (3:29 PM) zalobce objednal u zalovaného export zbofi, uvedl

jméno a adresu piijemce R THI 2 soucasné telefonicky kontakt na R
DI s tim, 7e uved! v zavorce, Ze jde o ,jinou osobu,

-z nékladniho listu TNT ¢. GD 220946694 WW ze dne 23.1.2009, Ze se jedna o
kopii pro odesilatele, na kter¢ jsou vyplnény tudaje tykajici se zalobce jako
odesilatele v&etné &isla mobilniho telefonu, dale udaje prijemce R THEEE
s adresou [N NN, ©  )pin¢nym jménem
,kontaktni osoby* RIJJJl] DIJE s uvedenim telefonniho &isla, Ze je zadana
pro doruceni bali¢ku sluzba ,,Special Express® — Global Gold — SIEN/SY — SAT.
DELIVERY — tj. sobotni dorueni, Ze je zatrzena kolonka pojiSténi zasilky
s uvedenim castky 40.000,- EUR a ze v kolonce ,, obecny popis“ je vyplnénou — 1
ks MP4 PREHRAVACE; na rubu je diky velikosti pisma neéitelna verze
prepravnich podminek ( zkracena verze ) (09 —07);

-z, potvrzeni o pfedani zasilky* anglické verze s datem 24.1.2009, Ze s uvedenim
&isla nakladniho listu, ozna¢eni sluzby, DIC odesilatele, jména piijemce v levé &asti
listiny a vahy zasilky —290 kg je v pravé ¢asti listiny jméno a soucasné podpis p.
Bl 1B potvrzujici dorudeni zasilky;

-z faktury zalobce ¢. CX2009101 ze dne 25.1.2009, ze vyuctoval spolecnosti
Windmill Computing Limited c¢astku 43.364,- EUR za dodavku ptehravaci MP4
v ni specifikovanych typem, poctem a jednotkovou cenou, soucasné je uctovano
2,484 EUR za prepravu TNT expres;

-z emailové korespondence ze dne 2.2.2009, Ze zalobce vyzval k proSetieni, pro¢
byla zasilka vydana osobé odlisné od uréeného piijemce, a to p. B} N

THIR:

-z dopisu zalobce Zalovanému z 19.2.2009 v¢. podaciho listku, Ze Zalobce
argumentuje ve véci ztracené zasilky ¢lankem 9 Prepravnich podminek, poukazuje
na vydani zasilky neopravnénému piijemci a informuje o stanovisku, Ze Zalovany
nese odpovédnost za Skodu; dle podaciho listku byl dopis Zalovanému odeslan
postou 19.2.2009;

-z dopisu feditele spolecnosti Wi ] CEE P M zc dne 25.4.2009
- ufedniho prekladu, 7¢ potvrzuje pro || Gz VI ZB. ¢ zsilku
CN220946694, dorucovanou prostiednictvim Zalovaného, firma neobdrzela, a ani
74dny ze zaméstnanch &i zakaznikd ji nepievzali, dale prohlasuje, z¢ Bl TN
T jc pro n&j osoba neznama a nebyl nikdy zaméstnancem firmy. Dale sdéluje,
ze z uvedeného divodu nemuze byt fakturovana castka 43.364,- EUR uhrazena;

-z dopisu zalobce ze dne 10.6.2009. ze vyzval Zalovaného k ndhrad¢ sSkody do
31.7.2009 ve vysi 40.000 EUR a 53.756,- K¢&; dopis byl doruc¢en dne 7.7.2009;
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z faktury ¢. 20090112 vystavené odbérateli Alza a.s. dne 20.1.2009, ze zalobce
vyuctoval 182.386,- K¢ za dodavku zbozi — ptevazné prehravaci MP4, pricemz se
jedné o ptrevazné shodné typy jako v ptipadé¢ faktury ¢. CX2009101;

ze stranky velkoobchodniho ceniku Zalobce pro leden — unor 2009, Zze ceny
pirehravaci MP4 — krom¢ typtt EM 81 (8GB) a EM 815 (16 GB) jsou shodné
s cenami na faktuie ¢. 20090112;

Zz mimofadného vypis z uctu zalobce ze dne 3.2.2009 vedeného u Raiffeisenbank
as. ¢ | CZK, Zc dne 3.2.2009 byla zaplacena Gastka 182.386,- K& na
fakturu ¢. 20090112;

z faktury zalovaného ¢. 00604946 (souhrnného danového dokladu za prepravu) ze
dne 29.1.2009, zZe vyuctoval zalobci ¢astku 63.119,98 K¢ véetné DPH (41.800 K¢
a 11.242,- K¢) za sluzbu SPECIAL EXPRES — dopravu zasilky 290 kg od zalobce
k Mr.RIINIE THEEE. Londyn, zésilka je oznaGena &islem odpovidajicim &.
nakladniho listu;

z faktury zalovaného ¢. 00606696 (souhrnného danového dokladu za prepravu) ze
dne 5.2.2009 oznacené jako ,,Castecny dobropis®, Ze vySe uvedend faktura byla
dobropisem snizena o ¢astku 9.364,11 K& (- 7869,- K¢ a -1.495,11 K<);

z potvrzeni o provedeni platby ze dne 17.9.2009 — Raiffeisenbank a.s., vydaného
na zadost platce, ze zalobce zaplatil za piepravu ¢astku ve vysi 53.042,- K¢ na
fakturu ¢. 604946 dne 16.2.2009; totéz vyplyva z vypisu z uctu zakaznika TNT ze
dne 25.2.2009;

z jednostranného zapoctu pohledavek ze dne 26.3.2009 provedeného Zalobcem, Ze
zapocetl pohledavku zalovaného ve vysi 10.077,98 K¢ coby rozdilu po ¢astecné
uhrad¢ faktury ¢. 00604946 proti  svym pohledavkam vaci Zalovanému
vyplyvajicim ze dvou dobropisi ¢. 00603452 a ¢. 00606696 s tim, ze rozdil
1.396,68 K¢ byl vracen a rozdil 10,- K¢ oductovan;

z mimotadného vypisu z uctu zalobce u Raiffeisenbank a.s. €. _/CZK ze
dne 4.3.2009, ze byla provedena z tohoto uctu Uhrada ¢astky 9.325,- K¢ jako
»INT CLO%;

z obchodni faktury bez Cisla ze dne 15.1.2009 vystavené¢ VALOR WAVE GROUP

co., LTD ( Cina ), Ze zahrani¢ni (&insky) dodavatel vyuétoval zalobci mimo jiné

cenu za dodavku 150 kusi piehravaci MP4 FUN BEAT EM 421 -2 GB a 100
kusi MP4 FUN BEAT EM 421 — 4 GB;

z obchodni faktury bez ¢isla ze dne 15.1.2009 vystavenda GOSUNT GROUP CO.,
LTD, Ze zahrani¢ni (Cinsky) dodavatel vyuctoval zalobci mimo jiné cenu za
dodéavku 50 kusit MP4 FUN BEAT EM 735- 4 GB a 100 kusit MP4 FUN BEAT EM
735-8 GB;

- Zobchodni faktury bez Cisla ze dne 11.12.2008 vystavené GOSUNT GROUP
Co,,
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Za

EM

LTD,ze zahranicni (Cinsky) dodavatel vyuctoval zalobci mimo jiné cenu

dodavku 100 kust MP4 FUN BEAT EM 800 - 8 GB, 100 kusi MP4 FUN BEAT
815 - 8 GB, 50 kusi MP4 FUN BEAT EM 815 - 16 GB, 50 kusit MP4 FUN BEAT
EM 750 - 4 GB, 150 kusit MP4 FUN BEAT EM 750 - 8 GB;
- Z obchodni faktury ze dne 15.7.2008, vystavené VALOR WAVE GROUP
Co.,
LTD ( Cina ), ¢ zahrani¢ni (Ginsky) dodavatel vyuétoval Zalobci cenu za
dodavku

50 kust MP4 FUN BEAT EM 458 - 4 GB:

z celniho prohlaseni ze dne 21.7.2008 pro deklaranta - pfijemce — Zalobce, ze se
tykd 57 ks MP4 piehravach od rtiznych odesilatelt blize nespecifikovanych; text
vyplnény do kolonek je témér necitelny; z celniho prohlaseni ze dne 19.1.2009 pro
pfijemce — Zalobce , Ze se tykd téZz MP4  piehravacli od riznych, blize
nespecifikovanych, odesilatelli, v polozce 31 je u specifikace zbozi uvedeno ¢islo
AWB 297-67326873;

z ptepravniho listu — leteckého ndkladového listu DJ 21163 vystaveného DJ
Express ( HK) dne 16.1.2009, e a¢koliv pfedmétem letecké piepravy z Ciny do
CR byly MP4 prehrivaée o hmotnosti 238 kg, neni z obsahu listiny patrné,
kterého zbozi resp. zasilky se tyka;

z prepravniho listu - leteckého nékladového listu DJ 21164 vystaveného DJ
Express ( HK) dne 16.1.2009, e ackoliv predmétem letecké piepravy z Ciny do
CR byl MP4 pichravade a dalii zbozi o celkové hmotnosti 367,5 kg hmotnosti
238 kg, neni z obsahu listiny patrné, kterého zbozi resp. zasilky se tyka;

z pfepravniho listu China Airlines ze dne 17.1.2009, Ze v hornim pravém roku je
uvedeno ¢islo 297-67326873, coz je Cislo uvedené na jednom z celnich prohlaSeni.
Zbozi neni blize specifikovano — odkazuje na pfiloZeny seznam; Ze odesilatelem
zasilky byla Cinskd spolecnost DJ EXPRESS)H.K.) a pfijemcem DELTA
INTERNATIONAL Cargo s.r.o. Z hlediska prokazovani diivodnosti ndroku nemaji
tyto ditkazy Zadnou vypovidaci hodnotu, kromé toho, Ze z Ciny byly piepraveny
zasilky obsahujici mimo jiné prehravace MP4; nelze z jejich obsahu seznat a
dovodit souvislost se zboZi, které bylo pfedmétem zasilky zalobce;

zZ baliciho listu — dodaci list vyhotoveného Zalobcem pod ¢. 290SV00045 ze dne
23.1.2009, Ze je ze stejn¢ho data jako nakladni list TNT ¢. GD 220946694 WW, a
Z obsahu nelze dovodit Zddnou souvislost z pfedmétem sporu, jen to, ze je na ném
uvedeno nékolik typti MP4 piehravaci, ktery byly uvedeny na vySe uvedenych
dukazech;

z piijemky na sklad 01CHR ze dne 21.7.2008 ¢. 28SP00681, a piijemky na sklad
01CHR ze dne 15.12.2008 ¢&. 28SP01192, Ze zalobce v téchto dnech zaevidoval
krom jiného i1 pfedmétné MP4 piehravace;
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- ze dvou potvrzeni RaiffeisenBank o provedeni plateb z 12.4.2010, Ze Zalobce ve
prospéch GOSUND Group CO., LTD zaplatit za zbozi 8.000,- USD dne
26.11.2008 a 22.890,- USD dne 18.12.2008 — celkem 30.890,- USD, coz
odpovida Castce vyuctované fakturou ze dne 11.12.2008; dalsi potvrzeni osveédcuji
platbu 10.000,- USD ze dne 22.12.2008, platbu 16.907,40 USD ze dne 30.12.2008
a platbu 7.000,- USD ze dne 30.1.2009 a platbu 2.196,- USD 16.2.2009 - celkem
36.103,40 USD. Ackoliv zalobce ktémto potvrzenim tvrdil, ze jde o uhrady
k faktufe vystavené zahrani¢nim dodavatelem Vallor Wave Group na fakturu
vystavenou na 23.312,- USD, ze samotnych listin tato souvislost z nevyplyva;
stejné je tomu u dalSich potvrzeni potvrzujicich platbu 10.000,- USD ze dne
23.12.2008, platbu 18.457,- USD ze dne 30.12.2008, platbu 9.500,- USD ze dne
30.1.2009 a platba 21.738,- USD ze dne 16.2.2009, ke kterym Zalobce tvrdil, Ze
jde o uhrady k faktufe vystavené zahranicnim dodavatelem Gosund Group na
¢astku 27.377,- USD stim, ze platbami byly hrazeny i jiné fakturované c¢astky
z predchoziho obchodniho styku; soud zjistil z jednoho potvrzeni Ze k ucelu platby
uvadi 1 ¢. faktury 28457 USD, které neodpovida zadné z provedenych k dikazim
zalobce;

-z dodaciho listu vystaveného zalobcem pro zékaznika Wildmill Computing Limited
¢. 290SV00045 dne 23.1.2009, ze neobsahuje razitko ani podpis zékaznika ¢i
zalobce jako dodavatele. Popis a vycet zbozi - MP4 pirehravaci odpovida seznamu
na faktufe ¢. CX2009101 ze dne 25.1.2009 na c¢astku 43.364,- EUR;

-z dopisu zastupkyné Zzalovaného zastupci zalobce ze dne 30.7.2009 ,zasilka
CM220946694 odesilatele M| ZBl, ¢ oznamuje standardni zpasob dorugeni
zasilky. Pfesto byla reklamace véetné podkladli postoupena pojistovné, kterd
zkouma divodnost néhrady skody, s tim, Ze o vysledku bude zalobce informovan;

Z dtkazi zalovaného soud zjistil :

-z vypisu z obchodniho rejstiiku zalovaného pofizeného prostiednictvim internetu
dne 18.3.2010, Ze jedinym spolecnikem spole€nosti zapsané 5.3.1991 je
nizozemska spole¢nost TNT Express Wordwide N.V., ze podnika v oblasti mimo
jiné mezinarodniho i vnitrostatniho zasilatelstvi ;

-z dopisu zalobce ze dne 20.2.2009 oznaceného jako ,, zasilka MP4 ptehravaci do
Londyna“ , Ze oznamuje zalovanému, ze postupoval pfi dodani zasilky v rozporu
s Pfepravnimi podminkami Zalovaného, zejména ¢l. 9, kdyz byla vydana bez
vyrozuméni neznamé osobg€ resp. neopravnénému piijemci;

-z reklamacniho protokolu Zalovan¢ho ze dne 17.4.2009, Ze Zalobce uplatnil
»celni* reklamaci ztraceného balicku (1 palety) s elektronikou (MP4 piehravaci) o
hmotnosti 295 kg a hodnotou 43.364,- EUR; zalobce byl upozornén, ze lze
reklamaci pti ztraté podat do 7 dnti od data, kdy mélo byt doruceno;

-z nevyplnéného formulare nakladniho listu TNT — z rubu, na kterém jsou TNT
Express pfepravni podminky - zkrécend verze 09-07 — a shodné jako na ¢.1. 69 —
73, Zze neobsahuji nékteré ¢lanky, zeyména pak ¢l. 9 a 10;
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- zuplného znéni TNT Expres piepravnich podminek ( 09-07 ), ze dle ¢l. 21.2. se
spory ze smlouvy o piepravé budou fidit pravem statu, ve kterém je umisténa
dcefind spolecnost, pobocka nebo filidlka TNT, ktera pfejima k piepravé zasilku a
budou feSeny pred soudy tohoto statu, dale ze odesilatel predanim zasilky
vyplnénim a piedanim nékladniho listu tyto podminky akceptuje (¢l. 3), ze ¢l 9 se
tyka ,,nespravné adresy*; v ¢l. 10 ,nedorucitelné a odmitnuté zésilky“, Ze se
Vv ptipadé neschopnosti dokoncit doruceni zasilky, se Zalovany zavazuje zanechat
vzkaz na adrese pfijemce o pokusu o doruceni, pfi nezdareném druhém pokusu o
doruceni bude kontaktovat odesilatele ohledné sjedndni dal§iho postupu; ¢lanek
obsahuje vyhradu pro piipad nesouhlasu s provedenim nahradniho doruc¢eni béhem
druhého pokusu o doruceni, a to povinnost odesilatele tento nesouhlas sdé€lit pred
zapocetim piepravy, jinak odesilatel s nahradnim dorucenim zasilky souhlasi; dle
¢l. 16.1. mlze odesilatel sjednat u Zalovaného pojisténi na plnou hodnotu zésilky
vyplnénim na nakladnim listu pfislusné kolonky a zaplacenim poplatku, pak je
pojisténa proti rizikiim ztraty a posSkozeni do maximalni vyse 25.000,- EUR; cl.
18 stanovi postup pii uplatnéni naroku na ndhradu skody za ztracené, poskozené
nebo zpozdéné zésilky s tim, ze pfednost ma mezinarodni nebo narodni Uprava
podle toho, zda Slo o piepravu mezinarodni ¢i vnitrostatni, v pfipadé, Ze se
neaplikuji, plati postup, dle kterého pisemné oznameni je nutno ucinit nejdéle do
21 dne od doruceni nebo od data, kdy méla byt zésilka dorucena; do dalSich 21 dnti
je tieba prokazat narok zaslanim podkladd (odst. a)), odst. ¢) pak upravuje prekluzi
prava na nahradu Skody v piipad¢, Ze poSkozeny nepoda zalobu k soudu do 1 roku
od data doruceni zésilky nebo od data, kdy méla byt zasilka dorucena nebo od
data, kdy pfeprava skoncila, a to za podminky, ze pfisluSna mezinarodni smlouva
nebo jiny zédkon nestanovi jinak;

-z dokladu o doruéeni zasilky GBL Gold 22094669 — 4 TNT 059 ze dne 24.1.20009,
7¢ B} Hl T podpisem potvrdil prevzeti zasilky od G.W.Mont, s.r.o. ktera
byla uréena p. RIS THEEEEE na adrese [N
S tim, Ze ji obdrzel ,,v dobrém stavu“ v 7:30 hod; zésilka o hmotnosti 290 kg byla
dopravena na paleté dle dod.pokynu GLOBAL GOLD ;

-z pisemného prohlaseni svédka — liniového fidite TNT Express UK Ltd. S|
MR c doc 24.2.2010, 7e o zésilce , ktera dorazila na letistd
Stansted Air-Hub k doruceni na adresu ||| G s
dozvédél dne 23.1.2009. Zasilka na paleté¢ zabalend do cerné folie mu byla
naloZena v sobotu rano 24.1., na adrese nalezl obytny komplex s 10 samostatnymi
byty, aniZ by mohl zjistit, od kterého bytu mé dorucit. Zavolal na sklad a v cca
6:44 hod. pozadal no¢niho supervizita Wijjjjjl] B o kontaktovani pijemce a
o pomoc pii zjidténi &isla bytu. P. B sdélil, Ze osoba, ktera ptevezme zasilku
je pan Bl T ktery se bude legitimovat. Po zjisténi totoznosti fidic s p.
TI zisilku na dvofe a zahradd vylozili, po porovnani fotografie na dokladu
zaznamenal fidi¢ na potvrzeni ¢Cislo identifikacni karty, a ihned telefonicky
informoval sklad o doruceni, nebot se jednalo o doruceni Global Gold;
z doplnujiciho prohlaseni této osoby ze dne 21.12.2011, ze s ohledem na
zalobcem vyslovené pochybnosti ddle prohlasil, Ze na adrese mista uréeni — na
bytovém domé byly zvonky bez oznaceni jmény, proto fidi¢ kontaktoval depo
s zadosti kontaktovat p. R. Tl ten viak nebyl, jak bylo telefonicky zjisténo,
na uvedené adrese pfitomen, ale bylo sdéleno, Ze se u vstupnich dvefi setka
s fidicem p. B} I THI, ktery prevezme v zastoupeni pifjemce zésilku.
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-z pisemného prohlaseni svédka — supervizita TNT Express UK Ltd. Wi
THIE B zc dne 16.2.2010, Ze obdrZel e-mailem piedb&Zné upozornéni na
zasilku z Prahy k dodani na adresu ||| G - iidic
S R tcicfonoval 24.1.2009 kolem 7.00 hod. a poradal o kontaktovani
piijemce zasilky, nebot nemohl najit na adrese konkrétni byt. Supervizor proto
zavolal kontaktni osobu p. DIl ten viak nebyl na misté (na cest& do Francie) a
sdélil, ze zasilku 1ze ptedat sousedovi p. T} Tuto informaci supervizit ptedal
fidi¢i s tim, ze musi ovéfit totoznost piebirajiciho. Dale svédek uvedl, Ze po navratu
fidi¢e pro ,,svtj klid* sd&lil okolnosti doru¢eni bezpe&nostnimu manazerovi D

sl

Z provedeného dokazovani u€inil soud nasledujici skutkova zjisténi, pti nichz vychazel
1 ze shodnych tvrzeni ucastniki.

Predmétem fizeni byl spor o ndhradu Skody za zésilku zbozi doruovanou specidlni
expresni sluzbou zalovaného multimodalni piepravou z Prahy do Londyna, kterou
zalobce povazuje za ztracenou, nebot nebyla pfedana uréenému piijemci. Predmétem
zasilky bylo zbozi — MP4 piehravace o hmotnosti 290 kg. Bylo prokdzano, ze zalobce toto
zbozi nakoupil od zahrani¢nich (¢inskych) dodavatell a zaplatil za né piesné nezjistitelnou
cenu, nebot’ zbozi tvofici zasilku ptfedstavovalo pouze Cast zasilek Zalobci dodanych.
Smlouva o provedeni expresni piepravy z mista nakladky — z provozovny zalobce -
prijemci R} THI do mista uréeni na adresu
byla ucastniky sjedndvana na zdkladé¢ e'mailové poptavky Zzalobce ze dne 21.1.2009,
e¢’mailovych nabidek Zalovaného ze dne 21.1. a 22.1.2009. Zalobce pozadoval, aby zboZi
bylo nalozeno dne 23.1.2009 a dodano v sobotu v dopolednich hodinach, bylo sjednano
pojisténi zasilky na 40.000,- EUR; doslo k odsouhlaseni piijemce R} THIEE 2
souCasn¢ zalobce sdélil kontakt na osobu jménem DIl. Dlc faktury &.
CX2009101 vyuctoval zalobce dne 25.1.2009 spolecnosti Wildmill Computing Limited
castku 43.364,- EUR za dodavku ptehravaci MP4 a dale ptepravné TNT Expres.
Z nespornych tvrzeni ma soud za prokazané, Ze dne 23.1.2009 zalovany pievzal od Zalobce
za UcCelem prepravy zasilku zabalenou v Cerné folii, a to ke kombinované piepravé —
silni¢ni —letecké — silni¢ni do mista ur&eni na adrese v Londyné prijemci R IR
Je nesporné, Ze se v daném piipadé jednalo o tzv. ,piekladku® zbozi. Z nékladniho listu
TNT ze dne 23.1.2009 mé soud za prokdzané, ze obsahuje udaje o zalobci coby
odesilateli, dale oznadeni ptijemce zasilky R} TI pod adresou 5
B - obsahuje udaj o kontaktni osobé - R DI vcetne
uvedeni jeho telefonniho ¢isla, odesilatelem je pozadovana sluzba ,,specidl express-
,»Global Gold - doruceni v sobotu, udaj o pojisténi zasilky na castku 40.000 EUR.
Z obsahu listiny vyplyva, Ze obsahem piepravované zasilky jsou MP4 piehravace — uveden
je pouze 1 kus. Listinou ,,potvrzeni o pfedani zésilky s datem 24.1.2009 ma soud za
prokézané, Ze obsahuje shodné ¢islo nakladniho listu, oznaceni poskytnuté sluzby, tidaj o
odesilateli, idaj o vaze zasilky, kterd je shodna s udajem z e mailové korespondence.
Ptrevzeti zasilky je potvrzeno necitelnym podpisem osoby, zpiepisu jména Ize
identifikovat pouze ,.Bf] <. U jména je pak vyplnéno ¢islo dokladu. Ugastnici
ucinili nespornym, ze zasilky byla na misto ureni zalovanym dopravena, avSak pfedana
osobé odlizné od piijemce Rl DI - B 1 Tl Picpravné ve vysi
63.119,98 K¢ (41.800,- K¢ a DPH ve vysi 11.242,- K¢) vyuctoval zalovany fakturou ¢.
00604946 ze dne 29.1.2009, dobropisem ze dne 5.2.2009 Zalovany snizil uvedenou ¢astku
0 9.364,11 K¢ — k uhradé zbylo 53.755,87 K¢, zalobce zaplatil dne 16.2.2009 ¢astku
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53.042,- K¢ a dne 26.3.2009 provedl jednostranny zapocet pohledavek, kterym zapocetl
proti pohledavce zalovaného ve vysi 10.077,98 K¢ jakozto rozdilu po Caste¢né thradé
faktury za prepravné a pohledavce Zalobce ze dvou dobropisi Zalovaného . Zalobce
dopisem ze dne 19.2.2009 vytkl Zalovanému piedani zasilky neopravnénému piijemci
s odkazem na ¢l. 9 Piepravnich podminek zalovaného. Ztratu zasilky pak opira dale o
dopis ze dne 25.4.2009, ve kterém mu feditel spole¢nosti Wildmill Computing PMI}
odmitl uhradit c¢astku 43.364,- EUR a oznamil, ze firma zasilku doruCovanou
prostiednictvim Zalovaného neobdrzela a Ze osobu, ktera potvrdila pievzeti zasilky (BJjjj
I TH) . on ani  zaméstnanci neznaji. Zalobce dne 10.6.2009 vyzval Zalovaného
k nahradé Skody 40.000 EUR a 53.756,- K¢ — tento dopis byl zalovanému doru¢en dne
7.7.2000.

Duikazy zalovaného ma soud za prokazané, zalobce dopisem ze dne 20.2.2009 oznamil
zalovanému, ze predmétna zasilka byla dorucovana v rozporu s Piepravnimi podminkami,
zejména Clankem 9, nebot’ byla vyddna neopravnénému piijemci bez vyrozuméni
zalobce. Teprve 17.4.2009 byl vyhotoven reklamaéni protokol, ve kterém zalobce
reklamoval ztratu zasilky s hodnotou 43.364,- EUR a ze zalobce byl upozornén na 7 denni
reklamacni lhitu  bézici od data, kdy mélo byt doruceno. Z Piepravnich podminek
zalovaného 09-07, na které odkazuje nakladni list a jejichz zkradcena verze je na rubu
nakladniho listu ma soud za prokazané, ze akceptace téchto smluvnich podminek nastava
vyplnénim nékladniho listu a jeho piedanim . Clanek 9, na ktery odkéazal Zalobce
v korespondenci se netyk4 predani zasilky neopravnéné osob€, nybrz postupu pii uvedeni
nespravné adresy ptijemce. Nezdatfeného poklusu o doruceni zasilky se tyka ¢lanek 10; ten
mimo jiné stanovi, zZe v pfipad¢é nesouhlasu s provedenim ndhradniho doruceni druhym
pokusem je tfeba sdélit tento nesouhlas pred zapocetim piepravy, jinak se ma za to, Ze
odesilatel s nadhradnim dorucenim souhlasi. Pfepravni podminky v ¢lanku 18 upravuji
postup pfi uplatnéni naroku na ndhradu skody za ztracenou, poSkozenou ¢i zpozdénou
zasilku s tim, Ze do 21 dne od data, kdy méla byt zasilka dorucena je tfeba ucinit pisemné
oznameni a do dalSich 21 dni uplatnény narok dolozit ptislusnymi doklady. Soucasné je
sjednéna prekluze prava na néhradu Skody, neni-li Zaloba podana do 1 roku od data
doruceni zasilky ¢i od data, kdy m¢ela byt dorucena ¢i od data, kdy preprava skoncila, a to
pro piipad, Ze mezinarodni smlouva nebo jiny zakon nestanovi jinak. Zalovany prokézal
prohlasenim fidice TNT Express SN M R zc dne 24.2.2009, 7¢ na
adrese mista urceni nalezl obytny komplex, aniz mohl zjistit do kterého bytu ma zasilku
dorucit, a proto prostfednictvim supervizora B by! proveden pokus o
kontaktovani pfijemce a na zaklad¢ jeho zjiSténi mu bylo sdé€leno, ze zésilku prevezme
B ' T s nim zasilku vylozil, po porovnani s fotografii opsal do dokladu o
doruceni ¢islo identifika¢ni karty , ndsledné€ ozndmil doruceni Global Gold na sklad. Dalsi
osoba — supervizor TNT Express UK Ltd. Wil Bl v pisemném prohlaseni ze dne
16.2.2010 potvrdil prohlaseni fidice s tim, Ze telefonoval dne 24.1.2009 na
telefon kontaktni osoby uvedené v nakladnim listu — Rl DI a dle jeho
pozadavku vyrozumél fidiGe, aby zasilku piedal sousedovi ptijemce p.TIllpo t¢, co
ovéii fadné jeho totoznost.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze zalobce ztratu zésilky opird o skutecnost, Ze sice byla zasilka
pfevezena do mista urceni, ale byla pfeddna osobé odlisSné od piijemce uvedené¢ho
v ndkladnim listu. Tato tvrzeni jsou mezi Uc¢astniky nespornd. Bylo zjiSténo, ze Zalobce
pozadoval doruceni v den pracovniho klidu — Vv sobotu, Ze objednal sluzbu ,,Special
Express — Global Gold, Ze zasilku pojistil na 40.000,- EUR. V daném piipad¢ se Gi¢astnici
dohodli na ptepravé zasilky kombinaci letecké a silni¢ni pfepravy, na tzv. multimodalni
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ptepravé, kdyz zalovany zésilku zabalenou ve folii umisténou na paletach nalozil a prevezl
na letisté k letecké preprave a dale pak z letadla dopravnim prostfedkem britského kuryra
zahrani¢ni pobocky v UK dopravoval do mista uréeni. Jedna se tedy o tzv. prekladku
zasilky.

Sohledem na datum zahajeni fizeni 23.9.2009 soud musel respektovat zdkonnou
koncentraci Fizeni vyplyvajici zust. § 118b o.s.f. Ugastnici tak mohli uvadét rozhodné
skutecnosti o véci samé a oznaCovat dukazy k jejich prokazani ohledné zakladu naroku
nejpozdéji do skonceni prvniho jednéni, které se o nich konalo. Vzhledem k tomu, ze
zalobce v zalobé neuvedl rozhodné skutecnosti, byl pfi prvnim jednéni soudu konaném
dne 20.9.2011 vyzvan, aby doplnil fadné odivodnéni naroku na ndhradu Skody ve vysi
40.000,- EUR a oznacil k doplnénym tvrzenim odpovidajici dikazy; déale byl vyzvan, aby
uvedl, kdy a od koho se dozvéd€l o ztrate zasilky resp. o tom, Ze zésilku neptevzal urceny
pfijemce. K této vyzvé zalobce doplnil, ze koneény ptijemce pan R. TIi] byl
zakaznikem spolec¢nosti Wildmill Computing Limited, kterd byla ve smluvnim vztahu
s zalobcem, zasilka se tak dorucovala ,,pfimo zékaznikovi®“. Existenci smluvniho vztahu
zalobce nebyl schopen prokazat, nebot’” obchod byl sjednan ustni formou. K rozsahu
$kody pak doplnil, Ze zbozi nabyl do vlastnictvi od dodavateli z Ciny a Ze jeho hodnota
neodpovida kupni cené, nebot’ musel vynalozit dalsi ndklady na clo a piepravu.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu ucinil soud tyto pravni zavéry :

Dle ust. ¢l. 2 odst. I Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé
(Umluvy CMR) vyhlageni v Sbirce zdkonti pod & 11/1975 Sb. je-li lozené vozidlo
prepravovano v nékterém useku dopravni cesty po mofi, po zeleznici, po vnitrozemské
vodni cesté nebo vzduchem, vztahuje se tato Umluva na celou piepravu, pokud nebyla
zasilka prelozena. Zbozi piepravované dle dohody ucastnikii bylo piepravovano na
paletdich né¢kolika riznymi dopravnimi prostfedky .Vzhledem k tomu, Ze se v daném
pripad¢ jedna o prekladku zbozi, soud posoudil po pravni strance uplatnéné naroky dle
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdé&jSich piedpisti (déle jen
obch. zak.) a dle vyhl. ¢. 133/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi, silni¢niho
ptepravniho fadu (dale jen SPR), kdyz uéastnici shodné uvedli, Ze se na pouziti Umluvy
CMR v souvislosti s uzavienou piepravni smlouvou nedohodli, naopak shodli se na
narodni pravni upravé, coz i vyplyva z ¢l. 21.2. Prepravnich podminek Zalovaného, dle
kterého se spory ze smlouvy o piepravé budou fidit pravem statu, ve kterém je umisténa
dcefina spolecnost, pobocka nebo filidlka TNT, ktera ptejima k preprave zasilku.

Dle ust.§ 610 obch. zédk. se smlouvou o prepravé véci dopravce zavazuje odesilateli, ze
ptepravi véc (zasilku) z urcitého mista (misto odeslani) do urcitého mista (misto urceni), a
odesilatel se zavazuje zaplatit mu Uplatu (ptepravné). Dle ust.§ 617 odst. 1 je dopravce
povinen piepravu provést do mista ureni s odbornou péci ve smluvené lhite, jinak bez
zbyte¢ného odkladu. Dle odst. 2 je dopravce povinen, je-li mu znam piijemce zésilky,
zasilku mu dorucit, nebo ma-li podle smlouvy pfijemce zasilku v misté urceni vyzvednout,
oznamit mu ukonceni piepravy. Dle ust. § 622 odst. 1 dopravce odpovida za Skodu na
zasilce, jez vznikla po jejim pievzeti dopraveem az do jejiho vydani piijemeci, ledaze ji
dopravce nemohl odvratit pii vynalozeni odborné péce. Dle ust. § 624 odst. 1 je dopravce
povinen pii ztraté nebo zniceni zasilky nahradit cenu, kterou zasilka méla v dobé, kdy byla
pfedana dopravci. Dle ust. § 629 mohou provadéci predpisy upravit odchylné piepravu
zeleznicni, leteckou, silni¢ni, vnitrozemskou vodni a ndmoini, pokud jde o vznik smlouvy,
prepravni doklady, vylou€eni véci z piepravy, prebirani zasilky dopravcem a jeji vydavani
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pfijemci, rozsah narokt vici dopravci a jejich uplatnéni; tato tprava vSak nesmi omezit
odpovédnost dopravce pii Skod€ na zasilce stanovenou v §§ 622 a 624.

Dle ust.§ 373 obch. zak. kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen
nahradit Skodu tim zptsobenou druh¢ strané, ledaze prokdze, zZe poruseni povinnosti bylo
zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zakladnim pfedpokladem odpovédnosti za Skodu je
existence smluvniho zdvazku, vznik Skody, poruseni povinnosti a pfi¢inna souvislost
mezi vznikem Skody a porusenim povinnosti Sktidcem.

Dle ust. § 58 odst. 1 SPR zésilku vyda dopravce piijemci uréenému odesilatelem
(opravnény piijemce). Neni-li opravnény pfijemce na mist¢ vykladky pfitomen nebo
vyzadalo-li by si jeho dosazeni zdrzeni vozidla delsi jak 2 hodiny a sjednanou pfepravni
smlouvou nebylo vylou¢eno ndhradni doruceni, mtize byt zasilka vydana jiné socialistické
organizaci nebo osobé v okoli ur¢eného mista vykladky, pokud jsou ochotny zasilku
prevzit a pokud osoba zasilku pfejimajici prokaze svoji totoznost (ndhradni piijemce). Dle
odst. 2 cit.ust. dopravce vyda zésilku zaroven s pripisem piepravni listiny; pievzeti zasilky
potvrzuje piijemce na prepravni listiné svym podpisem, a je-li na misté vykladky
k dispozici razitko, jesté otiskem razitka. Nahradnimu ptijemci vznika pievzetim zasilky
povinnost opravnéného ptijemce o prevzeti zasilky neprodlené vyrozumét.

Dle ust.§ 73 odst. 1 SPR prava, kterdA ma opravnény z piepravy nebo v souvislosti
S pfepravou, musi byt uplatnéna u dopravce, jinak zanikaji. Dle odst. 5 musi opravnény
uplatnit prdvo u dopravce bez zbytecného odkladu nejpozdéji do 6 mésici, v piipadé
zalobce jakoZto obfana ode dne prevzeti zésilky k prepravée.

Soud na zdkladé provedeného dokazovani po zhodnoceni dikazl dle ust. § 128 o.s.i.
podle své uvahy jednotlivé a vSech v jejich vzajemné souvislosti dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna. Zalovany jako pfepravce provedl piepravu zasilky v souladu s pozadavky
zalobce jako odesilatele, ktery pii uzavirani smlouvy ptredani zasilky nevyloucil ndhradni
doruceni osobé odlisné od wurceného piijemce. Bylo prokdzano, Ze Zalovany zasilku
dopravil na adresu mista ureni a vzhledem k tomu, ze v misté vykladky nebyl ptijemce
pfitomen, ptedal ve spolupréci s Zalobcem oznafenou ,.kontaktni osobou* nahradnimu
ptijemci, jehoz totoznost fidi¢ ovéfil a do dokladu o pfedani zésilky vyplnil cislo
identifikagni karty. Zalovany tak postupoval v souladu s ust. § 58 odst. 1 SPR. Soud proto
neshledal naplnéni jednoho ze zakladnich pfedpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu, a to
poruSeni povinnosti piepravce. UrCité pochybnosti ma soud 1 stran vzniku Skody
v diisledku ztraty zasilky. Zalobce neprokazal presvédéivé ztratu zasilky, nebot’ informaci
o nedoruceni zasilky mu neposkytl pfijemce oznaceny v nakladnim listé, ale osoba od
ptijemce odlisna, o které Zalobce tvrdil, Ze jde o firmu, se kterou mél uzavieny obchod -0
koupi zboZi tvotficiho obsah zasilky s tim, ze pfijemce mél byt konecnym zékaznikem.
Zalobce viak sohledem na tUstni formu uzavieni smlouvy s kupujicim existenci této
smlouvy neprokéazal. Dikaz prohlaSenim spole¢nosti Wildmill Computing Limited soud
neposoudil jako vé€rohodny dikaz o ztraté zéasilky, kdyZ z jeho obsahu pouze vyplynulo, Ze
firma zasilku neobdrzela, coz je v rozporu s tvrzenim zalobce, Ze zasilka byla doru¢ovana
ptimo koncovému zékaznikovi tj. R T, tcdy nikoliv firmé.

Pokud Zalobce namitl, Ze ust. § 58 SPR je v rozporu s ust. § 617 odst. 2 obch.zak., pak
soud tento ndzor nesdili, a to zejména s ohledem na Pfepravni podminky Zalovaného, které
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ve smyslu ust. § 273 odst. 1 obch. zak. u€inily smluvni strany — G¢astnici soucasti smlouvy
o preprave, a ve kterych je v €l. 10 uvedena vyhrada resp. povinnost odesilatele v piipadé
nesouhlasu s provedenim nahradniho doruceni tento nesouhlas sd€lit pied zapocetim
piepravy, jinak se ma za to, Ze odesilatel s nahradnim dorucenim zasilky souhlasi.

S ohledem na shora uvedené skutkové a pravni zavéry proto soud zalobu v plném
rozsahu zamitl.

Z dtvodu nadbytecnosti soud rozhodl dle ust. § 120 odst. 1 o0.s.t. 0 neprovedeni dikazl
oznadenych zalovanym — svédectvim L] K, svédeckou vypovedi Wi

B, svédeckou vypovedi S M R = dokazi oznacenych
zalobcem — vypovédi svédka Ml DIl 2 znaleckym posudkem k uréeni b&Zné trzni
ceny zbozi. Soud provedenymi dikazy dostatecné zjistil rozhodné skutecnosti potiebné
pro jeho pravni zaver.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odéivodnén ust. § 142 odst. 1 0.s.f.. Zalovany mél ve
véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladi fizeni ze zékladu 1,056.755,87
K¢, kdyz pro piepocet byl pouzit kurs platny k 1.10.2012 ve vysi 25,075 K¢ za 1 EUR (ust.
§ 3 odst. 6 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.) - odménu za zastupovani advokatem ve vysi 58.440,- K¢
dle odst. 3 vyhl. ¢ 484/2000 Sb., vrezini nahradé ve  Vvysi
2.550,- K¢ za 8,5 tkonu pravni sluzby dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (ptevzeti zastoupeni, tfi
podani s vyjadfenim ucinéné k vyzvé soudu, Gcast na dvou jednanich a dale na jednéani
ptresahujicim dvé hodiny a kone¢né na vyhlaseni rozsudku. V souladu s ust. § 137 odst. 3
o.s.f. byla pfiznana 20% dan z pfidané hodnoty ve vysi 12.198,-K¢. Celkem byla pfiznana
nahrada nakladi ve vysi 73.188,- K& O povinnosti zaplatit nahradu nakladt fizeni
k rukam zastupce zalovaného bylo rozhodnuto dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku |ze podatodvolani do 15 dnt ode dne doruceni
K Vrchnimu soudu v  Praze, Namésti Hrdinu 1300, 140 00 Praha 4,
prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny  dobrovolné povinnost uloZenou vykonatelnym
rozsudkem, mize opravnény pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
(§ 251 o.s.f.) nebo za podminek danych zvlastnim zakonem névrh na natizeni
exekuce (zak. ¢. 120/2001

V Praze dne 23.fijna 2012

JUDr. Hana Hrabcova,v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Sourkova

Toto rozhodnuti ze dne 23. fijna 2012, ¢.j. 46 Cm 277/2009-100, ve spojeni s rozhodnutim
ze dne 28. inora 2013, ¢.j. 46 Cm 277/2009-121, nabylo pravni moci dne 8. ¢ervna 2016 a
vykonatelnosti dne 13. ¢ervna 2016. Pfipojeni dolozky provedla Lenka Dobesova dne
13. fijna 2016.



C.j. 46 Cm 277/2009 - 121

USNESENI

Krajsky soud v Praze, se sidlem Nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5 - Smichov, rozhodl
soudkyni JUDr. Hanou Hrabcovou ve véci zalobce: M| ZB, bytem a mistem podnikéni
I (C: B :ostoupen: JUDr. Ladislav
Zvolsky, ml., Ph.D., advokat se sidlem Boleslavova 53/15, 140 00 Praha 4, proti zalovanému:
TNT Express Worldwide, spol. s r.o., se sidlem 252 19 Chragtany 206, IC: 15888959,
zastoupen: Mgr. David Urbanec, advokat se sidlem Na Potici 1046/24, 110 00 Praha 1, 0
zaplaceni ¢astky 40.000,- EUR s pfislusenstvim a 53.755,87 K¢ s prisluSenstvim, o opravé
rozhodnuti ¢.j. 46 Cm 277/2009 - 100 ze dne 23.10.2012,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 46 Cm 277/2009 - 100 ze dne 23.10.2012, se ve

vyrokull. opravuje tak, ze povinnost zalobce k nahrad¢ nakladd fizeni spravné zni:

., Zalobce je poVvinen zaplatit Zalovanému na nihradu nékladii vizeni k rukam

zastupce zalovaného 73.188,- K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku. *

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doslou zdejsimu soudu dne 23.9.2009 domahal na zalovaném zaplaceni
castky 40.000,- EUR s ptislusenstvim a 53.755,87 K¢ s ptislusenstvim. Dne 23.10.2012 zdejsi
soud vydal rozsudek ¢.j. ¢.j. 46 Cm 277/2009 — 100.

V pisemném vyhotoveni rozsudku ¢.j. 46 Cm 277/2009 - 100 ze dne 23.10.2012 byla ve
vyroku II. nespravné vymezena povinnost Zalobce k ndhrad€ ndklada fizeni, kdyz namisto
povinnosti zaplatit na ndhradé nakladi fizeni Castku 73.188,--KC byla stanovena Zalobci
povinnost zaplatit na nahradé¢ nakladd fizeni castku 3.188,--K¢, ackoliv v odivodnéni je
spravna castka uvedena.

Vzhledem k tomu, Ze jde o zfejmou nespravnost zptisobenou pii vyhotovovani rozhodnuti,
vydal soud dle § 164 o.s.t. ve spojeni s § 167 odst. 2 0.s.f. toto opravné usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnil ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, se sidlem Namésti
Hrdinti 1300140 00 Praha 4 prostfednictvim soudu zdejsiho.



Proti opravenému rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti od pravni moci
tohoto usneseni k Vrchnimu soudu v Praze, se sidlem Namésti Hrdint
1300140 00 Praha 4 prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 28. Gnora 2013

JUDr. Hana Hrabcova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Sourkova

Toto rozhodnuti ze dne 28. unora 2013, ¢.j. 46Cm 277/2009-121 nabylo pravni moci dne 20.
bfezna 2013 a je vykonatelné. Piipojeni dolozky provedla Lenka DobeSova dne 13. fijna
2016.





