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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové
a soudkyn Mgr. Klary Obrtlikové a JUDr. Evy Kratzerové ve véci

opravnéného: narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Kantorem
sidlem Veleslavinova ¢p. 94/8, 110 00 Praha 1, Staré Mésto
proti
povinné: O. narozena
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zobacem
sidlem Strojirenska 527/1, Z.dar nad Sazavou
o exekuci

o odvolani povinné proti usneseni soudniho exekutora Mgr. Davida Koncze, Exekutorsky tfad
Cheb, ze dne 28. 2. 2025, ¢.j. 074 EX 00612/25-9

takto:
L Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku II. méni tak, ze opravnénému se nahrada
nakladt fizeni nepfiznava.
1L Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku III. meéni tak, Ze soudnimu exekutorovi

Mgr. Davidu Konczovi, Exekutorsky afad Cheb, se nahrada naklad exekuce nepfiznava.
I11. Povinné se nahrada nakladi odvolactho fizeni nepfiznava.
Oduavodnéni:

Soudni exekutor Mgr. David Koncz, Exekutorsky ufad Cheb (déle jen ,,soudni exekutor®), shora
oznacenym usnesenim rozhodl, ze exekuéni fizeni zahdjené na zakladé navrhu opravnéného ze
dne 7. 2. 2025 se zastavuje (vyrok L.); povinna je povinna zaplatit opravnénému naklady, které
opravnény ucelné vynalozil k vymahani svého naroku, ve vysi 24 321 K¢ (véetné 21% DPH)
(vyrok IL); povinna je povinna uhradit soudnimu exekutorovi na nakladech fizeni 847 K¢, a to
vse do tif dna od pravni moci tohoto usneseni (vyrok III.). O zastaveni exeku¢niho fizeni bylo
soudnim exekutorem (na pokyn exekuc¢niho soudu ze dne 24. 2. 2025) rozhodnuto za stituace,
kdy opravnény, ktery dne 7. 2. 2025 zahajil exekucni fizeni, vzal dne 12. 2. 2025 exekucni navrh
zpét, protoze povinna dne 10. 2. 2025 vymahanou pohledavku uhradila. Procesni zavinéni na
zastaveni exekucniho fizeni ve smyslu § 89 zikona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu (ddle jen
wexekucni fad®) shledal na strané povinné, nebot’ k podani exeku¢niho navrhu doslo v dusledku
jejtho chovani, kdyz vcas nesplnila povinnost ulozenou exeku¢nim titulem a splnila ji az po
podani exekucniho navrhu. Nahrada nakladu opravnéného, kterou je povinna povinna zaplatit,
sestava z odmeény advokata za 3 ukony pravni sluzby po 6 250 K¢ ve vysi 18 750 K¢ (pifiprava a
pfevzeti pravnfho zastoupeni, sepis exekuc¢niho navrhu a zpétvzeti navrhu) dle § 7 odst. 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,AT*), ndhrada hotovych vydaja za tyto
ukony pravni sluzby po 450 K¢ ve vysi 1350 K¢ a ndhrada za 21% dan z pfidané hodnoty
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z odmeény a pausalu ve vysi 4 221 K¢, celkem tedy 24 321 K¢. Soudnimu exekutorovi pak nalezi
odména 500 K¢ podle § 11 odst. 4 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., exekucniho tarifu (dale jen ,,ET*), a
nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 200 K¢ dle § 13 odst. 4 ET a nahrada za 21% dan
z pfidané hodnoty z odmény a pausalu ve vysi 147 K¢, celkem tedy 847 K¢.

Povinna se proti vyroku II. a III. tohoto usnesen{ vcas odvolala. Poukazala na to, ze exekucni
titul, na zakladé¢ néjz je povinna do 15 dnd od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci
(opravnénému) vypofadaci podil 1046 243,44 K¢, nabyl pravni moci dne 22. 1. 2025 a
vykonatelnosti dne 7. 2. 2025. Zastupce povinné pozadal dne 31. 1. 2025 nalézaci soud
o vyznaceni dolozky pravni moci (jak patrno z pfilozené zpravy o odeslani), pficemz exekucni
titul s vyznacenou dolozkou pravni moci a vykonatelnosti mu byl nalézacim soudem dodan do
datové schranky dne 7. 2. 2025, dorucen mu byl dne 10. 2. 2025 (coz povinna doklada zpravou
o doruceni) a povinna na zakladé této informace od jejtho zastupce obratem vypofadaci podil na
ucet opravnéného uhradila. Jestlize opravnény zahajil exekucni fizeni hned prvni den, kdy
exekucni titul nabyl vykonatelnosti, je takovy navrh naprosto Sikanézni a v rozporu s dobrymi
mravy.

Opravnény s duavody uvedenymi v odvolani povinné nesouhlasil. Povinné bylo dostatecné dlouho
znamo, ze bude mit povinnost hradit vypofadaci podil, o této skute¢nosti povinna védéla pfi
poslednim jednani pfed nalézacim soudem a pifi vyhlaseni rozsudku, zaroven povinna v prab¢hu
nalézaciho fizen{ sama tvrdila a prokazovala, ze je pfipravena svoji povinnost splnit v soudem
stanovené lhuté. Exekucni titul byl vydan jiz dne 29. 11. 2024 a od tohoto dne az do 31. 1. 2025,
kdy povinna pozadala o vyznaceni dolozky pravni moci na exekuénim titulu, uplynuly vice nez
dva mésice.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudniho exekutora, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchizelo, podle § 212 véta prvni zikona ¢ 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.°), ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni cinnosti (dale jen ,,exekucni fad®), a podle § 212a odst. 1, 6 o. s. f. a
dospél k nasledujicim zavéram. Vyrok 1. usneseni soudniho exekutora nebyl napaden odvolanim,
nabyl tak samostatné pravni moci a odvolaci soud je jim vazan.

Pro potfeby rozhodnuti vysel odvolaci soud z téchto skutecnosti patrnych z obsahu spisu
soudniho exekutora (uvedené skutecnosti nejsou ani mezi ucastniky sporné):

O vypotadani spolecného jmén{ ucastnika bylo rozhodnuto rozsudkem Okresntho soudu ve
Zd4ru nad Sazavou ze dne 29. 11. 2024, ¢j. 11 C 164/2022-281, ktery nabyl pravai moci dne 22.
1. 2015. Timto rozsudkem bylo mj. vyrokem VIIIL. rozhodnuto, ze na vyrovnani vzajemnych
podilt je Zzalovana povinna zaplatit zalobci vypofadaci podil ve vysi 1 046 243,44 K¢, a to do 15
dnt od pravni moci tohoto rozsudku; z odavodnéni je pak patrné, Zze nalézaci soud zkoumal
bonitu Zalobkyné (povinné), pficemz dospél k zavéru, ze svoji bonitu prokazala prohlasenim
svého druha, ktery soudu sdélil, ze ji poskytne prostfedky na vypofadani spolecného jméni, a
zaroven svoji bonitu osvédcil vypisy z investicnich produkta, jejichz zustatky prevysuji nasobné
vysi vyporadaciho podilu. S ohledem na 15denni lhutu k plnén{ se rozsudek stal vykonatelnym
dne 7. 2. 2025. Za tdcelem vymozeni této povinnosti (podle uvedeného rozsudku) opravnény
zahdjil dne 7. 2. 2025 exekucni fizeni. Protoze povinna dne 10. 2. 2025 celou vymahanou
pohledavku opravnénému uhradila, vzal opravnény dne 12. 2. 2025 exckucni navrh zpét.

Podle § 89 exckuc¢niho fadu, dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exckuce a naklady
ucastnfka, pifpadné pausilne stanovenou nahradu ndklada platce mzdy ten, ktery zastaveni
zavinil. V pfipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ¢i ucelné
vynalozené vydaje execkutorovi opravnény. Pro piipad zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného si mize opravnény s exekutorem pfedem sjednat vysi ucelné vynalozenych vydajua.
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Podle § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni
pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Podle § 146 odst. 2 o. s. I, jestlize néktery z ucastnika zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady. Byl-li v§ak pro chovani Zzalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat
zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny ucastnik
fizeni).

Podle § 150 o. s. 1., jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného duvodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu nakladd fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

Ve vztahu k otazce nahrady nakladd fizeni pfi zastaveni exekuc¢niho fizeni je tfeba postupovat
podle § 146 o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu, nebot’ § 89 exekuc¢niho fadu
upravuje otazku nahrady naklada fizeni pfi zastaveni exekuce, v posuzovaném pifpadé pfitom
k , nafizeni exekuce nedoslo.

Ve smyslu citovaného ustanoveni se soud pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni v souvislosti
se zastavenim fizeni zabyva zkoumanim toho, zda néktery z ucastnikt zavinil, Ze fizeni muselo
byt zastaveno. Zavinéni je zde pfitom tfeba posuzovat vylucné z procesniho hlediska, tj. podle
procesniho vysledku. Ve vztahu k nalézacimu fizeni je judikaturou dlohodobé dovozovano (srov.
rozhodnuti 29 Cdo 1668/2016, 29 Cdo 5486/2017), ze zalobce zavinil zastaveni fizeni tehdy,
pokud je fizeni zastavovano napfiklad pro nezaplaceni soudniho poplatku, proto, Ze Zaloba byla
podana pfesto, ze zde existuje prekazka fizeni (pfekazka véci zahdjené, piekazka véci pravomocné
rozhodnuté) apod. Je-li divodem zastaveni fizeni zpétvzeti zaloby, zalobce nezavinil zastaveni
fizeni, jestlize vzal zpét zalobu, ktera byla podana divodné, pro chovani zalovaného (jiného
ucastnika fizeni). Tak je tomu zejména v ptipadé, Ze Zzalovany po zahdjeni fizen{ Zalobce uspokojil
(zaplatil vymahanou pohledavku, uzaviel v Zzalobcem navrhovanou dohodu apod.). Davodnost
podani zaloby je zde tfeba uvazovat procesné, tj. z hlediska vztahu vysledku chovani zalovaného
k pozadavku Zalobce. Zaloba je tedy podana z tohoto hlediska davodné i tehdy, jestlize Zalovany
uspokojil zalobce, ackoliv k tomu nemél pravni povinnost. V tom pfipadé ma zalobce pravo, aby
mu zalovany (jiny ucastnik fizeni) nahradil naklady, které ucelné vynalozil na uplatnovani svého
prava. Naproti tomu, je-li Zzaloba vzata zpét z jiného davodu, napiiklad proto, ze se Zalobce
rozhodl dale v fizeni nepokracovat, aniz by v ném cehokoliv dosahl, je to on, kdo zavinil, Zze
fizeni z tohoto duvodu muselo byt zastaveno.

V daném ptipadé opravnény zahijil exekucni fizeni na zakladé pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti, a protoze povinna po jeho zahajeni vymahanou pohledavku uhradila, nelze nez
uzaviit, ze nasledné zpétvzeti exekué¢niho navrhu bylo opravnénym ucinéno pravé pro chovani
povinné. Z téchto davodu je povinna podle § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. povinna zaplatit
opravnénému nahradu nakladu fizeni, které mu v souvislosti s uplatnénim pohledavky vznikly.
Uvedené se pak vztahuje i na naklady soudniho exekutora.

Nicméné s ohledem na okolnosti pifipadu dospél odvolaci soud k zavéru, ze jsou zde dany
davody podle § 150 o. s. f. pro odepieni nahrady nakladu fizeni opravnénému.

Povinna povazovala exeku¢ni navrh za sikanézni. Judikatura (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 20 Cdo 562/2018, 20 Cdo 366/2016) je ustilena v zavéru, ze za tzv. Sikandzni exekucni
navrh Ize povazovat navrh, jehoz podani neni primarné motivovano snahou domoci se plnént, ale
snahou zatiZit povinného nahradou nakladi exekuce. Obdobné zavéry vyslovil i Ustavni soud ve
svém nélezu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14, kde mimo jiné uvedl, 7e napiiklad za
situace, kdy ma opravnény prakticky jistotu, ze povinny v nejbliz§i dobé (fadové dnu) svij
zavazek splni, bude mit zpravidla navrh na nafizenf exekuce charakter navrhu sikanézniho, nebot’
jeho podani neni primarné motivovano snahou opravnéného domoci se plnéni, nybrz snahou
zatizit povinného nahradou naklada exekuce.
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15. V daném piipadé opravnény zahajil exekucni fizeni hned prvni den vykonatelnosti exeku¢niho

16.

titulu (tj. 7. 2. 2025). Sam pfitom ve svém vyjadfeni k odvolani poukazoval na to, ze povinna
v nalézacim fizeni prokazovala svou schopnost vyplatit vypofadaci podil (uvedené odpovida
rovnéz oduvodnéni exekuc¢niho titulu). Opravnény netvrdil zadné skutecnosti, které by u n¢j
mohly vyvolat pochybnosti o fadném splnéni povinnosti ulozené povinné exekucnim titulem,
proti exekuc¢nimu titulu nebrojil Zadnym opravnym prostiedkem, a neuvadi ani zadné okolnosti,
z nichz by bylo mozné dovodit, Ze pro néj bylo véasné plnéni obzvlast¢ vyznamné. K vyslovné
vyzvé odvolactho soudu, Ze se muze vyjadfit k uvazovanému postupu podle § 150 o. s. f.,
nereagoval. Naproti tomu povinna hned po zjisténi, Ze exekuéni titul nabyl pravni moci a
vykonatelnosti, pfedmétnou povinnost splnila (dne 10. 2. 2025), a to aniz by se dozvédéla
o zahajeni{ exekucniho fizeni. Ve svétle vyse uvedenych judikaturnich zavéra se jevi podani
pfedmétného exekucniho navrhu jako sikandzni vykon prava. Prave z téchto duvodu ma odvolaci
soud za to, ze je namisté aplikace § 150 o. s. f., proto odvolanim napadené vyroky II. a IIL. podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil.

V odvolacim fizeni byla procesné uspésna povinna, proto by méla podle § 224 odst. 1, 2 a § 142
odst. 1 o. s. f. vaci opravnénému narok na nahradu nakladt odvolaciho fizeni, nicméné i zde
odvolaci soud shledal davody pro postup podle § 150 o. s. f. Zvlastni okolnosti pfipadu spatfuje
v tom, ze povinna ve lhité stanovené v exekuénim titulu svou povinnost nesplnila, ¢imz se sama
vystavila nebezpeci zahajeni exekucntho fizeni. Nalézacim soudem ji byla navic poskytnuta lhtta
15 dnt, tedy delsi nez standardné stanovi zakon v § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 22. dubna 2025

JUDr. Martina Kasikova
pfedsedkyné senatu





