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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct Mgr. Vladimira Soukupa a Mgr. Vladimira Sommera ve véci

zalobkyné: I- narozena dne
trvale bytem
zastoupena advokatem JUDr. Ivo Palkoskou
sidlem Kladno, Kleinerova 150

proti

zalovanému: P. Z. narozeny dne 1

trvale bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Markem
sidlem Praha 1, Na Pofici 19, 110 00

o vyZivné rozvedené manzelky
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Kladne ¢.j. 11 C 31/2023 — 413 ze dne
9. prosince 2024

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. potvrzuje.

II. Ve vyroku III. se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze se zalovanému pfiznava
nahrada nakladu fizeni ve vysi 12 185 K¢, jinak se potvrzuje.

II1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce nédhradu naklada
odvolactho fizeni ve vysi 2 698 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Kladné (dile jen ,ssoud prvniho stupné® nebo ,,prvostupniovy soud®) svym
rozsudkem ¢.j. 11 C 31/2023 — 413 ze dne 9. 12. 2024 zastavil fizeni o ulozeni povinnosti
zalovanému pfispivat na vyzivu zalobkyné castkou 10 000 K¢ mésicné od 23. 5. 2022
do 18.7.2023, a to vzdy nejpozdé¢ji k 25. dni v mésici k rukam zalobkyné (vyrok 1.) a zamitl
zalobu, kterou se Zzalobkyné domahala ulozeni povinnosti zalovanému pfispivat na vyzivu
zalobkyné ¢astkou 10 000 K¢ mésicné, a to vzdy nejpozdéji k 25. dni v mésici k rukam zalobkyné
poéinaje 19. 7. 2023 (vjrok IIL). Zalobkyné byla uznana povinnou zaplatit Zalovanému nahradu
nakladt fizeni ve vysi 121 849,11 K¢, pficemz tuto povinnost byla uznana opravnénou splnit
v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 4 000 K¢, splatnych vzdy ke kazdému 15. dni v mésici
pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku pod ztratou vyhody splatek
k rukam pravnifho zastupce zalovaného (vyrok III).

2. Zalobkyné se Zalobou, podanou k soudu prvniho stupné dne 19. 7. 2023, doméhala stanoveni
vyzivného rozvedené manzelky s tvrzenim, ze manzelstvi ucastnikii bylo pravomocné rozvedeno
jeho rozsudkem ze dne 28. 6. 2021, ktery nabyl pravni moci dne 23. 5. 2022. Tvrdila, ze
s rozvodem nesouhlasila, rozpad manzelstvi nezapficinila a nez zacala zit s zalovanym, nebrala
zadné léky a s nicim se nelécila. V Zalobé bylo dale tvrzeno, ze ji zalovany zputsobil psychické
potize dlouhodobym domacim nasilim, tedy fyzickym napadanim, vyhrozovanim, vydiranim,
ovladanim, ponizovanim, znasilnovanim, nucenim k interrupcim, a pfispél tim k rozvoji dalsich

onemocnéni jako je

Poukazovala na to, ze psychické potize ji byly diagnostikovany az od 12. 4. 2018 a Ze je
od té doby léc¢ena antidepresivy. Tvrdila, Ze neni schopna se sama zivit a tato neschopnost ma
puvod v manzelstvi s zalovanym, a ze ji byla dne 26. 11. 2018 pfiznana invalidita prvniho stupneé.
Uvédéla, ze je v evidenci Utadu prace CR od 2. 12. 2020 a od 8. 7. 2022 je v pracovni
neschopnosti, nebot’ se aktuilné 1é¢i s v kombinaci s

V zalob¢ dale poukazovala na to, ze jeji cisty mésicni pfijem je tvofen z invalidnfho
dichodu, pfispévku na bydleni a piispévku na zivobyti, ze ma vysoké naklady na bydleni a
castecne vyzivuje nezletilou dceru. Tvrdila, Ze mezi lety 2006 az 2017 poskytla Zalovanému
nckolikrat zapujcku, ale ten ji niceho nevratil, byt’ je podnikatel a pobira vysluhovou penzi
od Ministerstva vnitra CR.

3. Zalovany naroky uplatnéné Zalobkyni neuznal a navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze oznadil
za nepravdiva jeji tvrzeni, ze ji zpusobil dlouhodobym domaicim nasilim psychicka a fyzicka
onemocnéni. Pfipominal, Zze pokud v jinych soudnich fizenich opakované zminovala domaci
nasilf z jeho strany, nebylo nic takového prokazano a vsechna trestni oznameni byla zastavena
¢i odlozena. Konstatoval, ze v jinych fizenich bylo prokazano, Ze je schopna se sama zivit, mize
si nalézt zaméstnani a ze po celé manzelstvi nejevila zajem o praci. Zduraznoval, ze piipadna
neschopnost tak nema a nemuze mit puvod v manzelstvi, kdyz zalobkyné byla psychicky
nemocna a brala antidepresiva jiz v roce 2016. Pfipominal, Ze manzelstvi trvalo pouze od zafi
2017 a fakticky skoncilo jiz v dubnu 2018, nebot’ bylo pouze formalnim svazkem, a to bez ohledu
na pravni moc rozsudku o rozvodu. Poukazoval na to, ze to je zalobkyné, ktera se na ném
dopustila nasili, opakovanym pomluvam a kfivym obvinénim a proto ji tak nemuze svedcit narok
na vyzivné. Akcentoval, ze se po celou dobu staral o domacnost, kdyz nyni pecuje o spolecnou
nezletilou dceru, ktera mu byla svéfena do vylucné péce, pficemz zalobkyné ni¢eho nepfispiva
na jeji vyzivu. Stran tvrzenych zaptjcek uvadel, Zze zalobkyni veskeré vratil.

4. Soud prvniho stupné po provedeném fizeni, kdy vysel z nespornych tvrzeni a listinnych dikazt
tak, jak je to uvedeno v odst. 4 az 147 oduvodnéni napadeného rozsudku, vzal za prokazany
skutkovy stav, uvedeny tamtéz v odst. 149.
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5. V rozsahu, v jakém byla Zzaloba vzata ¢astecné zpct, zastavil fizeni podle ust. § 96 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu (dale jen ,,0.5.1.%) a ve zbyvajici odkazal na ust. § 760
odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen ,,0.2.%), ust. § 761 odst. 2 0.z.
a ust. § 762 o.z., s pfipomenutim komentafové literatury. O nakladech fizeni rozhodl podle ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. a ust. § 146 odst. 2 o.s.f. se zduraznénim, Zze nepfistoupil k aplikaci ust. § 150
o.s.f., kdy tento svij postup podrobné vysvétlil v odst. 160 odivodnéni napadeného rozsudku.
Vysi nakladt fizeni odtivodnil odkazem na ust. § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho
tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024 (déle jen ,,SAT”), ust. § 7 bodu 6. SAT, ust. § 11 odst. 1 pism. a),
d), @) SAT, ust. § 13 odst. 4 SAT, ust. § 14 odst. 3 SAT a vyhlasku ¢. 467/2022 Sb. Povinnost
k plnéni stanovil ve splatkach podle ust. § 160 odst. 1 véta prva pfed stfednikem o.s.f. a platebni
misto urcil podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f., kdyz podrobny vypocet uvedl v odst. 161 oduvodnéni
napadeného rozsudku.

6. Prvostupniovy soud v odst. 155 oduvodnéni napadeného rozsudku pfedeslal, jaké kumulativni
podminky musi byt splnény pro pfiznani vyzivného rozvedené manzelce. Konstatoval, ze
zalobkyné neni schopna se sama zivit, kdy jeji schopnost prace je snizena jen o 35 % s tim, ze ma
fadu zdravotnich problému, pro které je v dlouhodobé pracovni neschopnosti a pobira invalidni
dachod. Je zavisla na socialnich davkach, pfispévku na bydleni a na Zivobyti, které tvoif jeji dalsi
pifjmy a byt’ vlastni nemovitost, v niz bydli, ma soucasné fadu dluhd. Uvedl, Ze nebyla splnéna
podminka, Ze neschopnost sama se zivit ma puvod v manzelstvi. Pfipomnél, ze zalobkyné radné
netvrdila a neprokazovala, ze by jiz pfed manzelstvim méla dlouhodobé a stile zaméstnani a ze
sice pobira invalidni dichod, ale jedna se o snizen{ schopnosti prace o 35 %. Dovodil, ze tedy ani
po této dobé nebyla zcela vyloucena z moznosti pracovat, nebot’ jeji pracovni neschopnost je
dana az posledni dobou. Vysel rovnéz ze zjisténi, ze fadu zdravotnich problémt méla zalobkyné
jiz pfed uzavienim manzelstvi, které pfed Policii CR pfisoudila nevhodnému chovani
pfedchoziho manzela, nikoliv zalovaného. Prvostupniovy soud uzaviel, Ze se pocatek jejich
zdravotnich problémut nedatuje v obdobi manzelstvi ani po ném s tim, ze zalobkyné fadné
netvrdila ani neprokazovala, ze by ke zhorSeni zdravotnich problémt meélo dojit v prubéhu
manzelstvi. Poukazal na to, ze trvalo velmi kritkou dobu a Ze jeho rozpad probe¢hl jiz dfive.
Ke konfliktim mezi zalobkyni a zalovanym akcentoval, Ze se jednalo o vzajemné chovani, nikoliv
o zalovaného jako agresora. Uvedl, ze tedy nemohl dospét k zavéru, ze neschopnost zalobkyné
sama se zivit ma puvod v manzelstvi a ze tedy nebyla naplnéna dalsi podminka k pfiznani
vyzivného. Soud prvniho stupné se zabyval otazkou pfiznani vyzivného na zakladé ust. § 762 o.z.
a pfipomnél, Ze pficina rozvratu manzelstvi byla shledana v fizeni o rozvodu manzelstvi na strané
obou ucastnikt. Prestoze zalobkyné netvrdila dalsi podminku pro aplikaci uvedeného zakonného
ustanoveni, tedy vznik zavazné Gjmy rozvodem, poukazal na to, ze pifedpokladem piiznani prava
na sankeni vyzivné je, ze opravaény manzel pozada svého byvalého manzela, aby mu poskytoval
vyzivné ve stejném rozsahu jako za trvani manzelstvi. Zduaraznil, Ze se zalobkyné pfiznani tzv.
sankénfho vyzivného nedomahala, ale pouze poukazovala na priabéh manzelstvi, na svij
zdravotni stav a neschopnost sama se zivit, kterd ma puvod v manzelstvi, kdyz soucasné¢ vyslovné
uvedla, Zze se domaha pfiméfeného vyzivného, kdyz za manzelstvi pobirala vyzivné ve vysi 13 000
K¢ mésicne.

7. Proti vyrokim II. a III. toho rozsudku podala Zalobkyné vcas odvolani a konstatovala, ze
prvostupniovy soud sice provedl obsahlé dokazovani, ale véc po pravni straince posoudil
nespravne a navic ji neposkytl dostate¢né pouceni o sankénim vyzivném. V odvolani mu vytykala,
ze vysel z mylného zjisténi, Zze fadné netvrdila a neprokazovala, ze by jiz pfed manzelstvim
méla dlouhodobé a stalé zaméstnani. Zduaraznovala, ze dolozila, ze po dobu trvani vztahu
se zalovanym pracovala pfimo pro ncho, a to jako asistentka, graficka a uklizecka. Pfipominala,
ze dohoda o provedeni prace byla ukoncena ke dni 1. 4. 2018, kdyz kratce nato zalovany opustil
spole¢nou domacnost z davodd mimomanzelského vztahu s jinou Zenou a odkazovala
na zavéry odvolactho soudu v jeho rozsudku stran rozvodu dcastnikt. Ve svém odvolani dale

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova



4 21 Co 41/2025

uvedla, ze si zalovany musel byt védom skutecnosti, ze pokud vykonavala zaméstnani pouze
pro néj a navic se starala o spolecnou dceru, je jeji Sance na uplatnéni na trhu prace velmi nizka.
Prvostupniovému soudu dale vytykala, Zze vyhodnotil nespravné puvod, resp. pocatek jejich
zdravotnich problému, nebot’ tyto jsou pravé dusledky jejtho dlouhodobého souziti s zalovanym.
Pripominala, ze tyto problémy vyustily v to, Ze ji byla za trvani manzelstvi diagnostikovana
psychicka porucha a s ni souvisejici fada dals$ich onemocnéni, které ji brani ve vykonu
zaméstnani, nebot’ byla ve vztahu se zalovanym v neustalém stresu s pocitem zavislosti na ném.
Poukazovala rovnéz na to, ze ji byl za trvani manzelstvi pfiznan narok na pobirani invalidniho

duchodu I. stupné pro jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nebot’ trpi zejména L-
ﬂ a je schopna se zivit v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Vyslovila

svuj nazor, ze prvostupniovy soud mél jeji vztah se zalovanym posuzovat komplexnéji,
z dlouhodobého hlediska, tedy jiz pfed uzavienim manzelstvi, kdyz oba byli dlouhodobymi
zivotnimi partnery a budovali se svou spolecnou dcerou spolecny zivot. Pfipominala, Ze
manzelstvi ucastnika sice trvalo toliko pét let, ale fakticky spolu Zili mnohem delsi dobu, nebot’

z jejich vztahu se narodila dcera, které je nyni 18 let. Dovozovala, Ze uzavieni manzelstvi bylo jen
urcitym pokracovanim faktického vztahu ucastnika. K dohodé o SJM, uzaviené pfed uzavienim
manzelstvi, konstatovala, ze ji ve svych dusledcich znevyhodnuje, nebot’ v ni Zalovany nastavil
situaci v jeji neprospéch. Stejné jako v zalobé, tak 1 v odvolani poukazovala na to, ze Zzalovanému
zapujcila ¢astku 710 000 K¢, kterou ji nevratil. Zduraznovala, ze navrh na rozvod podal Zalovany
a ona se proti rozsudku, kterym bylo manzelstvi ucastnikii rozvedeno, odvolala, zejména
z divodu, ze ji rozvod uvrhne do finanéni tisné. Vyslovila své pfesvédceni, ze veskeré jednani
prvostupniového soudu bylo vici nf neobjektivni a ze veskeré dikazy i tvrzeni byly hodnoceny
jednostranné¢ ve prospéch zalovaného. S ohledem na c¢ast zavérta prvostupnového soudu
poukazovala na to, ze nebyla povinna v zalobé specifikovat pravni davod svého naroku, kdyz

postacuje uvedeni zakladnich skutkovych okolnosti, ze kterych vyplyva jeji narok na vyzivné.

Protoze soud prvntho stupné nepiihlédl k difvéjsimu spole¢nému zivotu ucastnika a
k okolnostem, které piedchazely uzavieni manzelstvi, vcetné¢ majetkového ujednani, které
pro zalobkyni nebylo vyhodné, oznacila jeho piistup za formalisticky s tim, ze porusil jeji pravo
na spravedlivy proces a na pravo vlastnit majetek. Dovozovala, ze formulace ust. § 761 odst. 1

o.z. nevyzaduje, aby rozvedeny manzel vyslovné navrhl soudu, aby mu vyzivné pfiznal ve stejném

rozsahu jako po dobu trvani manzelstvi. Soud prvntho stupné se jejim narokem z tohoto pohledu
nezabyval, ale formalisticky ho odmitl z davodu, Ze nepozadala o sankéni vyzivné, kdyz ji ani

nepoucil, ze je tfeba, aby prokazovala, Ze ji vznikla zavazna djma. Konstatovala, ze by se mél
touto véci znovu zabyvat, zejména posoudit, zda ji, ktera s rozvodem nesouhlasila, vznikla
zavazna Ujma, kterou muze byt iujma nemajetkova. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil prvostupniovému soudu k dalsimu fizeni. Pfipominala, Ze je osobou
psychicky zranitelnou, ze ve svych jednanich se soudem, ale i s jinymi subjekty, nejedna jako

bézny clovék s pramérnym rozumem, a v tomto sméru mél byt prvostupnovy soud vuci ni
vstifcnéjsi. Stran davodu, uvadénych pro nepfiznani postupu podle ust. § 150 o.s.f., dovozovala,

ze by se spis jevily jako duvody pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt. V ptipadé
potvrzeni napadeného rozsudku navrhla, aby Zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladua fizeni
ptfed soudy obou stupnu.

. Zalovany se k odvolani vyjadfil tak, Ze navrhl potvrzeni napadenych vyroki jako vécné spravnych
s tim, Ze souziti ucastnik nicméné fakticky skoncilo jiz k dubnu 2018 a od té doby bylo
manzelstvi pouze formalnim svazkem. Pfipominal, ze k rozvodu nedoslo dfive pouze z divodu
obstrukéniho jednani Zalobkyné, ktera podavala opakované navrhy na rozvod manzelstvi
a nasledn¢ je brala zpét, aby fizeni nebyla ukoncena meritornim rozhodnutim. Dovozoval, Ze
se tedy jednalo o zjevné zneuzitl prava z jeji strany. Konstatoval, ze Zzalobkyné¢ nikdy nepracovala,
a to bez ohledu na jejich manzelstvi a ze ze spisu plyne, Ze péci o dceru se vénoval v podstatné
(ne-li vyssi) mife téz on, ktery k tomu navic rodinu hmotné zabezpecoval. Vyslovil své
pfesvédceni, ze zalobkyné je schopna se sama zivit, a ze neni splnéna ani prvni podminka,
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vyzadovana ust. § 760 o.z., kdyz jeji sniZzeni schopnosti prace je 35 %. Klékafskym zpravam,
které predlozila soudu prvniho stupné, pfipominal, ze neobsahuji objektivni diagnézu, nybrz
subjektivni vniman{ svého stavu Zalobkyni a lékafem bylo toto vnimani pouze reprodukovano.
Ohledné zapujcek namital, Ze vsechny zalobkyni fadné a vcas splatil. Vytky ohledné hodnoceni
dikazi prvostupnovym soudem oznacil za nediivodné a ztotoznil se 1 s davody, pro které nebyly
moderovany naklady fizeni. Pfipominal, Ze spor byl dlouhy a nakladny a Ze by bylo nespravedlivé,
aby mu nebyla pfiznana nahrada jim vynaloZenych nakladu.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo
podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu opravnénou osobou (ucastnikem
fizeni) v zakonné lhuaté (ust. § 204 odst. 1 o.s.f.), ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
piipustné (ust. § 201 o.s.f.), a ze zalobkyni uplatnéné skutecnosti lze podradit pod dovolené
odvolaci davody [ust. § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), €) a g) o.s..], pfezkoumal napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva o.s.f. a ust. § 212a odst. 1 a 3
o.s.f., tj. v celém rozsahu, tedy pfezkoumal i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
pfedchazelo, piihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(ust. § 212a odst. 5 0.s..) a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Vyrok I., ktery nebyl odvolanim napaden, nebyl odvolacim soudem pfezkoumavan a nabyl
samostatné pravni moci (ust. § 206 o.s.f.).

Odvolaci soud shledal, Ze soud prvniho stupné provedl v fizeni pottebné dokazovani, provedené
dukazy spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutec¢nosti a na jejich zakladé dospél ke spravnym
zavéram o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pfi svych zavérech o skutkovém stavu véci
proto vychazi z vysledkt dokazovani soudu prvniho stupné, tak jak je ve svém rozsudku spravné
popsal, a pro struc¢nost na jeho rozsudek v téchto ¢astech zcela odkazuje. Postupuje tak v souladu
s usnesenim Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3450/2011 ze dne 16. 11. 2011, podle né¢hoz
vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolactho soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich
zavéra jako rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, pak se pozadavkim kladenym
na obsah oduvodnéni takového rozhodnuti odvolaciho soudu ust. § 157 odst. 2 o.s.f. nikterak
neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt’ i v reakci na namitky odvolatele) omezi své zavéry na prosté
pfitakani spravnosti skutkovych zavért a pravniho posouzeni véci soudem prvntho stupné. To je
dano charakterem (postavenim) odvolaciho soudu, jenz plni roli pfezkumné instance a nebuduje
sva rozhodnuti ,,na zelené louce® a bez vazby na argumentaci soudu prvniho stupné.

Skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné jsou tedy spravné, odvolaci soud je sdili,
vsouladu s vyse citovanym usnesenim Nejvysstho soudu CR v podrobnostech odkazuje
na odavodnéni napadeného rozsudku a dale k véci, se zfetelem k odvolacim namitkam, dodava:

Se zalobkyni Ize vyslovit souhlas toliko v tom, Zze nebyla povinna v zalobé specifikovat pravni
davod svého naroku, nebot’ skutecné postacuje uvedeni zakladnich skutkovych okolnosti,
ze kterych vyplyva jeji narok na vyzivné. Namitky, ze soud prvniho stupné jeji narok formalisticky
odmitl z davodu, Ze nepozadala o sankcni vyzivné a Ze ji nepoucil, aby prokazovala, Ze ji vznikla
zavazna Ujma, jiz ale duvodné nejsou. Neduvodnou je i namitka, ze ,veskeré jednani
prvostupniového soudu bylo vici nf neobjektivni a ze veskeré dukazy i tvrzeni byly hodnoceny
jednostranné ve prospéch zalovaného®. Soud prvniho stupné postupoval v fizeni procesné
korektnim zptsobem a jeho piistup k véci nebyl v zadném pifipadé formalisticky a nedoslo jim
k poruseni zadnych prav zalobkyneé, a to ani procesnich, ani dstavnich.

Odvolaci soud pfipomina, ze podle ust. § 120 odst. 1 0.s.f. jsou ucastnici povinni oznacit dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Podle odst. 3 muze soud provést jiné nez ucastniky navrzené dukazy
v pfipadech, kdy potfeba jejich provedeni ke zjisténi skutkového stavu vysla v fizeni najevo.
Neoznaci-li ucastnici diakazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pii zjist'ovani
skutkového stavu z dukazu, které byly provedeny.
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Jedna se zde o tzv. povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni. Zalujici strana je povinna uvést ve své
zalobé rozhodné skutecnosti, z nichZz vyvozuje uplatnovanou ochranu ji tvrzeného prava a musi
k tomu uvést potfebné dukazy. V tomto pfipadé zalobkyné svou povinnost tvrzeni a diukazni
povinnost v popsaném sméru fadné splnila, nebot’ uvedla, na zakladé¢ jakych skutec¢nosti
pozaduje po zalovaném vyzivné a jakymi dikazy chce toto prokazat.

Odvolaci soud zduaraznuje, ze v obcanském soudnim fizeni se uplatiuje zasada projednaci,
podle které jsou ucastnici fizeni povinni tvrdit vSechny pro rozhodnuti vyznamné skutec¢nosti
(povinnost tvrzeni); jsou téz povinni plnit dikazni povinnost, tedy oznacit dukazy k prokazani
svych tvrzeni. Dusledkem nesplnéni téchto povinnosti je vyneseni nepfiznivého rozsudku
pro ucastnika, ktery je nesplnil; soud sam neni povinen po vyznamnych skutecnostech patrat a
vychaz{ ze skutkového stavu zjisténého na zaklad¢ ostatnich provedenych dikaza. Zakon tim
vymezuje dukazni bfemeno (ust. § 120 odst. 2 o.s.f.) jako procesni odpovédnost ucastnika
za vysledek fizeni, jenz je urcovan vysledkem provedeného dokazovani. Dukazni bfemeno sttha
toho z ucastnikli, v jehoz zajmu je, aby urcita skutecnost, rozhodna podle hmotného prava a
ucastnikem tvrzena, byla v fizeni prokazana v tom smyslu, aby ji soud uznal za pravdivou. Pokud
jde o dukazni prostfedky, obecné je dukaznim prostredkem vse, co je zpusobilé zjistit skutkovy
stav (shodné srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IL. US 385/15 ze dne 8. 12. 2015).

Podle ust. § 118a odst. 1 o.s.f. plati, ze ukaze-li se v priabchu jednani, ze ucastnik nevylicil vsechny
rozhodné skutecnosti nebo ze je uvedl nedplné, pfedseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni
doplnil, a poudi jej, o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.
Podle odst. 3 tohoto zak. ust. zjisti-li pfedseda senatu v pribchu jednani, ze ucastnik dosud
nenavrhl dikazy potfebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy
oznacil bez zbytecného odkladu, a poudi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Podle ust. § 119a odst. 1 o.s.f. je pfedseda senatu povinen pied skoncenim jednani, s vyjimkou
véci uvedenych v ust. § 120 odst. 2, ucastniky pfitomné pfi jednani poucit, ze vSechny rozhodné
skute¢nosti musi uvést a ze dukazy musi byt oznaceny dfive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti,
nebot’ pozdéji uplatnéné skutecnosti a dukazy jsou odvolacim divodem jen za podminek
uvedenych v ust. § 205a, kdyz ust. § 118b, 118c a § 175 odst. 4 ¢ast prvni véty za stfednikem tim
nejsou dotcena.

Procesni pfedpis sleduje, aby pouceni, kterého se ma ucastnikim ze strany soudu dostat, bylo
konkrétni a podrobné a aby se jim dostalo v takovém stadiu fizeni, kdy je to pro vedeni fizeni
potfebné, a za takové situace, kdy by mohli bez konkrétntho a podrobného pouceni
pro nedostatek potfebnych znalosti procesnich pravidel utrpét Gjmu na svych pravech. Je tfeba
rovnéz uvést, ze zakon pfitom rozliSuje mezi povinnosti soudu poskytnout pouceni pfi jednani
(do této kategorie patii typicky pouceni podle ust. § 118a a § 119a o.s.f.) a pii jiném jeho tkonu
(napf. pouceni podle ust. § 15a, § 30 odst. 1, § 43 odst. 1 o.s.f.).

Je nutno zduaraznit, ze vyzaduje-li procesni situace doplnéni rozhodujicich tvrzeni ¢i dokazovani
podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f.,, je mozné takové ukony ucinit, aviak jen ve vztahu k tém
ucastnfkum, kteff jsou pfi jednani soudu ptitomni. Tomu nasvédcuje jak gramaticky vyklad téchto
zakonnych ustanoveni, tak i dosavadni soudni praxe. Znamena to, ze ucastnik, ktery se nedostavil
k jednani a vcas nepozadal z dulezitého divodu o jeho odroceni, tim soudu znemoznil, aby mu
poskytl pouceni podle ust. § 118a o.s.f., jestlize soud projednal véc v nepiitomnosti takového
ucastnika podle ust. § 101 odst. 3 o.s.f. Nemohl-li soud poskytnout ucastniku pouceni podle ust.
§ 118a o.s.f. proto, ze se nedostavil k jednani, neni opravnén a povinen mu sdélovat pottebna
pouceni jinak a neni ani povinen jen z tohoto divodu odrocovat jednani (srov. napf. rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1537/2008 ze dne 29. 4. 2008). Jak jiz bylo vy$e v odst. 15
uvedeno, zalobkyné svou povinnost tvrzeni a dukazni povinnost fadné splnila, nebot’” uvedla,
na zaklad¢ jakych skute¢nosti pozaduje po zalovaném vyzivné a jakymi dikazy chce toto
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prokazat. Ze souhrnu skutkovych tvrzeni Zalobkyné jednoznaéné vyplyval jeji pozadavek
na vyzivné podle ust. § 760 o.z., nikoli podle ust. § 762 o.z.

Z uvedeného vyplyva, ze fizeni pfed prvostupniovym soudem neni zatizeno vadou fizeni
ve smyslu ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. spocivajici v absenci fadného pouceni zalobkyné
o tom, jaké skutec¢nosti musi tvrdit a prokazovat, aby byla ve sporu uspésna. Soud prvniho stupné
totiz nemél davod Zalobkyni poucit podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.1.

Je tedy spravny jeho zavér, obsazeny v posledni vété odst. 158 oduvodnéni napadeného
rozsudku, se kterym se odvolaci soud zcela ztotoznuje.

Pokud Zalobkyné soudu prvniho stupné dale vytykala, ze netaplné zjistil skutkovy stav véci,
nebot’ neprovedl navrzené dikazy, potfebné k prokazani rozhodnych skutec¢nosti a na zakladé
provedenych dukaza dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, odvolaci soud tuto argumentaci
odmita.

V prvni fad¢ uvadi, ze soud prvniho stupné neni povinen provést vSechny navrzené dikazy (ust.
§ 120 odst. 1 0.s.f.), ale jestlize nékteré z nich neprovede, mél by v odtivodnéni rozhodnuti uvést,
proc¢ tyto dukazy neproved! (ust. § 157 odst. 2 0.s.f.). Zde zbyva dodat, Zze neucinil-li tak, muze
odvolaci soud z takové vady vyvozovat dusledky jen tehdy, m¢la-li tato vada za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Tak by tomu mohlo byt jen v pfipadé, ze navrzené dikazy
sméfovaly k objasnéni skutecnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravniho posouzeni véci
a které jiz zaroven nebyly dostatecné spolehlive prokazany jinak (srov. napf. usneseni Nejvysstho
soudu CR sp. zn. 26 Cdo 428/2008 ze dne 13. 11. 2008).

V posuzovaném piipadé soud prvniho stupné neprovedl dokazovani (ust. § 120 odst. 1 véta
druha o.s.f.) dikazy, vyjmenovanymi v odst. 148 odavodnéni svého rozsudku a tamtéz
dostatecnym zpusobem (a v souladu s ust. § 157 odst. 2 0.s.f.) vysvétlil, pro¢ tak postupoval.

Namita-li odvolatelka neprovedeni navrhovanych dukazt, patif se uvést, ze jednim z aspekta
prava na spravedlivy proces je, ze v soudnim fizen{ je nutno umoznit ucastniku fizeni tvrdit
rozhodné skutecnosti a k jejich prokazani navrhnout provedeni relevantnich dikazi. Tomuto
pravu ucastnika fizeni pak odpovida povinnost obecného soudu o navrhu rozhodnout a
v pfipad¢ jeho zamitnuti poté v rozhodnuti ve véci samé oduvodnit, pro¢ soud k provedeni
navrzenych dukazi nepfistoupil; okrajovou a obecnou zminku v odavodnéni rozhodnuti
neodpovidajici zavaznosti véci nelze povazovat za fadné oduvodnén{ v intencich zasady
spravedlivého procesu [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 262/04 ze dne 8. 11. 2006
(N 208/43 SbNU 323)]. Neakceptovani dakazniho niavrhu ucastnika fizeni 1ze zalozit toliko tfemi
davody: Prvnim je argument, podle né¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni
je navrhovan duikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je argument,
podle které¢ho diukaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto
tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak nadbyte¢nost dukazu, tj.
argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo
jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvriceno (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 569/03 ze dne 29. 6. 2004, N 87/33 SbNU 339).

Z4dného z vyse uvedenych pochybeni se soud prvniho stupné v této véci nedopustil, naopak
se jeho véci fadné zabyval a nalezit¢ oduvodnil, na zakladé jakych dukazt a dvah dospél
ke skutkovym zjisténim, které odvolatelka v odvolani podrobuje kritice. Oduvodnéni napadeného
rozsudku ma racionalni zakladnu a je hajitelné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud prvntho stupné
fadne vysvetlil, z jakych davoda neprovedl odvolatelkou navrzené dukazy, pficemz jim uvadéné
davody jsou, jak z vyse vylozeného vyplyva, ustavné aprobovanymi divody dovolujicimi soudu
neprovést navrzené dukazy.

Soud prvniho stupné vystihl ve svém rozsudku projednavanou problematiku vécné spravne a
zpusobem zcela vycerpavajicim a nalezitym vylozil, které skutecnosti pfi svém rozhodovani vzal
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za prokazané a které nikoliv, o které opfel sva skutkova zjisténi, jakymi tvahami se pfi svém
rozhodovani f{dil a jaky z nich ucinil zavér o skutkovém stavu spolu s pfresvédcéivym pravnim
hodnocenim (ust. § 157 odst. 2 o.s.t.). Pokud jde o hodnoceni provedenych dukazu, tak soud
prvniho stupné vychazel zcela ze zasady volného hodnoceni dukazt, upravené v ust. § 132 o.s.f.
asvé zavéry zformuloval naprosto jasné, srozumitelné a pfesvédcéivé. Toto hodnoceni tedy
nevykazuje znaky libovile, ma vnitin{ logiku, vychazi ze vzajemnych souvislosti a je zaloZzeno
na rozumnych tvahach s vysokou mirou pfesvédcivosti.

Ve svétle vykladu podaného soudem prvnfho stupné a jim spravné zjisténému skutkovému stavu
proto odvolaci namitky zalobkyné nemohou ani v tomto sméru nikterak obstat. Jak jiz bylo shora
uvedeno, odvolaci soud se zcela ztotoznuje se vSemi skutkovymi zavéry prvostupniového soudu,
uvedenymi v odst. 149 oduvodnéni napadeného rozsudku. Pokud s nimi zalobkyné ve svém
odvolani vyjadfuje nesouhlas stran vzniku jejich zdravotnich problému a obtiznosti ziskani
zaméstnani, je tfeba uvést, Ze se jedna toliko o jeji subjektivni nazor.

Prvostupniovy soud zaujal i spravny nazor k otazce trvani manzelstvi ucastnikda 1 k pficiné
rozvratu manzelstvi. Odvolaci soud vyslovuje souhlas 1 se vSemi jeho pravnimi zavéry,
obsazenymi v odst. 155 az 158 oduvodnéni napadeného rozsudku. V projednavané véci skutecné
nedoslo ke kumulativoimu splnéni vsech podminek, které vyzaduje ust. § 760 odst. 1 o.z.
pro pfiznani tohoto typu vyzivného a zalobé nemohlo byt vyhovéno.

Z uvedeného vyplyva, ze fizeni pfed prvostupnovym soudem neni{ zatizeno tvrzenymi
pochybenimi a ve svétle jeho vykladu proto odvolaci namitky zalobkyné nemohou nikterak
obstat. Soud prvniho stupné proto nikterak nepochybil, kdyz Zalobu v rozsahu, ve kterém nebyla
vzata zpét, zamitl a odvolaci soud proto vyrok II. jeho rozsudku jako vécné spravny potvrdil.

Akcesoricky vyrok III. o nikladech fizeni odvolaci soud podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.,
za pouziti ust. § 150 o.s.f., zménil. Pfedné konstatuje, ze soud prvniho stupné provedl v odst. 161
odivodnéni napadeného rozsudku spravny vypocet nakladu fizeni, které zalovanému v fizeni
vznikly a proto na néj zcela odkazuje.

Odvolaci soud piipomina, ze z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR lze vyvodit, Ze
rozhodovani o nakladech soudniho fizeni je integralni soucasti soudniho fizenf jako celku. Pokud
tedy obecny soud rozhodne o nahradé nakladu fizeni ve zjevném nesouladu s vyrokem meritorn{
véci, je nutno to oznacit za postup, ktery porusuje principy zakladniho prava na spravedlivy
proces z hlediska clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (stov. napf. nalez sp. zn. I11.
US 455/01 ze dne 2. 5. 2002). Pro rozhodovani o nahradé naklada fizeni zpravidla plati
podle ust. § 142 o.s.f. zasada uspéchu ve véci (jako zasada hlavni), doplnéna v souladu s ust. § 146
odst. 2 o.s.t. zasadou zavinéni.

Ustavni soud CR jiz judikoval, Ze poméfovat tspéch a nedspéch ve véci nelze jen tim, jak bylo
o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je tfeba jej posuzovat v $irsich souvislostech. V nélezu
Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1/04 ze dne 13. 1. 2005 pak Ustavni soud CR zdiraznil, Ze
ani rozhodovani o nakladech fizeni nesmi byt jen mechanickym posuzovanim vysledku sporu
bez komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci. Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni ma
byt zfejmym a logickym ukonéenim celého soudntho fizeni. V této souvislosti odvolaci soud dale
pfipomina nazor Ustavniho soudu o tom, e tkolem obecného soudu neni pouze mechanicky
rozhodovat o nahradé nakladu fizeni podle vysledku sporu, nybrz vzdy peclivé zvazit, zda
neexistuji dalsi rozhodujici okolnosti majici podstatny vliv na pfiznani ¢i nepfiznani nahrady
ucelné vynalozenych nakladu. Citované zakonné ustanoveni obsahuje relativné neurcity pojem
(slovni spojeni) ,,ucelné” uplatnovani nebo branéni prava; pfi jeho vykladu je tfeba zohlednit
okolnosti, které by byly jakkoliv pravné vyznamné pro rozhodovani ve véci, nemusi jesté
bez dalstho davat odpoveéd’ i na otazku spravedlnosti rozhodnuti o nakladech fizeni. V této
souvislosti pak odvolaci soud pfipomina i zasadu vyslovenou Ustavnim soudem CR o tom, Ze
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obecny soud je povinen vzdy mit na zfeteli ucel soudniho fizeni, tedy poskytovani soudni
ochrany pravam (¢lanek 90 Ustavy).

Podle ust. § 150 o.s.f. plati, ze jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se
ucastnfk bez vazného duvodu zucastnit prvniho setkani s medidtorem nafizeného soudem,
nemusi soud vyjimeéné nahradu nakladd fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

Toto zakonné ustanoveni umoznuje soudu, aby ve zcela vyjimeénych piipadech z davodu
hodnych zvlastniho zfetele ucastniku, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, tuto
nahradu zcela nebo z¢asti nepfiznal. Zavér soudu o tom, zda jde o vyjimecny pfipad a zda tu jsou
divody hodné zvlastniho zfetele, musi vychazet z posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci.
Nejde pfitom o libovili soudu, ale o peclivé posouzeni vsech rozhodnych hledisek. Pfi zkoumani,
zda tu jsou divody hodné zvlastniho zfetele, soud pfihlizi v prvé fadé k majetkovym, socialnim,
osobnim a dalsim poméram vsech ucastniku fizeni, pficemz bere na zfetel nejen poméry toho,
kdo by mél hradit naklady fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo
zejména majetkovych pomérd opravnéného ucastnika. Samozfejmé je nutno peclivé zvazit
1 okolnosti, které vedly k soudnimu fizeni, k postoji ucastnikti v prabé¢hu fizeni a dalsi.

Odvolaci soud ma za to, ze s ohledem na obsah spisu a na provedené dokazovani se prave v této
véci jedna o pfipad, ktery odiavodnuje postup podle ust. § 150 o.s.f. Zduaraznuje, Ze se jedna
o spor o vyzivné mezi rozvedenymi manzely a finanéni situace zalobkyné neni dobra, kdyz
ma 1 vyzivovaci povinnost k dcefi ucastnika. Uzavira, ze neulozeni povinnosti zalobkyné nahradit
naklady odvolactho fizeni Zzalovanému v plném rozsahu neni zjevnou a nepfiméfenou tvrdosti,
téz s ohledem na charakter tohoto sporu a s pifihlédnutim k vyse popsanym principum,
vyjadienym v citovanjch rozhodnutich Ustavniho soudu CR. Nelze ne2 rovnéz konstatovat, e
izneénf ust. § 8 odst. 2 véta za stfednikem SAT neni zakonodarcem zcela idealné¢ naformulované
a casto dochazi, jako v této véci, k nepfiméfené vysi tarifni hodnoty vzhledem k predmétu fizeni.

Vyrok III. napadeného rozsudku proto odvolaci soud podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.
zménil tak, Ze naklady fizeni Zalovaného, vycislené prvostupniovym soudem ve vysi 121 849,11
K¢, ptiznal toliko v rozsahu 10%, coz ¢ini (po zaokrouhleni) 12 185 K¢, ve zbyvajici ¢asti jej jako
vécné spravay podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil. Rozsah 10% ma odvolaci soud ve smyslu ust. § 150
o0.s.f. a shora uvedenému za odpovidajici.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a ust. § 142
odst. 1 o.s.f., opét za pouziti ust. § 150 o.s.f. Uzavira, ze neuloZzeni povinnosti zalobkyni nahradit
naklady odvolaciho fizeni zalovanému v plném rozsahu neni rovnéz zjevnou a nepfiméfenou
tvrdosti, a to ze stejnych duvodd, pro které byly kraceny naklady fizeni pfed prvostupnovym
soudem.

Zcela procesné uspésnému zalovanému vznikly ve stadiu odvolactho fizeni naklady spojené
s pravaim zastoupenim advokitem podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2025
(dale jen ,,AT*). Ty jsou tvofeny dvéma hlavnimi ukony po 10 700 K¢ [ust. § 11 odst. 1, a to
1x podle pism. d) - vypracovani vyjadfen{ k odvolani, a 1x podle pism. g) - ucast na jednani dne
9. 4. 2025, kdyz vyse je dana ust. § 7 bod 6. AT, ve spojeni s ust. § 8 odst. 2 AT] a dvéma
nahradami hotovych vydaju po 450 K¢ (ust. § 13 odst. 4 AT), ndhradou 21% dan z pifidané
hodnoty [ust. § 47 odst. 1, pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb. v platném znéni] z vyse uvedenych
polozek ve vysi 4 683 K¢ (ust. § 137 odst. 3 o.s.f.). Celkové naklady Zalovaného tedy ¢ini za tuto
cast fizeni 26 983 K¢ a jejich ndhrada v rozsahu 10%, ktera ¢ini (po zaokrouhleni) 2 698 K¢, mu
byla pfisouzena v obecné paricni lhuté (ust. § 160 odst. 1 véta pfed stiednikem o.s.f.) a
na zakonné platebni misto (ust. § 149 odst. 1 0.s.f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova



10 21 Co 41/2025

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolan{
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak, kdyz pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 9. dubna 2025

JUDr. Hana Lojkaskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova





