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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Ireny Sekavové a Mgr. Pavliny Cerné ve véci

zalobkyné: I_- narozena
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Pohorskym
sidlem Revolu¢ni 767/25,110 00 Praha 1

proti

zalovanému: I’- narozen

bytem
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem T. G. Masaryka 153,261 01 Piibram

o nahrazeni projevu viile, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Kolin¢ ze
dne 19. 12. 2024, ¢.j. 16 C 129/2024 - 63,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a fizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupiit.

III. Zalovanému se prostiednictvim soudu prvniho stupné vraci &ast soudniho poplatku
z odvolani ve vysi 4 000 K¢.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 16 C 129/2024 — 63, Okresni soud v Koliné nahradil projev
vile zalovaného, a to uznani, ze podpis na dohodé o zfizen{ zastavniho prava, kterou uzaviel dne
28. 8. 2023 se zalobkyni, je jeho vlastnim podpisem (vyrok 1.). Vyrokem II. stanovil pfedbéznou
vykonatelnost vyroku I. Vyrokem III. stanovil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
naklada fizeni 20 749 K¢, do tif dnd od pravni moci rozsudku, k rukam jejtho zastupce.
Predmétem fizeni byl narok zalobkyné na nahrazeni projevu vule zalovaného, a to uznani, ze
podpis na dohodé o zfizeni zastavniho prava uzaviené mezi ucastniky dne 28. 8. 2023 je jeho
vlastnim podpisem, kdyz acastnici jsou byvali manzelé, pro dobu po rozvodu uzavteli dohodu o
majetkovém vyporadani, ve které se mimo jiné zalovany zavazal poskytnout zalobkyni na
vyrovnani jejtho podilu ¢astku 22 300 000 K¢, a to ve tfech splatkach, kdyz ¢astka 9 300 000 K¢
byla splatna do 10 dnti od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, ¢astka 10 000 000 K¢ do
31.12. 2024 a castka 3 000 000 K¢ do 30. 6. 2025. Dne 28. 8. 2023 uzavieli ucastnici smlouvu o
ziizeni zastavniho prava k nemovitosti, jejimz vylu¢nym vlastnikem je zalovany, k zajisténi
pohledavky Zalobkyné jako zastavnfho véfitele ve vysi 13 000 000 K¢ z titulu dohody o
vypofadani vzajemnych majetkovych poméra pro dobu po rozvodu (tj dvou splatek finanéniho
vyrovnani). Rizeni o vkladu uvedené zastavni smlouvy do katastru nemovitosti bylo Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralnim pracovisttm Kolin pferuseno, nebot’ zastavni
smlouva, kterou zalobkyné pfedlozila katastralnimu udfadu, neobsahovala ovéfeny podpis
zalovaného a zalovany pfes vyzvu podpis za vlastni neuznal. Navrh na vklad ucinila zalobkyné
poté, kdy zalovany takové jednani pfes vyzvy zalobkyné sam pfedtim neucinil. Soud prvniho
stupn¢ shledal zalobu davodnou, kdyz uzavtel, Ze byla zcela jednoznacna vule obou ucastnika k
uzavieni pfedmétné zastavni smlouvy a zalovany byl povinen zalobkyni poskytnout soucinnost k
uznani podpisu za vlastni, a to pfesto, ze jedno vyhotoveni zastavni smlouvy ovéfenym podpisem
zalovaného opatfeno bylo.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal véas odvolani Zalovany, ktery poukazoval na
skute¢nost, ze smlouva o zfizeni zastavniho bfemene byla podepsina zalovanym ufedné
ovéfenym podpisem, coz zalobkyné nezpochybnila. Original této dohody byl pfedan Zalobkyni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova



2 23 Co 79/2025

ktera mohla podat navrh na vklad. Dale poukazoval na to, Zze zavazek ve vztahu k zalobkyni v
plném rozsahu uhradil dne 27. 12. 2024, tedy fadné a vcéas s ohledem na sjednanou splatnost.
Neexistuje tedy zadny zavazek zalovaného, ktery by mél byt zastavnim pravem zajistén. Navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobu v plném rozsahu zamitl.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani Zalovaného uvedla, Ze doplatek finanéniho vyrovnani
vyplyvajici z dohody o majetkovém vypofadani pro dobu po rozvodu byl ze strany zalovaného v
plném rozsahu uhrazen, z tohoto davodu nebylo v fizeni o zapis vkladu zastavniho prava
pokracovano a fizeni bylo rozhodnutim Katastralnfho ufadu ze dne 27. 1. 2025 zastaveno.

V pribéhu odvolaciho fizeni vzala zalobkyné svoji Zzalobu podanim doslym odvolacimu soudu
dne 11. 4. 2025 zpét, zalovany se zpétvzetim zaloby souhlasil.

Podle §220a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu (dile jen ,,0.s. £.),
vezme-li zalobce za odvolactho fizeni zpét navrh na zahajeni fizeni, odvolaci soud zcela,
popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavi. To
neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym, kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo
proti rozhodnuti, proti némuz neni ptipustné. Jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z
vaznych davodu nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni ucinné; v takovém
piipadé po pravni moci usneseni pokracuje v odvolacim fizeni.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 220a odst. 1 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné
zrudil a fizeni ve véci zastavil (vyrok I. tohoto usneseni). Vzhledem k tomu, Ze byl rozsudek
soudu prvniho stupné zrusen a fizeni zastaveno, bylo kromé rozhodnuti o nahradé naklada
odvolactho fizeni rozhodnuto i o nahradé naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné.
O nahradé¢ naklada fizeni pfed soudy obou stupnti rozhodoval odvolaci soud podle ustanoveni
§ 146 odst. 2 0. s. f., dle které¢ho jestlize ncktery z ucastnfka zavinil, Zze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Zavinéni je tfeba posuzovat vyluéné z procesnfho
hlediska, tedy podle procesniho vysledku. Narok na nahradu naklada fizeni je narokem
vyplyvajicim nikoli z hmotného prava, ale z prava procesniho, a divodnost podané Zaloby je tedy
nutno posuzovat z procesniho hlediska. V daném piipadé doslo ke zpétvzeti zaloby, aniz by
narok, kterého se zalobkyné Zalobou domahala, byl uspokojen. Zalovany by tedy mél mit pravo
na nahradu naklada fizeni. Odvolaci soud vsak uzaviel, Ze jsou zde duvody pro rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 150 o. s. f. Podle tohoto zakonného ustanoveni, jsou-li tu divody hodné
zvlastniho zfetele nebo odmitne-li se ucastnik bez vazného duvodu zacastnit prvniho setkani s
mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjimeéné ndhradu nakladu fizeni zcela nebo z¢asti
pfiznat. Odvolaci soud v daném pfipadé spatfuje divody hodné zvlastniho zfetele v okolnostech
piipadu, kdy sice po vyhovujicim rozsudku soudu prvnfho stupné zalovany neplnil narok
zalobkyné zcela v souladu s timto rozhodnutim (narok na uznani podpisu za vlastni), avsak splnil
v plném rozsahu zavazek, ktery mél byt smlouvou o zfizeni zastavniho prava, na niz mél byt
uznan popis vlastni, zajistén. Tyto okolnosti shledal odvolaci soud jako divody hodné zvlastniho
zfetele pro postup v souladu s ustanovenim § 150 o. s. f. a nepfiznanim nahrady nakladd fizeni
ptfed soudy obou stupnu.

Zalovanému byla vricena v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona ¢ 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ¢astka zaplacena na soudnim poplatku v rozsahu 80 %.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani do dvou mésict ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim Okresniho soudu v Koliné za podminek ustanoveni § 237 o. s. 1.

Praha 29. dubna 2025

JUDz. Tomas Kucera, v. r.
pfedseda senatu
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