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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Romana Fremra a soudcti
Mgr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

narozeny

zalobce: Ing.
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Frantiskem Duskem

sidlem Kvétinova 4083, 276 01 Mélnik

proti

zalované: Bc.
bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Zdenkou Tolnayovou
sidlem namesti Republiky 946, 293 01 Mlada Boleslav

narozens

o uloZeni povinnosti
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 31.10.2024, ¢.j. 21
C 87/2023-250,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se meéni v napadeném vyroku II. tak, Zze vyse nahrady
nakladt fizeni pfiznané zalované cinf 8 712 K¢; jinak se ve zbyvajicim rozsahu napadeny
vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné potvrzuje.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl rozsudkem uvedenym v zahlavi (dale téZ jen ,,rozsudek
soudu prvnfho stupné®), ve vyroku I. o zamitnut{ zaloby, kterou se zalobce domahal uloZeni

povinnosti zalované vydat zalobci kazdé pondéli v sudém tydnu mésice v kalendafnim roce psa
jménem lemene nar. dne - c¢islo zapisu
tetovaci ¢islo a to vzdy v 18:00 hodin v misté bydliste

zalované a o ulozeni povinnosti zalobci vydat zalované kazdé pondéli v lichém tydnu mésice v
kalendafnim roce psa jménem - plemene nat. dne -
¢islo zapis tetovaci ¢islo a to vzdy v 18:00 hodin v misté

bydlisté Zzalobce. Ve vyroku II. pfiznal procesné aspésné zalované podle § 142 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,0.5.f.°), proti
zalobci plnou nahradu nakladt fizeni ve vysi celkem 17 424 K¢ k rukam jeji zastupkyné,
advokatky, do tif dna od pravni moci rozsudku.

Zalobce podal proti nakladovému vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné véasné odvolan.
V ném pripominal, Ze se podanou zalobou domahal obnoveni rezimu sti{idavé péce o psa
na némz se ucastnici po jejich partnerském rozchodu v prosinci 2020 dohodli a ktery trval az do
ledna 2023, kdy zalovana zalobci oznamila ukonceni dohodnutého rezimu stfidavé péce a psa
nadale odmitala vydat. Dle nazoru zalobce byla zaloba podana duvodné, nebot’ Zalovana od
dohody o stiidavé péci o psa odstoupila jednostranné bez pravniho divodu. Zalobce opakované
zalovanou zadal o pfedani psa asponl na omezenou dobu, nebot’ byl na néj siln¢ citové vazan, to
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v$ak Zalovana vzdy odmitla. Soudem nafizena ucast u mediatora vedla k obnoveni komunikace
mezi ucastniky a k pifislibu ze strany zalované k pfedani psa a smirnému vyfeseni véci, nicméné
nasledné zalovana odmitla psa pfedat. V zalobci tak dle jeho minéni zamérné a ucelove vzbudila
nadé¢ji na shledani se psem Sh pficemz nasledné jej znovu vystavila psychickému vypéti,
kdyZ toto odmitla. Dle Zalobce tak jednala vypocitavé a celé fizen{ jen uméle prodluzovala. Az po
podani Zaloby a zméné zastupce vnesla do fizeni novou obranu spocivajici v tvrzeni, ze stiidava
péce neni pro daného psa vhodna, ackoli tato péce po dobu vice nez dvou let bez problému
fungovala. Tvrzen{ zalované o nevhodnosti stiidavé péce o psa bylo v fizeni pro zalobce
zcela nové, a tfebaze tuto argumentaci shledal soud (po provedeném dokazovani) v rozhodnuti
divodnou, a soucasné zalobce v nejlep$im zajmu psa v meritu véci akceptoval rozsudek
soudu prvého stupné do té miry, Ze proti zamitavému vyroku ve véci samé odvolani nepodal, ma
za to ze, pfiznani nahrady nakladu fizeni zalované je za danych okolnosti nespravedlivé. Dle
zalobce to byla pravé Zalovana, ktera svym jednostrannym a nedivodnym odstoupenim od
uzaviené smlouvy o stfidané péci cely spor zapficinila, Zadné kroky ke smirnému vyfeseni véci
neucinila a odavodnéni svého odstoupeni od dohody ucastnikt o péci o psa zménila az po
podani zaloby. Svou povahou se dany spor dle zalobce podoba sporim tykajicim se péce o
nezletilé déti, kdy jsou obé strany na subjekt sporu (dité ¢i psa) silné emocné fixovany, pficemz
obecné si ve sporech o péci o dité nese kazdy z ucastnikt naklady fizeni ze svého. Navrhoval, aby
bylo piihlédnuto k této zvlastni povaze a okolnostem sporu a vyrok o nakladech fizeni byl
zmeénén tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvnfho
stupné a zalobci budou pfiznany naklady odvolaciho fizeni.

Zalovana se k odvolani zalobce nevyjadfila.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podino
opravnénou osobou, véas a obsahuje zakonem pfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1,
§ 205 o.s.f.), pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 212, § 212a odst. 1,
5a 6 o.s.f. v rozsahu podaného odvolani, tedy pouze ve vyroku II. o nahradé naklada fizeni mezi
ucastnfky. Podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. e) o.s.f. nebylo tfeba k projednani odvolani
nafizovat jednani.

Vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé, shodné jako vyroky III. a IV. o nahradé
nakladu fizen{ vzniklych statu, nebyly pfedmétem odvolani a nabyly samostatné pravni moci.

Podle § 142 odst. 1 o.s.f. ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada
potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nemel.

Podle § 150 o.s.f. jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se castnik bez
vazného duvodu zacastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu nakladd fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

V fizeni byla procesné v plném rozsahu tspésna zalovana, kdyz zaloba Zalobce byla zamitnuta.
Soud vysel v daném fizeni ze zjisténi, ze v navaznosti na partnersky rozchod ucastnika doslo
mezi nimi v prosinci 2020 k dohodé¢ o pravidelném tydennim stfidani pobytu psa kterého
si v prub¢hu spole¢ného vztahu v ¢ervnu 2020 pofidili s tim, Ze oficidlnim vlastnikem psa byla
zalovana. Poté az do 16.1.2023 dochazelo k pravidelnému pfedavani psa v dohodnutém rezimu.
Dne 16.1.2023 zalovana zalobci oznamila, ze kondi stfidavou péci. Jakozto duvod zalobci vytkla,
ze bez konzultace s ni psa neodborné a radikaln¢ ostifhal a navic, Zze se pes od né¢j vraci
pravidelné pfekrmeny a tlusty. Od uvedené doby Zalovana odmitala psa zalobci (byt’ kratkodob¢)
vydat. V ramci dokazovani se soud prvniho stupné velmi dakladné zabyval otazkou vhodnosti
rezimu stfidavé péce o psa a za tim ucelem mj. ustanovil k navrhu a za souhlasu obou ucastnika
znalkyni. Pfi pravnim posouzeni uplatnéného naroku vychazel pfedevSim z ustanoveni § 494
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,,0.2.%), a zduraznil povahu psa jakozto
zivého zvifete nadaného smysly a schopného vnimat bolest a stres, jenz se silné citové vaze na
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konkrétni osoby. Soud prvniho stupné také zduraznil, Ze v daném pfipadé se nezabyval otazkou
vlastnického prava k psovi, nebot’ 1 v pfipad¢, ze by pes byl ve vyluéném vlastnictvi Zalované,
mohl by ji ulozit povinnost strpét zasah do jejich prav v podobé¢ vydani psa (k narokované
stifdané péci), pravé s ohledem na zvlastni povahu psa jakozto zivého tvora. Soud pfi svém
rozhodnuti o zamitnuti Zaloby vysel zejména ze zavérd ustanovené znalkyné, jez sice obecné
shledala prostfedi u obou ucastnikti vyhovujici pro pobyt psa, shodné jako dobré vychovné
piedpoklady obou ucastniki pro jeho vycvik, avsak pfesto nedoporucila stifdavou péci o psa
Zduraznila nejednotny piistup obou ucastnika pifi vedeni psa a diametralni odli$nost
domacnosti ucastnikil, zejména fakt, Ze v domacnosti zalobce jsou pfitomni dalsi dva psi jiného
véku a plemene (stafordsirsti bulteriéfi), kde se jedna o sehranou smecku, do které by mél co dva
tydny pfichazet jiny pes. Diivéjsi kontakt psa _s dalsimi dvéma psy v domacnosti zalobce
trval celkové jen asi ¢tvrt roku. Soud pfihliZel i k tomu, Ze Zalobce psa - od ledna 2023
nevidél, v dobé stfidani péce o psa mezi ucastniky byl dany pes ve véku Sténéte, a tedy
poddajnéjsi. Nyni se jedna o dospélého psa, ktery je (posledni) ptlku svého Zivota zvykly na jiny
rezim nez stfidani. Soud tak uzavfel, ze neni v zijmu dotceného psa, aby bylo pokracovano
v tydennim stfidani, ta by vnesla do Zivota psa nestabilitu. Z uvedenych davodu zalobu zamitl a
zalobkyni jako procesné plné uspé$né strané pfiznal dle § 142 odst. 1 o.s.f. plnou nahradu
nakladu fizeni.
Odvolaci soud vSak v daném ptipadé shledal ve shora popsanych zjisténich a okolnostech sporu
davody zvlastnitho zfetele hodné pro zalobcem navrhované pouziti § 150 o.s.f. a odklon od
zasady procesnfho uspéchu ve véci, jiz se zasadné rozhodovani o nakladech civilntho sporného
fizeni fidi. S Zalobcem lze souhlasit v tom sméru, Ze zalovana zapficinila vznik daného soudniho
sporu svym nahlym a jednostrannym rozhodnutim, ignorujic do té doby vytvofené emocni vazby
zalobce k psovi (a naopak), kdyz ukoncila dva roky trvajici pokojny stav, kdy se ucastnici na
zakladé vzajemné dohody spolecné starali (i financné) a stfidali v péci o psa Sﬁ zakoupeného
v dobé trvan{ jejich partnerského vztahu, kterého takto vnimali jako spolecného (bez ohledu na
otazku vlastnictvi psa). Zamitavé rozhodnut{ soudu o navrhu zalobce pak bylo v daném ptipadé
zavislé mj. od faktu, ze Zalobce jiz dva roky (v dobé rozhodovani soudu prvnfho stupné) psa
nevidél. Nicméné tato okolnost byla pravé duasledkem uvedeného jednostranného ukonceni
stavajici dohody ucastniki o stfidavé péci obou tcastniki o psa a absolutniho zabranéni kontaktu
zalobce se psem, ktery byl do té doby na zalobce (a Zalobce na n¢j) naopak dle zjistén{ soudu
prvniho stupné zvykly. Zalobce se daného naroku doméhal Zalobou podanou jiz kritce po
znemoznéni kontaktu se psem S-ze strany zalované. Trvajici délka odlouceni zalobce od
psa je vyhradné duasledkem negativniho postoje zalované. Ze strany zalobce je pak pochopitelné,
pokud za situace, kdy Zalovana takto razantné¢ do stavajicich poméru ucastnikt (a jejich psa)
zasahla, ze se s danym narokem obratil na soud.

Uvedené okolnosti povazuje odvolaci soud za davod k vyjimecnému nepfiznani ¢asti nahrady
nakladt fizeni vzniklych procesné uspésné zalované. Pfi uvaze o rozsahu tohoto nepfiznani
odvolaci soud vsak dale pfihlédl k tomu, Ze ze zavéra soudu prvniho stupné se podava, ze dalsim
podstatnym duvodem k zamitnuti navrhu Zalobce byla skute¢nost, Ze v domacnosti zalobce se
nachazeji dalsi dva psi jiného plemene a véku, s nimiz by mohlo dochazet ve vztahu k dotcenému
psovi ke konfliktim, resp. zména smecky pii sti{davém pobytu v obou domacnostech by
pfedstavovala pro dané¢ho psa velky stresovy faktor. Tyto okolnost jiz nejsou nikterak pficitatelné
k tizi zalované.

Z uvedenych davodu odvolaci soud zménil postupem dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. per
analogiam napadeny nakladovy vyrok II. rozsudku soudu prvnfho stupné tak, ze za pouziti § 150
o.s.f. zalované pfiznal pouze polovinu uplatnénych naklada fizeni ve vysi 8 712 K¢, tj. zménil
v daném vyroku vysi nahrady naklada fizeni pfiznanou zalované pouze v rozsahu poloviny, tj.
v ¢astce 8 712 K¢. Ohledné vypoctu celkové vyse nakladu fizeni se pro strucnost odkazuje na
spravné odivodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné. Ve zbyvajicim rozsahu, tj. ohledné vlastni
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ulozené povinnosti (Castecné pfiznané) nahrady nakladu fizeni Zalobcem Zalované, lhuaty k plnéni
a mista plnéni, napadeny vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné podle § 219 o.s.f. jako vécné
spravny potvrdil.

O nahradé naklada odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142
odst. 2 o.s.f. tak, ze zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu naklada fizeni, kdyz zalobce byl se
svym odvolacim navrhem dspésny jen zcasti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 27. bfezna 2025

Mgt. Roman Fremr v. r.
pfedseda senatu
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