¢.j. 23 Co 94/2020 - 243

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Ireny Sekavové a JUDr. Gordany Burianové ve véci

zalobkyné: PERSO International, s. r. 0., ICO: 26721147,
sidlem Peroutkova 1860, 252 28 Cernosice,
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Vincencem,
sidlem Pavla Svandy ze Semcic 7, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ing. narozen 1
bytem
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Stétinou,
sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceska Lipa

o zaplaceni 50 292,50 K¢, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu Praha — zapad
ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 6 C 587/2014 — 218,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nakladi odvolaciho ¥izeni

6562 K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalovaného.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha - zapad (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 15. 10. 2019, ¢. j.
6 C 587/2014 — 218, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala po zalovaném zaplaceni ¢astky
50 292,50 K¢ (vyrok I.). Vyrokem II. stanovil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému nahradu
nakladt fizeni 114 357,87 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm pravntho zastupce
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zalovaného. Pfedmétem fizen{ byla financni ¢astka, ktera predstavovala dluzny mésicni poplatek
za dobu od 1. 11. 2010 do 31. 3. 2011 (v celkové vysi 23 913 K¢) a smluvni pokutu z takto
nezaplacenych poplatkt za dobu od 21. 12. 2010 do 30. 11. 2014 v celkové vysi 26 379,50 K¢.
Mésicni poplatek ve vysi 5 % z celkovych trzeb bez DPH, nejméné vsak 3 950 K¢ bez DPH, byl
zalovany povinen platit zalobkyni dle smlouvy o spolupraci, kterou ucastnici uzavieli 5. 5. 2010.
Predmétem této smlouvy byla spoluprice v oblasti vybaveni interiérd nabytkem, svitidly,
podlahovymi krytinami a dal$imi interiérovymi doplnky. Mésiéni poplatek byl stanoven za
opravnéni zalovaného pouzivat logo zalobkyné jako poskytovatele, jeji obchodni jméno,
know-how, obchodni metody a systémy postupt, informaci o dodavatelich, zakaznicich a
referencni zakazkach. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany tuto povinnost za uvedené obdobi nesplnil,
v souladu se smluvnimi podminkami byla pro pfipad prodleni splnénim takto stanovené
povinnosti stanovena povinnost zalovaného zaplatit zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 0,08 % z
dluzné castky za kazdy den prodleni. Soud prvniho stupné uzaviel, ze narok zalobkyné je v plném
rozsahu divodny, kdyz neshledal uvedenou smlouvu neplatnou ani pro rozpor s dobrymi mravy,
jak namital zalovany. Nepfiméfenou neshledal ani vysi sjednané smluvni pokuty. Soud prvniho
stupné vsak shledal divodnou namitku zapocteni, uplatnénou zalovanym. Namitka zapocteni
byla ze strany zalovaného uplatnéna narokem na zaplaceni mzdy za dobu od 15.2. 2011 do
31. 3. 2011, kdy byl Zzalovany u zalobkyné v pracovnim poméru, byt’ nedoslo k uzavfeni pisemné
pracovni smlouvy. Soud prvniho stupné (vazan pravnim nazorem Nejvy$itho soudu CR) shledal
v cinnosti zalovaného (pfiprava, koncepce nakupu), kterou vykonaval v uvedené dobé pro
zalobkyni, znaky zavislé ¢innosti, vykonavané ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti zaméstnance
sveédcici pro existenci pracovnépravniho vztahu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neprokazala své
tvrzeni, ze zalovany neodpracoval v uvedeném obdobi jim tvrzeny pocet 252 hodin, za které
pozadoval odménu v celkové vysi 50 400 K¢ (200 K¢ za jednu odpracovanou hodinu) shledal
soud prvniho stupné narok zalovaného uplatnény k zapocteni jako divodny. Soud prvniho
stupné za stavu, kdy u zalobkyné nebyl zadny zaméstnanec na obdobné pracovni pozici, vysel pii
stanoveni pravdépodobného vydélku ze sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci, dle kterého
prumérny hruby mési¢ni vydélek v roce 2011 pro profesi specialisty v obchodni sféfe a vefejné
sprave ¢inil 44 570 K¢. Soud prvniho stupné neshledal davodnou namitku promlceni, uplatnénou
zalobkyni, kdyZ za rozhodujici okamzik stfetu pohledavek ucastnikti stanovil rok 2011, tedy
obdobi, kdy pohledavky tc¢astnikti promlceny nebyly. Za stavu, kdy soud prvniho stupné uzaviel,
ze je duvodny narok zalovaného, ktery uplatnil k zapocteni proti pohledavce zalobkyné, Zalobu
jako nedivodnou zamitl. Spolu s plnym dspéchem ve véci byla zalovanému pfiznana nahrada
vsech ucelné vynalozenych naklada v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku podala vcas odvolani Zalobkyné, ktera soudu vytykala, Zze neprovedl
zalobkyni navrzené dukazy, a to ucastnicky vyslech jednatele zalobkyné, kterym by byly navrzeny
dalsi dakazy k prokazani acelovosti tvrzeni zalovaného o vykonavané ¢innosti pro zalobkyni, za
kterou pozadoval odménu. Namitala, ze nebyl prokazan pracovni pomér zalovaného u zalobkyné,
kdyz ¢innost zalovaného ve skutec¢nosti spocivala pouze v jeho seznameni s nakupnimi aktivitami
zalobkyné, nikoliv v produktivni ¢innosti. Nejednalo se o manazersky charakter ¢innosti. Mezi
ucastnfky nedoslo nikdy k dohodé o vysi mzdy. Nesouhlasila s tim, Ze soud prvniho stupné
vychazel z pravdépodobného vydélku podle Ministerstva prace a socialnich véci, ktery
neodpovidal pracovnimu zafazeni Zalovaného. Nesouhlasila s zalovanym uvedenym rozsahem
odpracovanych hodin. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, pfipadné zménil a zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvntho stupné,
jakoz 1 fizeni, které mu pfedchazelo podle §212 a §212a odst. 1 zidkona ¢.99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) a dospél k zavéru, Zze odvolani zalobkyné neni
davodné.
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Soud prvniho stupné rozhodl puvodné rozsudkem (v pofadi prvnim) ze dne 16. 2. 2016, ¢. j.
6 C 587/2014 — 78, tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovél a zalovanému stanovil povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni. Tento rozsudek byl usnesenim Krajského soudu v
Praze ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 31 Co 120/2016 — 99, ztrusen a véc vricena soudu prvniho stupné k
dalsimu fizeni, kdyz odvolacim soudem bylo shledino pochybeni v obsazeni soudu prvniho
stupné. I kdyz byl dle zavéru odvolacitho soudu Zalobou uplatnén narok na zaplaceni penézité
castky jako zavazku ze smlouvy mezi podnikateli, bylo tfeba pfi posuzovani obrany zalovaného,
zalozené na tvrzeni, ze zalobou uplatnéna pohledavka zanikla zapoctenim pohledavky na mzdu
ze zavislé ¢innosti na zakladé pracovni smlouvy (tedy pracovnépravniho naroku), rozhodovat v
souladu s ustanovenim § 36 a odst. 1 pism. a) o. s. f., tedy v senaté. Z tohoto divodu bylo dle
zavéru odvolaciho soudu fizeni pfed soudem prvniho stupné zatizeno vadou, o které nelze
zjednat napravu v odvolacim fizen.

Po zopakovani a castecném doplnéni dokazovani, rozhodl soud prvniho stupné rozsudkem
(v pofadi druhym) ze dne 1.2. 2018, ¢. j. 6 C 587/2014 - 144, potvtzenym rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 23 Co 201/2018 — 182, tak, ze zalovanému
stanovil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 50 292,50 K¢ a ndhradu ndkladua fizeni pfed soudy
obou stupnt. Soudy obou stupna shledaly ddvodnym narok Zalobkyné na zaplaceni dluznych
mésicnich poplatkt dle smlouvy o spolupraci uzaviené mezi dcastniky, a to za dobu od
1. 11. 2010 do 31. 3. 2011 (v celkové vysi 23 913 K¢) a smluvni pokutu z takto nezaplacenych
poplatka za dobu od 21. 12. 2010 do 30. 11. 2014 (v celkové vysi 26 379,50 K¢). Soudy obou
stupni  vysly ze skutkovych zjiSténi, ze ucastnici uzavieli v souladu s ustanovenim
§ 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zidkoniku, smlouvu o spolupraci, kterou se
zalobkyné zavazala zajistit ¢innost zalovaného poskytnutim znalosti a zkuSenosti, poskytnutim
obchodniho jména, know-how, obchodnich metod a systému postupti, informaci o dodavatelich,
zakaznicich a referenéni zakazkach a Zalovany se zavazal zalobkyni platit mésicni poplatek v
minimalni{ vysi 3 950 K¢ bez DPH, se sjednanou inflacni dolozkou. Pro pfipad prodleni s
plnénim dluzné castky poplatka byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,08 % denné. Smlouva o
spolupraci byla ukoncena k 31. 3. 2011. Soudy shledaly davodny narok Zalobkyné na zaplaceni
dluznych poplatki v souladu se znénim smlouvy o spolupraci, a to za dobu od 1. 11. 2010 do
31. 3. 2011, vcetné sjednané smluvni pokuty z divodu prodleni s thradou takto stanovenych
poplatka. Soudy obou stupnu neshledaly duvodnou namitku zapocteni uplatnénou zalovanym,
ktery namitl zapocteni narok na nahradu mzdy, ktery mu mél vzniknout z pracovniho poméru u
zalobkyné trvajictho od 15.2. 2011 do 31.3. 2011. Uzavtely, Ze cinnost zalobkyné nebyla
zalozena na zaméstnaneckych vztazich a ze strany zalobkyné nebyl prokazan amysl s zalovanym
uzaviit pracovni pomér. Cinnost, kterou Zalovany pro Zalobkyni v uvedeném obdobi vykonaval,
vychazela nadale ze smlouvy o spolupraci ze dne 5. 5. 2010. O charakteru pracovniho poméru
zalovaného dle soudt obou stupni nesvédcily ani skutecnosti, ze zalobkyni byly Zalovanému
poskytnuty ,,pomucky” (notebook a mys), protoze ty mu byly pfedany na zakladé smlouvy o
zapujcee, ani skutecnost, ze zalovanému bylo poskytnuto pracovni misto ve vzorovém domée
zalobkyné, nebot’ timto zpusobem byla umoznéna v prace v objektu zalobkyné i dalsi osobé
vykonavajici ¢innost pro zalobkyni jako ,,osoba samostatné vydélecné ¢inna“. Vzhledem k tomu,
ze ¢innost zalovaného konana pro zalobkyni nenapliiovala dle soudu obou stupnu charakter
zavislé prace, nemohl Zalovanému vzniknout narok na odménu za praci, a tedy ani namitka
zpusobila k zapocteni.

Rozsudkem Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 5. 2019, ¢&. j. 21 Cdo 342/2019 — 200, byl rozsudek
Krajského soudu v Praze a rozsudek Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 1.2. 2018, ¢. j.
6 C 587/2014 — 144, zrusen a véc vracena Okresnimu soudu Praha - zipad k dal$imu fizeni.
Nejvyssi soud CR, jako soud dovolaci, uzavtel, Ze ¢innost zalovaného konana pro Zalobkyni v
dobé od 15. 2. 2011 do 31. 3. 2011 naplfiovala charakter zavislé prace. Zalovany v tomto obdobi
na pobocce zalobkyné na zakladé jejich pokynu zpracovaval koncepci nakupu, jednal s dodavateli,
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komentoval navrhy smluv, terminy schizek a sortiment zalobkyné. Tato cinnost, kterou
vykonaval nad raimec ¢innosti regionalniho feditele (tedy ¢innosti konané na zakladé smlouvy o
spolupraci ze dne 5. 5. 2010) vykazuje, dle zavéru Nejvysstho soudu, znaky zavislé cinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 4 zakoniku prace, nebot’ §lo o ¢innost vykonavanou zalovanym
osobné, ve vztahu nadfizenosti zalobkyné, jejiz jednatel zadaval Zalovanému tkoly a podfizenosti
zalovaného, jménem zalobkyné (pro jeji potfeby), v prostorach zalobkyné a na jeji naklady
(zalovanému byly poskytnuty pracovni pomucky) a na jeji odpovédnost.

Soud prvniho stupné po zopakovaném a doplnéném dokazovani vychazel z takto zjisténého
skutkového stavu: ucastnici uzavieli dne 5. 5. 2010 smlouvu o spolupraci, dle které se zalobkyné
zavazala zajistit cinnost zalovaného, a to pfedevsim poskytnutim znalosti a zkuSenosti,
poskytnutim obchodniho jména, know-how, obchodnich metod a systému postupu, informaci o
dodavatelich, zakaznicich a referencnich zakazkach a zalovany se zavazal zalobkyni platit mésicni
poplatek v minimalni vysi 3 950 K¢ bez DPH s tim, Ze k poplatku byla sjednana inflacni dolozka.
Pro piipad prodleni s plnénim dluzné castky (poplatku) byla sjednana smluvni pokuta ve vysi
0,08 % denné. Zalovany tuto smlouvu uzaviel jako podnikatel. V obdobi od 10. 1. 2011 do
21.11. 2013 mél zalovany provozovani Zivnosti preruseno. Zalovany absolvoval dne 21. 5. 2010
Gvodni §koleni. Zalovany byl Zalobkyni dne 3. 12. 2010 vyzvan k zaplaceni dluznjch mési¢nich
poplatkt za dobu od cervna 2010 do zafi 2010 (vcetné) s upozornénim na moznost vyuctovani
smluvni sankce za prodleni s thradou. E-mailovou komunikaci acastnici spolecné fesili konkrétni
obchody (zakazky) i obecné otazky obchodni strategie. Béchem fijna 2010 az ledna 2011 Zalovany
pro zalobkyni poptaval dodavatele pro mozné zakazky. V tnoru a bfeznu 2011 Zalovany
komentoval navrhy smluv, terminy schizek, sortiment. Zalovanému byla od dnora 2011
umoznéna ¢innost z kancelafe vzorového domu zalobkyné, byly mu poskytnuty klice a na zakladé
smlouvy o zapujcce uzaviené mezi ucastniky dne 15. 2. 2011 pfevzal zalovany notebook znacky
Dell a mys znacky Genius Navigator v celkové cené 25 467 K¢, se zavazkem vraceni do 24 hodin
od vyzvy pfedavajictho. Dne 22. 2. 2011 zalovany prostfednictvim e-mailu pozadoval po
zalobkyni uzavfeni pisemné smlouvy s udanim odmény za vykonanou praci na pozici manazer
nakupu a prodeje, ukonceni dosavadni smlouvy o spolupraci dohodou ke dni 31. 10. 2010, navrh
budouctho hodnoceni a vyplaceni ¢asti odmény za praci vykonanou v dnoru 2011. Dne
14. 4. 2011 byl zalovany vyzvan k zaplaceni poplatku za prvni ¢tvrtleti kalendafniho roku 2011,
v reakci na to zalovany navrhl vyrovnani zavazka zapoctem neproplacenych odpracovanych
hodin v celkové vysi 50 400 K¢. 31. 3. 2011 doslo k pisemné dohod¢ o ukonéeni smlouvy o
spolupraci ze dne 5. 5. 2010 a vraceni pfedmétu zapujcky zalovanym zalobkyni. Pisemnym
podanim ze dne 11. 2. 2015 zalovany vuci zalobkyni zapocetl svou pohledavku ve vysi 50 400 K¢
jako mzdu za ¢innost manazera nakupu v obdobi od 15. 2. do 31. 3. 2011 (252 hodin x 200
K¢/hod.) proti pohledavee zalobkyni ve vysi 23 913 K¢ jako nedoplatku mésicnich poplatkt za
obdobi listopad 2010 az bfezen 2011.

Takto zjistény skutkovy stav odpovida dikazim provedenym pfed soudem prvniho stupné a
odvolaci soud se s nim ztotoznuje.

Odvolaci soud se ztotoznil i s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ktery spravné pii pravnim
posouzeni vychazel ze zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodntho zikoniku, d¢inného do 31. 12. 2013.
Zikonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,0. z.), ktery nabyl dcinnosti dne
1. 1. 2014, byl zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, zrusen. Podle ustanoveni § 3028 o. z. se
timto zakonem fidf prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uc¢innosti. Neni-li stanoveno
jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i1 pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinny a
vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zdkona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Vzhledem k tomu, Ze
pfedmétem fizeni je narok ze smluvniho zavazku vzniklého dne 5. 5. 2010, tedy pifed dcinnosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., postupoval soud prvniho stupné zcela spravné, pokud vychazel pfi
pravaim posouzeni z pravn{ upravy ucinné do 31. 12. 2013.
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Soud prvniho stupné véc posoudil ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku (dale jen ,,obchodni zakonik®), jako nepojmenovanou smlouvu, kdyz tuto
shledal jako platné uzavienou s ohledem na dostatecné vymezeny predmét smlouvy. Uzavtel, Ze
ve smlouvé jsou podrobné upraveny zavazky obou stran, smlouva obsahuje ustanoveni o
povinnostech Zalovaného jako partnera i o povinnostech zalobkyné jako poskytovatele, fadné a
srozumitelné ustanoveni o tom, ze se jedna o smlouvu uzavienou na dobu neurcitou s roc¢ni
vypovédni lhatou. Odvolaci soud ve shodé se zavérem soudu prvniho stupné neshledal
davodnou namitku Zalovaného, ze by vykon prava zalobce byl v rozporu s dobrymi mravy ¢i se
zasadami poctivého obchodniho styku. Zalobkyné splnila své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o
spolupraci, kdyz Zalovanému byly z jeji strany poskytnuty zakladni informace, Gc¢ast na vstupnim
skoleni a byla mu poskytnuta moznost pouzivat obchodni jméno Zzalobkyné i know-how.
Know-how, které zalobkyné Zalovanému podle smlouvy o spolupraci poskytla, zahrnovalo tedy
podle skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné jak moznost vyuzivat firemni webové stranky,
seznam dodavateld, ktefi smluvnim partnerim poskytuji dobré obchodni podminky, vzorové
dokumenty, postupy usnadnujici pocatek podnikani, tedy v podstaté cely obchodni model.
Zalovany neplnil své smluvni povinnosti, a to dhradu minimalniho mésiéniho poplatku za dobu
od listopadu 2010 do 31. 3. 2011 (kdy doslo k ukonceni smlouvy o spolupraci dohodou).

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, i pokud jde o posouzeni platnosti
ujednani o smluvni pokuté. Ucastnici si smluvni pokutu sjednali v ¢lanku 6 odst. 1 smlouvy o
spolupraci. Pokud jde o stanovent jeji vyse, a to 0,08 % za kazdy den prodleni, v tomto rozsahu
se nijak neodchyluje od jinych pfipada a neni ani v rozporu s konstantni judikaturou. Ujednani o
smluvni pokuté v obchodné pravnich vztazich je upraveno ustanovenim § 301 obchodniho
zakonfku, jako modera¢ni opravnéni soudu. Podle tohoto ustanoveni muze soud v obchodné
pravnich vztazich nepfiméfené vysokou smluvni pokutu snizit s pfihlédnutim k hodnoté a
vyznamu zajist’ovaci povinnosti, a to az do vyse skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti
porusenim smluvni povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje. Jedna se o specialni
ustanoveni k ustanoveni § 39 obcanského zikoniku, kdy dpravu smluvni pokuty
v obcanskopravnich vztazich je tfeba pfi nepfiméfené vysoké vysi smluvni pokuty posuzovat jako
neplatny pravni ukon, pficici se dobrym mravim. V obchodné pravnich vztazich lze posoudit
smluvni pokutu jako neplatny pravni dkon pro rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni
§ 39 obé¢. zak. pouze v piipade, ze by se dobrym mravam pricili okolnosti, za kterych byla
smluvni pokuta sjednana, a to i v pifpad¢, ze byla sjednana v nepfiméfené vysi. V souladu s touto
upravou i s pfihlédnutim k okolnostem uzavieni smlouvy o spolupraci, kdy byla uzaviena mezi
dvéma podnikateli, je dohodnuta vyse z pohledu dobrych mravi akceptovatelna a pfiméfena,
odvolaci soud neshledal duvod ani pro ptipadnou moderaci smluvni pokuty ve smyslu ustanoveni
§ 301 obchodniho zikoniku. Za stavu, kdy bylo prokazano prodleni s dhradou meési¢nich
poplatki ze strany zalovaného, nelze pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty zalobkyni
povazovat za pozadavek v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. V tomto sméru
tedy odvolaci soud zavér soudu prvniho stupné, pokud jde o duvodnost naroku zalobkyné,
shledal zcela spravny.

Odvolaci soud se ztotoznil i s posouzenim namitky zapocteni, kterou vué¢i naroku Zzalobce
uplatnil Zalovany. Zalovany namitl zapoéteni proti pohledavce svého naroku na nahradu mzdy,
ktery mu mél vzniknout z pracovniho poméru u zalobkyné, trvajictho od 15. 2. 2011 do
31. 3. 2011. Pracovni pomér se v souladu s ustanovenim § 33 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, zaklada pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, kterou je v souladu
s ustanovenim § 34 odst. 3 zakoniku prace (ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2011 s ohledem na dobu
tvrzeného pracovniho poméru) zaméstnavatel povinen uzaviit pisemné. Nalezitosti pracovni
smlouvy upravuje ustanoveni § 34 odst. 1 zakoniku prace tak, ze musi obsahovat druh prace,
ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat, misto nebo mista vykonu prace, ve kterych
ma byt prace vykonavana a den nastupu do prace. V daném pifpadé mezi acastniky nebyla
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uzaviena pracovni smlouva v pisemné podobé, coz sohledem na znéni ustanoveni
§ 34 odst. 3 zakoniku prace, ve znéni ucinném v dobé do 31. 3. 2011, nebylo postizeno sankci
neplatnosti.

V daném piipad¢ bylo prokazano, ze zalovany v dobé od 15.2. 2011 do 31. 3. 2011 osobn¢
dochazel do pobocky zalobkyné v Hostivicich, kde vykonaval cinnost spocivajici v jednani s
dodavateli a pfipravy koncepce nakupu, tedy cinnost realizovanou nad ramec cinnosti vyplyvajici
z dosud trvajici smlouvy o spolupraci. Vystupoval pfi nf jako manazer nakupu a v tomto sméru s
nim zalobkyné komunikovala. Soud prvniho stupné za tohoto stavu zcela v souladu se zavaznym
pravnim nazorem Nejvys$stho soudu CR tuto ¢innost posoudil jako zavislou ¢innost napliiujici
charakter zavislé prace v souladu s ustanovenim § 2 zdkoniku prace, svédcici o existenci
pracovniho poméru mezi zalobkyni a zalovanym, a to za stavu, kdy zalobkyné neprokazala jinou
formu uvedené cinnosti, nez pracovni pomér, nebot’ zalobkyné popirala ¢innost zalovaného nad
ramec cinnosti vyplyvajici ze smlouvy o spolupraci zcela. Za tohoto stavu, pfi neexistenci
pisemné pracovni smlouvy, vysel soud prvnitho stupné 2z tvrzeni zalovaného o poctu
odpracovanych hodin, a to zcela v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 zakoniku prace, dle
kterého je délka stanovené tydenni pracovni doby 40 hodin tydné. Pokud zalobkyné namitala, Zze
tento rozsah neni odpovidajici, bylo na ni, aby prokazala pocet skutecné odpracovanych hodin.
Zalobkyné se viak v tomto sméru omezila pouze na obecné popteni jakékoliv cinnosti
zalovaného nad ramec cinnosti vykonavanych dle smlouvy o spolupraci, tj. popirala jakoukoliv
zavislou ¢innost.

Odvolaci soud se ztotoznil i se zavérem soudu prvniho stupné, pokud jde o vysi naroku
zalovaného. Za vykonanou praci nalezi zaméstnanci mzda, plat nebo odména z dohody za
podminek stanovenych zakonem (§ 109 odst. 1 zakoniku prace). V daném piipadé nebyla mezi
ucastniky uzaviena pracovni smlouva a stanovena vyse mzdy. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné na
obdobné pracovni pozici nezaméstnavala zadné zaméstnance, soud prvniho stupné spravné
vychazel z praimérného pifjmu na obdobné pozici dle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci
CR. Pokud zalobkyné neprokazala stanoveni mzdy ve vysi odlisné, ¢i jiny charakter pracovni
pozice zalovaného, je jeji namitka, Zze takto stanovena vySe mzdy neni odpovidajici, rovnéz
nedivodna. Za dobu trvani pracovniho poméru zalovaného u zalobkyné, tj. celkem 31
pracovnich dna, by narok zalovaného na mzdu pfi délce pracovni doby 40 hodin tydné, vznikl za
248 hodin. Vzhledem k tomu, ze soud prvniho stupné vychazel ze stanoveného prumérného
meésicniho pifjmu ve vysi 44 570 K¢, je narok Zalovaného duvodny, i pfesto, ze pozadoval
nahradu mzdy za 252 hodin, nebot’ pozadoval méné, nez by mu pii uvedené vysi pifjmu za dobu
248 hodin nalezelo. Zapoctenim naroku zalovaného proti pohledavce zalobkyné tak pohledavka
zalobkyné uplatnéna zalobou zanikla.

Odvolaci soud se ztotoznil i s posouzenim namitky promlceni naroku zalovaného soudem
prvniho stupné, kdy pro posouzeni promlcent je rozhodujici okamzik, kdy se pohledavky setkaly.
Zalovany uplatnil svij narok k zapocteni jiz v roce 2011, tedy v dobé, kdy byly obé pohledavky
splatné a nebyly v okamziku stfetu promléeny. Soud prvniho stupné tedy zcela spravné uzaviel,
ze namitka promléeni uplatnéna Zalobkyni neni dtivodna.

Soud prvniho stupné nepochybil ani v procesnim postupu, pokud neprovedl dikaz dalsim
ucastnickym vyslechem jednatele zalobkyné. Dukaz ucastnickym vyslechem je pouze dopliujicim
dukazem pro pfipad, ze nejde skutec¢nost prokazat, jinak. V daném piipadé¢ byly v prubchu fizeni
oba ucastnici slySeni opakované, tedy véetné jednatele Zzalobkyné. Pokud chtel uvést jeste dalsi
tvrzeni, mohl tak ucinit v kterémkoliv pisemném podani, které viuci soudu ucinil, pfipadné v
pfednesu pravniho zastupce zalobkyneé.

Ze vsech shora uvedenych duvoda proto odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné jako
spravni podle § 219 o. s. . potvrdil, a to 1 v nakladovém vyroku II.
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V fizeni pfed soudem prvniho stupné byl v plném rozsahu uspésny zalovany, kterému v souladu
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. byla pfiznana nahrada ucelné vynalozenych nakladd, a to
naklada za zaplacené soudni poplatky a nakladt pravnfho zastoupeni. Vyse naklada pravniho
zastoupeni zalovaného byla soudem prvniho stupné stanovena ve spravné vysi odpovidajici
vyhlasce ¢. 177/1996 Sb., advokatnimu tarifu.

O nahradé ndkladi odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 151 a
§ 142 odst. 1 o. s. . V odvolacim fizen{ bylo v plném rozsahu uspésny zalovany, kterému vznikly
naklady na pravnim zastoupeni, a to za jeden ukon pravni sluzby (4c¢ast u jednani odvolaciho
soudu) po 3 140 K¢ podle § 7 advokatniho tarifu, jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, nahrada cestovného pravniho zastupce k jednani odvolacitho
soudu ve vysi 1183 K¢, nahrada za promeskany c¢as podle § 14 advokatniho tarifu, za osm
zapocatych pulhodin po 100 K¢, 21 % DPH ve vysi 1 139 K¢ (po zaokrouhleni), tj. celkova vyse
nakladua 6 562 K.

Lhita k plnéni nakladd odvolactho fizeni byla stanovena v zakonné tfidenni délce
(§ 160 odst.1 o. s. f.) a platebni misto nahrady nakladu fizeni v souladu s ustanovenim
§ 149 odst. 1 o. s. f. k rukam pravniho zastupce zalovaného, ktery je advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu Praha — zdpad za podminek ustanoveni § 237 o. s. .

Praha 23. ¢ervna 2020

JUDt. Tomas Kucera, v. 1 .

pfedseda senatu
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