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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 8. fijna 2020 odvolani obZalovaného
Fh , narozen¢ho ‘, podané proti rozsudku Okresntho soudu Praha —
vychod ze dne 25. 6. 2020, ¢islo jednaci 38 T 15/2020 — 186, a rozhodl

takto:

Podle § 257 odstavec 1 pism. b) trestntho fadu se napadeny rozsudek rusi a podle § 222 odstavec
2 trestnfho fadu se véc spocivajici ve skutku popsaném tak, ze

ObzZalovany

F

narozeny dne , osoba samostatné vydélecné ¢inna, trvale bytem

v ﬁfesné nezjisténé dobé od 5. 11. 2018 do 7. 11. 2018 v || | Gz - . o< N

v rozporu s povinnostmi, které mu uklada vodni zikon( zikon ¢.254/2001Sb. o vodach) v
§ 39 a vrozporu s dalsimi povinnostmi ulozenymi v zakoné ¢ 167//2008 Sb. o pfedchazeni
ekologické 4jmé, a v zdkoné ¢.185/2001 o odpadech, vypustil z cisterny MAN registracni znacky
ﬁ pfesné nezjisténé mnozstvi ropnych latek (starého degradovaného motorového oleje),

které na zakladé dohody s majitelkou zamku v obci - vycerpal z jimky
na pozemku p. ¢. i nachazejiciho se v objektu zamku v obci , byvalého ]ZD , 4 to
konkrétné do piikopu pfilehlého k okraji pole u silnice.vedoucl’ z obce na

B - dilc podél silnice [ v katastru obce , svym jednanim tak kontaminoval
pudu prosakem vypusténych tekutin v useku 700 metrt a zpusobil tak havarii ve smyslu

§ 40 vodniho zakona s nezbytnosti provedeni sanac¢nich praci, které provedla spolecnost D A

a. s., kdy naklady na sanaci zasazeného uzemi byly vycisleny spolecnosti v celkové vysi 705 324
K¢, ¢imz zpusobil zadavateli téchto praci Méstu *, 1C: |G

skodu ve vysi 705 324 K¢, v ¢emz byl spatfovan pfecin poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi
z nedbalosti dle § 294 odst. 1 trestniho zakoniku

se postupuje k projednani Méstskému aradu ||| G - oicscupkové

komisi.

Oduvodnéni

Okresni soud Praha — vychod uznal obzalovaného Fjjjl] KIJl vinoym skutkem, ktery je
popsan ve skutkové véte tohoto rozhodnuti, prvy soud pravné kvalifikoval tento skutek jako pfecin
poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi z nedbalosti podle § 294 odsst. 1 tr. zdkoniku
a obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 3 mésicu, ktery podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvani 12 mésicu.

Obzalovany podal v zakonné lhuté odvolani, v ném polemizuje se skutkovymi zjisténimi soudu
rvého stupné, namitd zejména, ze to nebyl on, kdo znecistil pudu v ‘ okres -
, byt” pripousti, ze byl v || Il 2 do pole tam vypustil obsah z cisterny automobilu, s
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niz tam pfijel. Obzalovany pak v ramci odvolani namita pravni davody, pro které nemuze byt uznan
zalovanym trestnym cinem vinnym, zejména namita, ze, ani na zakladé zavinéni z nedbalosti, mu
nelze vytykat, Ze nemohl pfedpokladat, ze jiné subjekty neplni své pravni povinnosti. U vefejného
zasedani odvolaciho soudu pak doplnil svoji argumentaci proti pravni kvalifikaci tim, ze na zakladé
novelizace trestnich predpisti k 1. 10. 2020 jiz neni jeho jednani trestnym cinem, nebot’ nenaplnuje
c¢ast skutkové podstaty, podle niz je ,,tfeba vynalozit naklady ve zna¢ném rozsahu®, kdyz na sanaci
zasazené¢ho uzemi byly vycisleny naklady vysi 705 324 K¢, podle trestnich pfedpisu od 1. 10. 2020,
je pak mozné za pojem znacny rozsah povazovat ¢astku 1 000 000 K¢ a vyse.

Soud druhého stupné po prezkoumani rozsudku, skutkového a pravniho stavu k datu rozhodovani
soudu prvého stupné, musi konstatovat, ze prvy soud provedl dokazovani v aplném rozsahu,
zadnych procesnich pochybeni se nedopustil a i jeho skutkové a pravni zavéry ke dni jeho
rozhodovani je mozno akceptovat. Obhajob¢ vsak tfeba pfisvédcit, Ze s ucinnosti novelizace
trestnfho zakoniku od 1. 10. 2020 je tfeba, aby byl naplnén pojem ,,nadklady ve zna¢ném rozsahu®,
aby se jednalo o naklady v ¢astce 1 000 000 K¢ a vyse — viz novelizované znéni § 138 odst. 1 tr.
zakonfku. V tuto chvili, ke dni rozhodovani soudu druhého stupné, neni naplnéna zakladni
skutkova podstata trestného ¢inu, pro ktery byl obzalovany v fizeni pfed soudem prvého stupné
uznan vinnym, je tfeba proto napadeny rozsudek zrusit jiz ve vyroku o viné. Soud druhého stupné
je vSak toho nazoru, Ze ackoliv v tuto chvili neni mozno posoudit jednani obzalovaného jako
trestny ¢in, pfipada v uvahu posouzeni takového jednani jako pfestupku v fizeni spravnim pied

piislusnym spravnim organem. Z tohoto diavodu byl rozsudek zrusen podle § 257 odst. 1 pism. b)
tr. fadu a véc byla postoupena Méstskému tfadu v H k projednani.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze proti nému podat
dovolani do 2 mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné
z duvodu uvedenych v § 265b) tr.f. Obzalovany muze podat dovolani pouze prostrednictvim
obhgjce. Podani obzalovaného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Praha 8. fijna 2020

JUDx. Ladislav Koudelka, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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