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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a soudci
Mgr. Jittho Pacovského a Mgr. Aleny Zemkové ve véci

V- s.r.0., ICO

zalobkyné:

proti
zalovanému:

sidlem
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem UtéSenym
sidlem ndmésti Miru 341/15, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

narozeny

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Ivetou Zetochovou
sidlem Vanova 3180, 272 01 Kladno

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Koliné ze dne 11. listopadu 2025,
¢.j. 17 C 357/2023-194,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku III. tak, Ze vyse vyporadactho podilu

¢inf 3 100 000 K¢; ve vyrocich I, II. a ve zbyvajici ¢asti vyroku III. se rozsudek soudu

prvnifho stupné potvrzuje.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni za fizeni pfed soudem prvniho

stupné a za odvolaci fizeni.
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III.  Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na ucet Oktresniho soudu v Koling
na nakladech fizen{ statu pfed soudem prvniho stupné 5 208,24 K¢ do tif dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Koliné
na nakladech fizen{ statu pfed soudem prvniho stupné 5 208,24 K¢ do tif dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.

V. Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Koliné 50 %
nakladu odvolaciho fizenf stitu v ¢astce a ve lhute, které budou stanoveny v samostatném
usnesen.

VI.  Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na ucet Okresntho soudu v Koliné 50 %
nakladti odvolaciho fizeni statu v ¢astce a ve lhaté, které budou stanoveny v samostatném
usneseni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Kolin¢ (dile jen ,,soud prvniho stupné®) rozhodl vyrokem I. rozsudku ze dne
11. listopadu 2025, ¢. j. 17 C 357/2023-194 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), o zruseni
podilového spoluvlastnictvi Zalobkyné a Zzalovaného k pozemku parc. ¢. st. jehoz soucasti je
stavba, rodinny dim s cislem popisnym a k pozemku parc. ¢. obéma zapsanymi
v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho tfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Kolin, pro katastralni zemi a obec (dale také jen ,,nemovitosti®). Vyrokem
II. napadeného rozhodnuti byly nemovitosti pfikazany do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné,
vyrokem III. byla Zalobkyni ulozena povinnost zaplatit zalovanému vypofadaci podil ve vysi
2900 000 Ke¢. O nakladech fizeni bylo vyrokem IV. rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikt nema
na nahradu nakladu fizeni pravo, vyrokem V. bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyn¢ je povinna zaplatit
Ceské republice ndhradu naklada statu ve vysi 5 208,24 K¢ vynaloZenych na znale¢né.

Soud prvnfho stupné vySel z navrhu zalobkyné, ktera se domahala zruSeni a vypofadani
podilového  spoluvlastnictvi k nemovitostem. Zalobkyné uvadéla, Ze ve spoluvlastnictvi
s zalovanym jiz nadale nemd zdjem setrvat, a ze ma zajem o prikazani nemovitosti do svého
vylué¢ného vlastnictvi, nebot’ ma dostatek penéznich prosttedkui k zaplaceni vyporadactho podilu
zalovanému. K moznosti realného déleni nemovitosti uvadéla, Ze nema zajem na toto déleni nést
naklady, a ze nesouhlasi se zfizenim vécného bfemene dozivotniho bezplatného uzivani
pro zalované¢ho a jeho manzelku. Navrhla, aby ji byly nemovitosti pfikdzany oproti ulozeni
povinnosti zaplatit zalovanému vypofadaci podil ve vysi 2 900 000 K¢.

Soud prvniho stupné se zabyval i tvrzenimi zalovaného, ktery uvadél, ze na zruseni

spoluvlastnictvi neni vhodnid doba z duvodu nepiiznivého zdravotniho stavu jeho manzelky,
ktera dlouhodobé trpi _ a ktera je siln¢ psychicky fixovana
na soucasné bydlisté, jez zalovany vybudoval a v némz ma zajem spolecné s manzelkou dozit.
Uvadél, ze z téchto davoda by mél zdjem o zfizeni vécného bfemene doziti pro sebe a svou
manzelku, souhlasil vSak s pfikdzanim nemovitosti zalobkyni, nebot’ s ohledem na nedostatek
penéznich prostfedk nemel o piikazani nemovitosti do svého vyluéného vlastnictvi zajem
a naklady na realné déleni nebyl ochoten nést.

Po provedeném dokazovani ucinil soud prvntho stupné skutkova zjisténi, ze zalobkyné
a zalovany jsou v katastru nemovitosti zapsani jako rovnopodilovi spoluvlastnici nemovitosti, ze
nemovitosti obyva zalovany spolu se svou manzelkou, ktera trpi

pro kterou je od roku 2017 omezena ve svépravnosti. Nemovitosti nelze rozdélit,
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nebot’ zadny z ucastnfkd neni ochoten nést naklady déleni. Obvykla cena nemovitosti ¢ini
5800 000 K¢ (soud prvniho stupné uvadél, Zze pfi stanoveni vySe obvyklé ceny vychazel
ze znaleckého posudku Ing. Valentové, nebot’ ta pii svych vypoctech vychazela z porovnavaci
metody, ktera se bézné pfi zjiStovani obvyklé ceny uziva, a svij postup 1 zavéry presveédcive
odiivodnila, a Zze naopak nevychazel ze znaleckého posudku Ing. Bartunka, ktery nemovitosti
ocenoval oddélené¢ nakladovou metodou), zalobkyné disponuje penéznimi prostiedky
pfevysujicimi jednu polovinu této obvyklé ceny.

Soud prvniho stupné posoudil zjisténé skutecnost podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,0. z.“), konkrétné postupoval pfi feseni otazky zruseni a zplisobu vyporadani
spoluvlastnictvi podle § 1140, § 1143 a § 1147 véty prvni o. z., pficemz uzaviel, ze jelikoz nelze
po zadném ze spoluvlastnika chtit, aby proti své vuli ve spoluvlastnictvi setrvaval, je namisté
spoluvlastnictvi k nemovitostem zrusit a piikazat je do vylucného vlastnictvi Zzalobkyné, nebot’
realné déleni neni za situace, kdy oba ucastnici naklady na rozdéleni nemovitosti odmitli nést,
mozné, a soucasn¢ bylo prokazano, ze zalobkyné disponuje dostatecnymi penéznimi prostredky
na zaplaceni vypofadactho podilu, ktery byl vzhledem ke zjisténé obvyklé cené nemovitosti
a vzhledem k vysi spoluvlastnického podilu Zzalovaného stanoven ¢astkou 2 900 000 K¢. Namitl-li
zalovany nevhodnost doby pro zruseni spoluvlastnictvi s ohledem na zdravotni stav své
manzelky, soud prvnfho stupné uvedl, Ze takova obrana nemuze obstit, nebot’ manzelka
zalovaného byla z duvodu své dusevni poruchy omezena ve svépravnosti jiz v roce 2017, od této
doby jeji zdravotni stav nedoznal zlepseni, a naopak je zde pfedpoklad dalstho zhorsovani. Jedna
se tedy o dlouhodobé nepfiznivou okolnost, nikoliv okolnost pfechodnou, ktera by ve smyslu
§ 1140 odst. 2 o. z. byla ddvodem branicim zruSeni spoluvlastnictvi. Soud prvniho stupné dale
uvedl, ze pokud zalovany v fizeni pozadoval, aby mu bylo spole¢né s manzelkou k nemovitostem
zfizeno vécné bifemeno dozivotniho uzivani, neshledal k takovému postupu zakonny podklad,
kdyz § 1145 o. z. pfedpoklada moznost zfizeni vécného bfemene pouze za situace, je-li to
nezbytné k fadnému uzivani nové vzniklé véci byvalym spoluvlastnikem, tj. pouze za situace, kdy
bylo zrusené spoluvlastnictvi vypofadano rozdélenim véci.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud prvniho stupné s odkazem na § 142 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°), a na judikaturu Ustavaiho soudu tykajici
se fizeni s povahou zudicii duplicis tak, ze zadny z Gcastnikd fizeni nema na nahradu jeho naklada
pravo, nebot’ na uspéch obou ucastniku je v fizeni tohoto typu tfeba pohliZzet jako na shodny.

O nahrad¢ nakladu fizeni vzniklych statu rozhodl soud prvniho stupné podle § 148 odst. 1 o. s. f.,
pficemz uvedl, ze v prabc¢hu fizeni statu vznikly naklady v podobé znalecného ve vysi
28 950,13 K¢ a 6 466,35 K¢, pficemz vzhledem k tomu, ze 25 000 K¢ bylo kryto zalohou
slozenou zalobkyni, zbyva uhradit 10 416,48 K¢. Jelikoz bylo vyhovéno obéma ucastnikam, méli
by hradit ndklady statu rovnym dilem. V fizeni vyplynulo (pfi jednani dne 15. zafi 2025), Ze
majetkové poméry zalovaného, jehoz jedinym pifjmem je starobni dichod ve vysi 13 000 K¢,
odtvodnuji splnéni predpokladid pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Povinnost k nahradé
naklada statu byla proto ulozena pouze zalobkyni, a to ve vysi jedné poloviny, tj. v castce
Proti napadaném

5 208,24 K.

u_rozhodnuti podal Zalovany vcasné odvolani. Uvedl, Ze jeho manzelka
dlouhodobé  trpi ﬁ do budoucna lze navic ocekavat dalsi
zhorsovani jejtho zdravotniho i psychického stavu. Na nemovitosti je mimofadné silné¢ emocné
fixovana, na zaklad¢ psychiatrického vysetfeni ze dne 21. stpna 2024 vydala jeji lékatka
doporuceni, aby nadale zustala v domacim prostfedi, ve kterém nyni zije. Pfikdzani nemovitosti
do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné, a nasledné nucené vystchovani zalovaného s manzelkou,
bude s nejvyssi pravdépodobnosti mit na zdravotni a psychicky stav manzelky Zalovaného
vyrazné negativni dopady. Judikatura Nejvysstho soudu povazuje otazku zajisténi bydleni pro ty
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spoluvlastniky, ktefi ztraceji ¢i mohou ztratit pravni divod k bydleni ve vypofadavaném obytném
domé, za vyznamnou (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 22 Cdo
1236/2009). Ma za to, ze zalobkyné pozadala o své oddéleni ze spoluvlastnictvi ve smyslu § 1140
odst. 2 0. z. v nevhodnou dobu, a Ze soud prvniho stupné situaci posoudil nepfiméfené tvrde,
formalisticky a v rozporu s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 o. z.). Odvolaci soud by se rovnéz mél
zabyvat otazkou, zda soud prvniho stupné nemél podrobnéji zkoumat postup zalobkyné v
kontextu mozného jednani v rozporu s dobrymi mravy, popf. zneuziti pravni upravy
spoluvlastnictvi, které by nemélo pozivat pravni ochrany. Zalobkyné nabyla sviij spoluvlastnicky
podil na nemovitostech za ucelem spekulativniho kratkodobého drzeni, jehoz cilem je dosahnout
zisku. Pfi realizaci svych zajmu vsak zcela pfehlizi vyse popsané okolnosti na strané zalovaného,
resp. jeho manzelky a postupuje nepfiméfené tvrdé. V prabéhu odvolaciho fizeni dile namitl, ze
obvykld cena nemovitosti v dusledku plynuti casu vzrostla, procez je namisté aktualizovat
znalecky posudek. Navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobkyné se k podanému odvolani vyjadfila v tom smyslu, ze napadené rozhodnuti povazuje
za spravné, nebot’ sam zalovany v prubc¢hu fizeni uvadél, ze nepfiznivy zdravotni stav jeho
manzelky mat byt nezvratného charakteru. Takto tvrzeny zdravotni stav nemuze byt okolnosti,
ktera by zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi branila, nebo ktera by byla divodem pro odklad
zruseni spoluvlastnictvi, kdyz takovou pfekazkou jsou pouze okolnosti pfechodného razu, které
se nadto vazou k véci samotné, nikoliv k osob¢ spoluvlastnika ¢i dokonce clena jeho rodiny.
K mimosoudnimu feseni sporu v dobé pfed podanim zaloby uvedla, Zze Zalovany nékolikrat
avizoval, ze se necha vyplatit ¢astkou ve vysi poloviny ceny urcené znalcem, a ze si za takto
obdrzené prostiedky bude zajist'ovat potfebné bydleni. Nemoznost této zmény z davodu
zdravotniho stavu manzelky nebyla z jeho strany namitina. Argumentaci zalovaného proto
zalobkyné povazuje za ucelovou a skutkové a pravné nepfiléhavou. To se tyka i dal$i poznamky
zalovaného ohledné zfizeni vécného bfemene, kdyz takovy zplsob vyporfadani ze zakona
nevyplyva. Navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.), po zjisténi, Ze odvolani bylo
podano proti nepravomocnému rozhodnuti okresniho soudu opravnénou osobou (Gc¢astnikem
fizeni) v zakonné lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. f.), a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
piipustné (§ 201, § 202 o. s. f. a contrario), pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.
rozsudek soudu prvniho stupné i fizeni, které vydani rozsudku pfechazelo, a dospél k zavéru, ze
odvolani je ¢astecné davodné.

Odvolaci soud pfedné uvadi, ze soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani
ke spravnym skutkovym zjisténim, na ktera je tudiz mozno v plném rozsahu odkazat (viz bod 4.
tohoto rozsudku). Vzhledem k odvolacim ndmitkdm Zzalovaného vs$ak bylo nutno dokazovani
podle § 213 odst. 4 o. s. f. doplnit k otazce soucasné obvyklé ceny nemovitosti, vzhledem k
podminkam vypofadani spoluvlastnictvi pifikazanim celé véci do vyluéného vlastnictvi jednoho
ze spoluvlastnikua taktéz dale k otazce solventnosti zalobkyné.

Z vypisu z katastru nemovitosti, prokazujicimu stav k datu 4. tnora 2026, bylo zjisténo, Ze
zalobkyné a zalovany, a to kazdy v rozsahu jedné poloviny, spoluvlastni pozemek parc. ¢. st.
zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢. p. rodinny dam, a pozemek
parc. é.il zahrada, oba zapsané v katastru nemovitost{ vedeném u Katastralntho ufadu
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kolin, pro katastralni tzemi a obec na listu
vlastnictvi ¢. Nemovitosti nejsou zatizeny Zadnymi pravnimi vadami. Zalobkyné nabyla svij
spoluvlastnicky podil na zakladé kupni smlouvy ze dne 24. Gnora 2023, zalovany nabyl svuj
spoluvlastnicky podil na zakladé kupni smlouvy RI 225/1979.
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Z vyslechu znalkyné Ing. Evy Valentové, sidlem U smaltovay 1211/4, 170 00 Praha 7,
ICO 61 43 678, tykajictho se podaného znaleckého posudku ¢ 015805/2025, bylo zjisténo,
ze aktualni cena, za kterou by bylo mozno nemovitosti prodat (tj. aktualni obvykld cena
nemovitosti), ¢inf 6 200 000 K¢. Jeji zavéry zadny z Gcastnika nezpochybnil.

7 vipisu z uétu zalobkyné & || 3030 vedeného u Air Bank, a. s, bylo zjisteno, e
zalobkyné méla ke dni 1. kvétna 2026 na tomto uctu konec¢ny zustatek 3 181 072,62 K¢.

Odvolaci soud ucinil skutkovy zavér, ze Gcastnici jsou rovnopodilovi spoluvlastnici nemovitosti,
jejichz obvykla cena c¢inf 6 200 000 K¢, Ze zalobkyné ma zajem o jejich pfikazani do svého
vylué¢ného vlastnictvi, a ze ma na svém bankovnim ucétu okamzit¢ k dispozici ¢astku prevysujici

hodnotu vypofadaciho podilu, ktery takto zjisténé obvyklé cené nemovitosti odpovida, ted
castku vyl nez 3 100 000 K& Manzelka zalovaného trpi ﬂ
pro kterou je od roku 2017 omezena ve svépravnosti, jeji zdravotni stav je dlouhodobé
nepiiznivy a pravdépodobné se bude zhorsovat.

Podle § 1140 odst. 1 o. z. plati, ze nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat.

Podle § 1140 odst. 2 o. z. plati, ze kazdy ze spoluvlastniki muze kdykoli zadat o své oddéleni
ze spoluvlastnictvi, lze-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi.
Nesmi tak ale Zadat v nevhodnou dobu nebo jen k 4jmé nékterého ze spoluvlastniki.

Podle § 1143 o. z. plati, ze nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
o ném na navrh nckterého ze spoluvlastnikta soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi,
rozhodne zaroven o zptisobu vyporadani spoluvlastnika.

Podle § 1147 o. z. plati, ze neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, piikaze ji soud
za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc zadny
ze spoluvlastnika, naffdi prodej véci ve vefejné drazbé; v oduvodnéném piipadé muze soud
rozhodnout, Ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

Odvolaci soud predné konstatuje, ze jak spravné uzavfel jiz soud prvnfho stupné, zalobkyné
nemuze byt v souladu s § 1140 odst. 1 o. z. nucena setrvavat ve spoluvlastnictvi s zalovanym,
tj. ma pravo domdhat se zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi k nemovitostem. O zruseni a
vypofadani spoluvlastnictvi je v souladu s § 1140 odst. 2, véty druhé, o. z. mozné nerozhodnout,
pouze pokud o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi zalobce zada v nevhodnou dobu nebo jen k
ujme druhého ze spoluvlastnika. V takovém piipadé ma byt zaloba zamitnuta.

V posuzovaném ptipadé zalovany uvadel, Ze ma za to, ze dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav
jeho manzelky odtvodnuje zamitnuti Zaloby z toho duvodu, ze byla podana v nevhodnou dobu.
Podepsany soud uvadi, Zze namitky, které zalovany v této souvislosti vznasi, zcela nepochybné
nejsou tvrzenimi tykajicimi se nevhodnosti doby, nebot’, jak spravné uvadéla zalobkyné,
pro posouzeni doby nevhodné ke zruseni spoluvlastnictvi ve smyslu § 1140 odst. 2 o. z. jsou
rozhodné pfechodné objektivni pomeéry tykajici se spolecné véci, nikoliv osobni pomeéry
spoluvlastnika. Jinymi slovy tento divod pro zamitnuti zaloby se musi tykat (vypofadavané) véci
a nikoliv osob (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 9. prosince 2015,
sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, dostupny, jakoz i dile uvedenia rozhodnuti Nejvyssiho soudu,

na www.nsoud.cz).

Vznasené namitky vSak podle nazoru odvolaciho soudu lze v obecné roviné podradit pod druhy
z davodu pro zamitnuti zaloby — zalovany fakticky tvrdi nutnost zamitnuti zaloby z davodu Gjmy,
ktera by byla zrusenim a vyporadanim spoluvlastnictvi zptisobena, a ktera by spocivala v dopadu
rozhodnuti o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi k nemovitostem na zdravotni stav jeho
manzelky.
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V pomérech projednavané véci vak nelze dojit k jinému zavéru nez k tomu, ze v zalovanym
namitanych okolnostech nelze ani druhy davod pro zamitnuti zaloby spatfovat (tj. nelze dojit
k zavéru, ze zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi je k djmé druhého ze spoluvlastnikt), a to
pfedné z toho duvodu, ze tvrzené subjektivni okolnosti musi byt vzdy docasného charakteru,
tj. musi byt pfechodné povahy (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2015,
sp. zn. 22 Cdo 5159/2014), pficemz sim zalovany ke zdravotnimu stavu své manzelky uvadi, Ze
tento jeji stav je dlouhodoby a do budoucna lze ocekavat jen jeho dalsi zhorsovani. Za tohoto
stavu by zalobkyné zamitnutim zaloby vyznamné utrpéla na svych pravech, nebot’ pokud by
zaloba byla pro tentokrat zamitnuta z divodu existence okolnosti trvalejSitho charakteru,
zalobkyné by své pravo mohla v budoucnu jen stézi znovu uplatnit, a doslo by tak de facto
k zalozeni neménného stavu, ze kterého by profitoval prakticky jen zalovany. Uvedené zavéry se
vztahuj{ 1 na dalsi Zzalovanym uvedené duvody pro zamitnuti zaloby, a to pokrocily vek
zalovaného a jeho manzelky, citova vazba k nemovitostem a dlouhodobé bydleni
v nemovitostech. Vedle toho lze poznamenat, Zze dal$im divodem, pro ktery nelze navrhu na
zamitnut{ zaloby vyhovét, je ten, Ze tvrzenou Ujmu je tfeba zkoumat na strané zalovaného
samotného, nikoliv na stran¢ tfeti osoby (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. ¢ervna 2016, sp.
zn. 22 Cdo 300/2016), byt’ se jedna o osobu blizkou. Skute¢nost, ze by zrusenim a vypofadanim
spoluvlastnictv{ vznikla Gjma zalovanému samotnému, pfitom v ramci fizenf nebyla ani tvrzena.

Pokud Zalovany v této souvislosti dale uvad¢l, Zze judikatura Nejvyssiho soudu povazuje otazku
zajisténi bydleni pro ty spoluvlastniky, ktefi ztraceji ¢i mohou ztratit pravni davod k bydleni
ve vypofadavaném obytném domé, za vyznamnou, odvolaci soud konstatuje, ze tomuto nazoru
lze v obecné roviné pfisvédcit. Ani v zalovanym odkazovaném pfipadé (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. ffjna 2011, sp. zn. 22 Cdo 1236/2009) vsak nebyla ztrita bydleni divodem,
pro ktery by byla podana zaloba zamitnuta, a naopak doslo k prodeji nemovitosti ve vefejné
drazbé. Skutecnost, Ze na strané jednoho ze spoluvlastniki dojde v dusledku zruseni a vypofadani
spoluvlastnictvi ke ztraté¢ bydleni, totiz sama o sobé divodem pro zamitnuti zaloby neni
[stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 2016, sp. zn. 22 Cdo 2135/2016, nebo
COUFALIK, Petr. § 1740 [Dobrovolnd povaha spoluviastnictvi]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024,
marg. ¢ 5.]. TaktéZz nelze pfehlédnout, ze pokud zalovany obdrzi vypofadaci podil (ktery
v konkrétnim piipade ¢ini 3 100 000 K¢), bude moci bytovou potiebu sebe a své manzelky
zajist’ovat 1 jinak, a to 1 prostfednictvim ndjemnfho vztahu (shodné rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne
27. dubna 2022, sp. zn. 22 Cdo 824/2022).

K namitce Zalovaného, ze je tfeba se zabyvat otiazkou, zda postup zalobkyné nebyl v rozporu
s dobrymi mravy nebo nebyl zneuzitim prava, které by nemélo pozivat pravni ochrany, kdyz
zalobkyné nabyla svij spoluvlastnicky podil na nemovitostech za ucelem spekulativniho
kratkodobého drzeni a dosazeni zisku, podepsany soud konstatuje, Ze pfestoze zamitnuti zaloby
z divodu zjevného zneuziti prava je v obecné roviné v pifpadech, které by neopodstatiovaly
zamitnuti zaloby z divodu uvedenych v § 1140 odst. 2 o. z., mozné (napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014), judikaturou Nejvyssitho soudu bylo
opakované dovozeno, ze na tuto otazku je nutno vzdy nahlizet primarné z hlediska zakonem
vyslovné zduraznéné skutec¢nosti, ze nikdo nemuze byt nucen setrvat ve spoluvlastnictvi (§ 1140
odst. 1 o. z.), a to se zakonem stanovenymi vyjimkami reflektujicimi toliko doc¢asné okolnosti
(§ 1140 odst. 2 o. z.). Jinymi slovy, bylo dovozeno, Ze zjevné zneuziti prava domahat se likvidace
spoluvlastnického poméru je v praxi zalezitosti zcela vyjimecnou (usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 7. zaff 20106, sp. zn. 22 Cdo 324/2016). Taktéz bylo opakované judikovano, ze koupé
podilu na nemovitostech pfedstavuje realizaci prava nabyvat majetek s tim, Ze prave zruseni
spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu je institutem, ktery chrani prava vSech spoluvlastnik
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a zajist'uje spravedlivé vypofadani vztaha ke spolecné véci (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. ¢ervence 2016, sp. zn. 22 Cdo 2135/2016, rozsudek ze dne 27. unora 2019,
sp. zn. 22 Cdo 103/2019, rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, sp. zn. 22 Cdo 4856/2017, nebo
usneseni ze dne 27. dubna 2022, sp. zn. 22 Cdo 824/2022), tedy ze spekulativai koupé za dcelem
dosazen{ zisku zneuziti prava nepfedstavuje.

K zalovanym navrhovanému zfizen{ vécného bfemene pak odvolaci soud ve shodé se soudem
prvniho stupné jen pro uplnost konstatuje, ze takovou moznost vypofadani spoluvlastnictvi
pfikazanim véci zakon neumoznuje.

Vzhledem ke vSemu vyse fecenému nelze podle nazoru odvolacitho soudu dospét k zavéru, ze by
soud prvniho stupné situaci posoudil nepfiméfené tvrdé, formalisticky a v rozporu s dobrymi
mravy, jak to zalovany namital; odvolaci soud ma naopak ve shodé se soudem prvnfho stupné za
to, ze jsou splnény vSechny podminky, aby bylo spoluvlastnictvi mezi ucastniky zruseno, a aby
bylo vypofadano postupem podle § 1147, véta prvni, o. z. pfikizanim nemovitosti do vylu¢ného
vlastnictvi zalobkyné, nebot’ o né projevila zajem a prokazala svou solventnost (k podminkam
ptikdzani viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016)
ve vztahu k ¢astce 3 100 000 K¢, ktera odpovida vysi vyporadaciho podilu vypocitané na zakladé
v odvolacim fizeni zjisténé obvyklé ceny nemovitosti.

Jelikoz byla v ramci odvolacitho fizeni zjiSténa vyssi obvykla cena vyporadavanych nemovitosti,
nez jak byla zjisténa soudem prvniho stupné (byt’ jen z duvodu plynuti ¢asu), odvolaci soud
vyrokem I. tohoto rozsudku napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1
pism. b) o. s. f. v casti vyroku IIL tykajici se vyse pfiméfené nahrady zménil tak, ze vyse
vypofadaciho podilu ¢ini 3 100 000 K¢, ve zbyvajici ¢asti vyroku III. a ve vyrocich I. a II.
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Pokud se tyka nahrady nakladu fizeni mezi ucastniky, k tomu odvolaci soud konstatuje, ze podle
ustalené judikatury plati, ze povaha fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi je natolik
specificka, ze pfi rozhodovani o nakladech fizeni neni mozno uspéch a neuspéch ve véci
dovozovat z toho, zda byl vydan rozsudek v souladu s petitem navrhovanym zalobcem ¢i nikoliv.
Stanoviskem Ustavniho soudu ze dne 13. zaf 2023, sp. zn. PL US-st. 59/23, bylo postaveno
najisto, ze ,,pravidlo ispéchu ve véci, ovlddajici rozhodovini o nakladech rizent |[...] upravené v § 142 o. 5. 1%, je
v 1izenti o ruseni a vyporddani spoluvlastnictvi 3 pobledn ¢l. 11 odst. 1 a také &. 36 odst. 1 Listiny [3akladnich
prav a svobod] tieba interpretovat tak, e plny dispéch a neispéch procesnich stran e pométovat pouze tehdy,
gamitd-li soud ndvrh na grusent spoluviastnictvi. Jinak, vyhovi-li ndvrbu na ruseni spoluviastnictvi a rozhoduje-li
ddle o gpiisobu_jeho vypordddni, je na procesni sispéch jednotlivych sicastniki, mayicich v 1izeni s povahon indicii
duplicis totogné postaveni Zalobce i alovaného, treba pobliZet jako na idsteiny (steny) a pravidla nepriznat
ndbradn nakladi 17zeni Zadnému 3 sicasmikii podle § 142 odst. 2 o. s. 1., neodsivodiingi-li konkrétni okolnosti
véci vyjimelné postup podle § 142 odst. 3 0. s. 1 [... .

Lze tedy uzaviit, ze ustalena judikatura vychazi z teze, Zze v fizeni o zruseni a vypofadani
spoluvlastnictvi zpravidla nelze urdit, ktery ucastnik mél ve véci plny uspéch, a je proto obecnym
vychodiskem, aby Zzadny z ucastniki nemél pravo na nahradu naklada fizeni, ledaze jsou
pro opacny postup dany zvlastni duvody. Odvolaci soud pfitom nema za to, ze v projednavané
véci Ize takové zvlastni davody z tvrzeni stran a z prabéhu fizeni pfed soudy obou stupnu
dovodit.

Z tohoto divodu rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 a 2
o. s. I, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, tedy tak, ze si kazdy z ucastnika ponese
jemu vzniklé naklady fizeni pfed soudy obou stupnt sam.

Pokud se dale tykd rozhodnuti o ndhradé nakladu fizeni statu, k tomu odvolaci soud uvadi, ze
v souladu s § 148 odst. 1 o. s. f. ma stat podle vysledku fizeni proti Gcastnikim pravo na nahradu
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nakladu, které platil, pficemz v souladu se shora rozebiranym rozhodnutim je tfeba na procesni
uspéch vSech ucastnikd pohlizet jako na stejny. Soud prvniho stupné sice dovodil, ze na strané
zalovaného jsou dany duvody pro jeho osvobozeni od soudnich poplatku, avsak jen na zakladé
jeho tvrzeni, poméry alovaného nebyly nijak zjisfovany. Zalovanému se pfitom v brzké dobé
dostane plnéni ve vysi 3 100 000 K¢, které v disledku tohoto rozsudku obdrzi od zalobkyné.
Zaplaceni nahrady nakladt fizeni v fadu nékolik tisic je proto nepochybné v jeho moznostech.
Odvolaci soud z téchto davodu ulozil vyroky III. a IV. tohoto rozsudku obéma procesnim
stranam zaplatit statu ndhradu naklada fizeni, které byly v fizeni pfed soudem prvniho stupné
vynalozeny z jeho prostiedki, a to kazdé strané v rozsahu jedné poloviny, tj. ve vysi 5 208,24 K¢
(ohledné konkrétniho vypoctu vyse nakladi odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na bod 24.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Lhuata k plnéni byla podle § 160 odst. 1, ¢ast véty pred
sttednikem, o. s. f. urc¢ena tfidenni, nebot’ pro jinak urcenou lhutu podepsany soud neshledal
davody.

Ohledné naklada odvolaciho fizeni podepsany soud konstatuje, Ze se obdobné uplatni vechny
principy rozebrané v pfedchozim odstavci, avsak o konkrétni vysi naklada a lhaté pro jejich
nahradu rozhodne odvolaci soud poté, co bude o znalecném pravomocné rozhodnuto a poté, co
bude znale¢né vyplaceno. Z téchto davodu rozhodl odvolaci soud tak, jak je uvedeno ve vyrocich
V. a VI tohoto rozsudku, a ulozil obéma procesnim stranam zaplatit statu nahradu naklada
fizeni, které byly v ramci odvolactho fizeni vynalozeny z jeho prostfedku, a to kazdé strané v
rozsahu jedné poloviny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani jen tehdy, jestlize tento rozsudek zavisel na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
pravni otizka posouzena jinak (§ 237 o. s. t.). Ucastnik muze podat dovolani do dvou mésict,
jdoucich ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku, u Okresniho soudu v Koliné
(§ 240 odst. 1, véta prvni, o. s. f.).

Dovolani nelze podat jen proti vyrokim o nakladech fizeni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se domahat jejiho
splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora navrhem na exekuci.

Praha 7. kvétna 2026

JUDt. Martina Stolbova v. r.
pfedsedkyné senatu
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