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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 28. srpna 2014
v senaté¢ sloZzeném z ptedsedy JUDr. Iva Zelinky a pfisedicich Anny Drabkové
a Lubomira Novotného, takt o:

Obzalovana

Al -

narozena | - I :inice. byt
B 2posicdy bytem | . vo vazb¢ ve

Vazebni véznici Praha — Ruzyné,

je vina, Ze

v noci z 2. fijna 2013 na 3. fijna 2013 v presné nezjisténé dobe v obci _
—_V okrese BeneSov, v rodinném domé Cp. ., porodila ve 37. tydnu
téhotenstvi zivé donosené dité muzského pohlavi a poté, co prerusila pupecni Sitiru,
dit¢ usmrtila nezjisténym zplisobem, télo novorozence vhodila do kotle na tuha paliva

umisténého ve sklepé domu a zde ho spalila,
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tedy
jiného imyslné usmrtila s rozmyslem, a spachala takovy €in na ditéti mladSim patnacti
let,
¢imZ spachala

zvlast zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku

a odsuzuje se
podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) rokii.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Odiavodnéni

rovedenymi v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazané, Ze obzalovana
v noci z 2. fijna 2013 na 3. fijna 2013 v ptfesn¢ nezjisténé dob& v obci
v okrese BeneSov, v rodinném domé Cp.
porodila ve 37. tydnu téhotenstvi zivé donoSené dit¢ muzského pohlavi a poté, co
pferuSila pupecni S$nidru, dit€ usmrtila nezjiSténym zplsobem, télo novorozence
vhodila do kotle na tuhé paliva umisténého ve sklepé¢ domu a zde ho spalila.

Obzalovand v pfipravném fizeni vyuzila svého prava a odmitla vypovidat,
pouze prohlésila, ze neméla v umyslu dit€ zabit a nedokaze si vysvétlit, co se ji v hlavé
délo. V hlavnim li¢eni rovnéz vyuZila obzalovana svého zidkonného opravnéni
a nevypovidala.

Sveédek Z_P_, ktery je byvalym partnerem obZzalované v ptipravném
fizeni uvedl, Ze obZalovanou poznal na pracovisti a mél s ni stiidavé vztah. Prvni vztah
ukoncil ztoho divodu, Ze se dozvédél, Ze mu ma byt obzalovand tdajné nevérna.
Znovu vztah navazal nékdy pted vanoci 2012 a byli spolu asi tfi mésice. Nasledné¢ mu
napsala, Ze je t€hotnd a Ze ho uvede jako otce ditéte. On tomu vSak nevéfil, domnival
se, Ze méla intimni styky s _ nebo s nékym jinym. Svédek dale uvedl, Ze
v patek (4.10.2013) mu obzalovana poslala SMS zpravu, ve které uvadéla, Ze se musi



pokracovani 3 4T 25/2014

zaregistrovat do BeneSova na porodni, aby tam mohla porodit a ze se mu ozve. Toto
mu psala rano. Jesté ten samy den odpoledne mu zaslala novou SMS zpravu, ve které
mu oznamovala, Ze porodila hol¢icku a Ze byla mrtva, od té¢ doby s obZalovanou nebyl
nijak v kontaktu. Svédek doplnil, Ze poprvé mu obZalovana sd¢lila, Ze je téhotna nékdy
v tnoru, kdy uz spolu nebydleli. O jejim rodinném zdzemi mu neni nic zndmo, rovnéz
tak o jejim zdravotnim stavu. Pouze vi, ze méla finan¢ni problémy, ze méla dluhy, toto
se dozveédel v dobé, kdy spolu bydleli, kdyz do bytu doipfijel jeji otec (nevi,
zda vlastni ¢i nevlastni), ktery mu toto sdéloval. Potvrdil to, Ze v urCitou dobu spolu
pléanovali spolecnou budoucnost.

V hlavnim liceni si svédek uz nékteré skute€nosti nepamatoval, pokud mu byly
predestieny, tak uvedl, Ze je pravdou to, jak vypovidal na policii, ale Ze v dobé konani
hlavniho li¢eni na nékteré skute¢nosti zapomnél. Pokud se jedna o povahu obZalované,
tak svédek doplnil, Zze obzalovana byla spiSe uzaviena a hodné ticha. KdyzZ se ji na
néco zeptal, tak mu v fad¢ ptripadi neodpovédéla. Jak reagoval na informaci, Ze je
obzalovana téhotn4, si jiz nevzpomnél. Rovnéz si jiz nevzpomnél na to, zda byl tehdy
ochoten uznat dité¢ za své ¢i nikoliv. Obzalovand se mu nikdy nesvéfovala v tom
sméru, Zz¢ ma vrodiné problémy. Jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim li¢eni
potvrdil, Ze se doslechl o tom, Ze idajné mohla byt t€hotna se svym bratrem. Od koho
tuto informaci ziskal, si nepamatoval.

Svédek F- _ v ptipravném ftizeni uvedl, Ze z pracovisté ve firmé

znal obzalovanou, s touto se seznamil asi pted Ctyfmi roky. Asi pual roku spolu
chodili. Dne 30.9.2013 ho obzalovand pozadala o schiizku a nasledné¢ se seSli na
nadrazi ve - Ona ho pozadala, zda by s ni nejel v patek do BeneSova, kde se
chtéla objednat kvili porodu. V patek, kdy ji mél odvézt do BeneSova, mu volala
n€kdy po plilnoci a sd€lovala mu, Ze ji otec odvezl do _ a ze ,,0 to pfisla®.
Obzalovand mu nesdé¢lovala, s kym méla byt t€¢hotnd. On sdm s ni mél naposledy
pohlavni styk nékdy pted Ctyfmi roky. Svédek dale uvedl, Ze udajné obZalovana
v praci méla, pokud jde o dité, obavy, aby ji vnoci nebudilo. Jiz v minulosti
obzalovana uvadéla, ze byla na potratech. O rodinnych pomérech svédkovi neni moc
znamo, rovnéZ nevi nic o jejich zdravotnich problémech. Pokud jde o finan¢ni situaci
obzalovang¢, tak uvadél svédek, ze vi o tom, Ze méla pljcky. Pokud hovoftila o roding,
tak uvadela, ze jeji pravy otec je ve - kam za nim n¢kdy jezdila. Déle sdélovala,
7ze ma ot¢ima a ten ji bil a uvadéla, ze se od néj odst¢huje. V hlavnim li¢eni svédek
vypovidal obdobné&, opctovné potvrdil to, ze obzalovand mu netikala, kdo ma byt
otcem ditéte. O terminu predpokladaného porodu se mu obzalovana nezminovala
a rovnéz se pred nim nezmiiovala o tom, Ze by se chtéla ditéte ptipadné zbavit.

Sveédek M- v ptipravném ftizeni uvedl, Ze mél s obzalovanou
kratkou znamost, kterd vznikla pies inzerat a n€kdy na jafe mezi nimi prob&hla prvni
schiizka a po dvou mésicich druha. Tteti setkani se uskute¢nilo v misté jeho bydlisté a
tam mezi nimi doSlo k chranénému pohlavnimu styku. Béhem jejich znamosti ji fekl,
ze nechce mit vazny vztah. Po posledni ndvstévé mu obzalovand napsala SMS zpravu
prostfednictvim mobilniho telefonu, zda by mu nevadilo, Ze je t€hotna. Zprava ho
piekvapila, ale s nim t€hotnd byt nemohla, tak se ji zeptal na zploditele. Odpovédéla,
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ze dité¢ ¢eka s kamardadem. Nasledovala mezi nimi dal$i komunikace prostfednictvim
zprav SMS, snad v srpnu nebo v zafi a pak mu napsala, Ze se rozhodla dat dité pryc
a jde ke svému I€kafi. Po n¢kolika dnech napsala, Ze nastupuje v nemocnici za tcelem
preruseni té¢hotenstvi. Kontaktovala ho nasledné druhy den, Ze je po zakroku a podle
Iékate by méla byt v porddku. Tehdy se ho ptala, zda nechce jit do jiného nez
kamaradského vztahu, ale on napsal, ze stale trva na ptatelstvi. Postupné spolu piestali
komunikovat. Obdobné vypovidal svédek 1 v hlavnim li¢eni, kdy doplnil, Ze
obzalovan¢ bylo ziejmé lito, Ze on nechce pokracovat v jejich vztahu a Ze pro né&j je
jeji téhotenstvi neptekonatelnou piekazkou. Svédek potvrdil, ze ze strany obzalované
byl vztah knému intenzivn€j$i nez jeho vztah kni, on nechtél nic uspéchat.
O pomérech v rodin€ se obzalovana zminila pouze obcas, kdy mu sd€lovala, Ze musi
od rana do vecera pracovat a musi doma délat 1 muzské prace, jeji otec, Ze je pedant,
musela doma vykondvat doma tézké prace, napt. fezat dievo, nosit klady apod.

Svédek MUDr. J. J. oSetiujici gynekolog obZalované, v pfipravném fizeni
uvedl, Ze dne 8.3.2013 se dostavila do jeho gynekologické ambulance obzalovana
k vySetieni, nebot’ nedostala menstruaci. Téhoz dne obzalované pfi ultrazvukovém
vySetieni zjistili t€¢hotenstvi, a proto byla objednéna k dal§imu vySeteni. K tomu se
vSak nedostavila, dostavila se az 30.9.2013 s tim, Ze ji pfitel odvezl do Rakouska a tam
ji drzel. V téhotenské poradné byla jesté pii této navstéveé vySetfena, neudavala zadné
potize a bylo prokdzano, Ze je ve 37. tydnu gravidity a jednd se o fyziologicky
probihajici téhotenstvi. Dals§i kontrola méla probéhnout za tyden, ale opét termin
navstévy nedodrzela a dne 7.10.2013 telefonicky oznamila, Ze doma ze stiedy na
ctvrtek porodila, a to udajné mrtvé dité, které bratr i s placentou nékam odnesl. Byla
proto pozvana do ordinace k vySetfeni, k némuz se dostavila jesté t¢hoz dne a pfii
prohlidce u ni zjistil fyziologicky nalez po spontannim porodu bez trhlin hraze nebo
znamek nadmérného krvéaceni. Zjisténé skutecnosti oznamil policii. V hlavnim li¢eni
svédek potvrdil svou piedchozi vypovéd, doplnil, Ze pfi navstévé 30.9.2013 v jeho
ordinaci provedli vSechna potifebna vySetieni, odebrali krev a natocili kardiotopograf,
ktery svédek ptedlozil v hlavnim liceni, jedné se o zdznam srde¢ni akce plodu, ktery se
natac¢i zhruba od 36. tydne. Nic patologického zjisténo nebylo, ozvy plodu byly
pravidelné, kontrakce dé€lozni nebyly. Pokud jde o jeji gynekologicky stav po porodu,
tak ten byl podle vySetieni naprosto normalni. ObZalovana bliZsi informace o porodu
neuvadéla. Pouze sdélila, ze porodila doma. Svédek si nepamatuje, Ze by sd¢lovala, Ze
by byl nékdo z rodiny u porodu. Pfi vysetieni byla obzalovana naprosto klidna, zadné
rozrus$eni na ni nepozoroval. V klidu pockala do ptijezdu policie. Svédek uvedl, Ze ve
svych pozndmkéach mé uvedeno, ze mu obzalovana sdélovala, Ze méla rodit ze stredy
na Ctvrtek. Svédek uvedl, Ze pti vySetieni pohlavi ditéte nezjistovali a nepamatuje si,
7e by se obzalovana ptala na pohlavi ditéte. Termin porodu obzalované samoziejme
sdelil. Rovnéz svédek doplnil, ze od roku 2003 obzalovana chodila k nému do
ordinace a nikdy nezjistil, ze by byla t€hotna. Svédek rovnéz uvedl, Ze obzalovana se
neptala na pfipadnou moznost adopce nebo na moznost vyuziti babyboxu. Podle
svédka porod probéhl lehce pfed terminem, pokud pfisla na vySetieni poté, co
telefonicky sdé¢lila, ze porodila mrtvé dité, které odnesl bratr s placentou neznamo
kam, tak pfi této posledni navstéve nejevila zadné znamky rozruseni, ptipadné néceho,
co by ho zaujalo. Naopak ho zaujalo to, Ze je klidna.
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Svédci H- nevlastni otec, J- H- polorody bratr

a F- matka obZalované, vyuzili svého zakonného opravnéni
a odmitli vypovidat.

Svédkyné J- H- spolupracovnice obZalované z firmy - -

v ptipravném fizeni uvedla, Ze v tnoru roku 2013 byla obzalovana
uni doma na navstéveé ve - a zde ji sdélila, Ze je asi té¢hotnd a Ze posledni
menstruaci dostala v lednu. Ona se ji ptala, co bude d€lat. Obzalovana ji tekla, ze dité
neda pry¢, fekla doslova, Ze neni vrah malych déti. Svédkyni se svéfila s tim, Ze
zrodiny doma to jesté¢ nikdo nevi. Svédkyné ji sdélila, Ze by to rodin€ méla sdélit
a obzalovana ptred ni napsala své matce SMS zpravu a odpoveéd’ matky ji obZalovana
nechala piecist. Matka ji zde psala: ,,Dej to pry¢, nemas s tim kde byt, mama.* Z toho
byla obzalovana velice $patna. Svédkyné ji nabadala, Ze musi jit k 1€kafi, a to zejména
kvili charakteru jeji prace, kdy zde neni vhodné prostiedi pro téhotnou. Svoje
téhotenstvi obzalovand pied ostatnim kolegynémi skryvala, avSak v dobé, kdy byla
obzalovand s 6. mésici, tak ji ostatni kolegyné¢ vidé€ly, kdyz se pievlékala
a zkonstatovaly, Ze obZalovand je tc¢hotna. Za urcitou dobu poté za svédkyni priSel
svédek V- a uvadél, ze obzalovana uvadi nepravdivé informace, nebot’ mu
m¢éla sdélit, ze den predtim potratila, Ze jeji bratr pfiSel opily domil a Ze ji napadl
a hodil po ni zidli a ze byla odvezena do nemocnice. Obzalovana ten den byla vSak
normalné v praci, svédkyné §la za obzalovanou a vytykala ji, co si to vymysli ohledné
potratu. Na to obzalovand nijak nereagovala. Obzalovana svédkyni sd¢lovala, Ze ji
otec poveze do - ze chce rodit tam. ObZalovana koncila v zaméstnani dne
29.9.2013, od té doby s ni nebyla v kontaktu. Svédkyné potvrdila, ze obzalovana si
v minulosti Castokrat vymyslela, Ze je t€hotnd, ackoliv nebyla, a naopak ted kdyZz
téhotna byla, tak to zapirala. Svédkyn¢ nabizela obzalované, Ze ji od svych dcer, které
maji malé déti, pfinese néjaké obleCeni na dité, toto rovnéz nabizely kolegyné,
obzalovana nejprve projevila zdjem, avSak kdyz svédkyné chtéla obleCeni privézt, tak
ji obzalovana sd¢lila, Zze uz si néco nakoupila a zaddné obleCeni od svédkyné jiz
nechtéla. Svédkyné uvedla, ze ji pfipadalo u obzalované, jako kdyby se nejednalo
ojeji dité, ale o cizi, neprojevila Zadny zdjem o dité. Svédkyné nabyla dojmu, Ze
obzalovana dit¢ necha po porodu v nemocnici, to byl jeji osobni dojem. Pokud se
jednéd o povahu obzalované, tak svédkyné uvedla, Ze tato byla jako velké dité. Kdyz
obzalovana potiebovala poradit, pfisla za svédkyni, obzalovand viibec nevédéla, co
takovy porod ptedstavuje. Obzalovand nikdy nehovofila o pohlavi ditéte, ani
o ptipadnych jménech. Svédkyné nabyla dojmu, Ze o téchto vécech obzalovana nechce
hovoftit a ze je ji to nepfijemné, Ze se ji na to kolegyné ptaly. Pokud jde o rodinu
obzalované, tak uvadéla, Ze jeji bratr Castokrat chodil domu opily, musela byt voldna
asistence policie. KdyZz toto obZalovana sdélovala, tak plakala. Svédkyné uvadi, ze se
domnivéa, Ze obzalovand se svého bratra bala. Svédkyné uvedla, Ze obzalovana
potiebuje mit vedle sebe n¢koho, kdo by ji vedl, na nic obzalovana neméla vlastni
nazor. Svédkyné zkonstatovala, Ze obzalovani byla ,velké dit€”. V hlavnim liceni
svédkyn¢ vypovidala obdobné. V hlavnim liceni potvrdila, Ze s bratrem m¢éla
obZzalovana opakované problémy, v fad€ ptipadl pfisla a plakala, Ze se nevyspala, ze
bratr pfiSel opily a délal nepofadek. Kvilli tomu byla nejradéji stale v praci. Po
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pracovni strance ji vSichni hodnotili jako velice dobrou pracovnici. Pokud jde o jejiho
pritele z- tak o ném pouze slysSela, ale nevidéla ho. Svédkyné potvrdila, Ze
doma me¢la obzalovand zajisté problémy, nebot’ chtéla bydlet 1 u ni. Svédkyni
obzalovana brala jako druhou mamu.

Svédkyné V- V- uvedla, Ze obzalovanad v minulosti vicekrat uvadéla
svym kolegynim v zaméstnani, Ze je téhotna, ale vzdy si tuto informaci vymyslela
anebyla to skuteCnost. Mezi sebou kolegyné obZalované spekulovaly o tom, Ze
obzalovana je t¢hotnd, bylo to na ni vidét. Dne 13.9.2013 méli v zaméstnani audit.
Nasledné jela svédkyné na Ukrajinu. V tydnu, kdy probéhl audit, s obzalovanou
hovotila, této tikala, ze je téhotna, ze je to na ni vidét a ze ma jit k doktorovi.
Obzalovana pfislibila, Ze pijde k doktorovi a Ze do konce mésice bude pracovat. Od
kolegy S- se nasledné dozvéd¢la, ze obzalovana volala a sd€lovala, Ze dité
umielo, nebot’ mu nevydrzelo srdicko. Potvrdila to, ze kdyz ji kolegyné nabizely véci
na dité, tak je nechtéla stim, Ze si tyto udajn¢ jiz nakoupila. Po pracovni strdnce
obzalovanou hodnotila jako velice dobrou a zkuSenou pracovnici. Pracovala nejprve
na lince na kuchani kufat, nasledné pracovala na useku, kde v ptipadé€, ze nebylo kute
fadné vykrvené, tak ho musela pichnout Spi¢atym noZem.

Rovnéz svédkyné K- V- potvrzovala, Ze obzalovana v zaméstnani
nejprve t¢hotenstvi zapirala, pozdéji toto pfiznala. Pokud se dotazovala obzalované na
plany do budoucna, tikala, ze plijde na matetskou a pojede za svym ptitelem n€kam
kh a ze u n¢ho bude do porodu a pak by tam ziistala. ObZalovana nastoupila na
matetskou, byly domluvené, ze svédkyné ji vyzvedne vyplatu. Nasledné v nedéli k ni
obzalovana pfiSla, chtéla pljcit penize na autobus, fikala, Ze porodila, ale Ze to bylo
Spatné¢ a dit¢ zemielo. V hlavnim liceni své€dka uvedla, Ze s obzalovanou hovofila
o moznosti ponechat dit¢ v porodnici, ptipadné v babyboxu. ObZzalovana ji sice osobné
netekla, ze by dité¢ nechtéla, ale bylo na ni vidét, ze z toho ma obavy. Tato svédkyné
rovnéz obzalovanou hodnotila po pracovni strance velice kladné.

Svédkyné E- B-v ptipravném fizeni i v hlavnim lieni potvrdila, ze
pokud jde o téhotenstvi obzalované, tak ji tato sdélovala, Ze otcem ditéte ma byt
Z- ten to vSak udajné popiral a uvadél, Ze je neplodny. Svédkyné
potvrdila, Ze posledni znamost obzalované byl néjaky muz od ﬂ a ten se ji
nékolik dni pfedtim, nez méla rodit, jiz telefonicky neozyval. Svédkyné rovnéz
potvrdila, Ze pfi jednom rozhovoru s obzalovanou této tikala: ,,Pockej, Pi, uvidis, az
se ti to narodi.“, a ona ji na to odpovédéla: ,,Co? Nenarodi.* Potvrzuje to, ze kolegyné
ji nabizely né&jaké obleceni na dité, obzalovana vSak uvadéla, Ze uz si néco obstarala.
Pokud jde o rodinny Zivot obzalované, tak svédkyné uvedla, Ze udajn€ obzalovana
m¢éla mit problémy s bratrem 1 s ot¢imem, Ze to snad musela fesit i policie, obZalovana
jiuvadéla, ze doma musi spat v pokoji s bratrem a bylo ji feceno, ze mize byt rada, ze
ma viibec moznost takto bydlet. Ji i kolegynim to ptfipadalo zvlastni.

RovnéZz svédkyné M- Ky_ potvrzovala, Ze obZzalovana

t€hotenstvi tajila, nakonec vSak té¢hotenstvi ptiznala. O té¢hotenstvi se v§ak obzalovana
vibec nechtéla bavit, otaCela se, piipadné se schovavala nebo utikala. Pokud jde
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o rodinny zivot obzalované, tak svédkyn¢ uvedla, ze se ji obzalovana svétovala, Ze
bratr doma chodi ¢asto opily, musi za ného délat a casto se nevyspi. Vi o tom, Ze
obzalovana méla néjaké ptjcky a nasledné na ni byly n¢jaké exekuce.

Svédkyné \- _ rovnéz potvrzovala to, Ze v minulosti obZalovana
uvadéla, Ze je t¢hotnd, pfitom to nebyla pravda. Dokonce uvadéla to, Ze potratila.

Svédkyné potvrzuje, ze obzalovana byla dobife hodnocenou pracovnici.

Svédek M-S-, mistr vyroby spolecnosti - uvedl v pfipravném

fizeni, ze byl nadfizenym obzalované a tato vlednu nebo v unoru 2013
spolupracovnikim oznamila, Ze je téhotna. Zadné ulevy v praci v souvislosti
s t€hotenstvim nepozadovala. Dne 17.5.2013 mu poslala zpravu, ze je u l¢kate a do
prace piisla az druhy den a tvrdila, Ze potratila. Nevlastni bratr ji mé¢l udajné kopnout
do bficha. V letnich mésicich vSak na pracoviSti zaznamenali, Ze piibira v oblasti
bficha a prsou. VSem ale tvrdila, Ze neni t€hotna, nebot’ potratila. T¢hotenstvi ptiznala
az v polovin¢ zafi, ale netekla, zda se jednd o dal$i té€hotenstvi ¢i to plvodni.
Dochézela do zaméstnadni do 27.9.2013 a od pond¢li dne 30.9.2013 nastoupila
matefskou dovolenou. S obZalovanou hovotil dne 4.10.2013 v 07:40 hod. rano
telefonicky, kdy mu ozndmila, Ze porodila, ale miminku pfestalo bouchat srdicko
a podle doktora musi byt obZzalovana do konce fijna doma. Zajimala se, zda miize od
listopadu nastoupit do prace. Tyto skutecnosti potvrdil svédek i v hlavnim licent,
doplnil, Ze obzalovana byla spolehlivou pracovnici. Tato pracovala na lince
podiezavani kurat, kde byla jedinou Zenou mezi muzi. Obzalovand umé¢la pracovat na
vSech pracovistich. Jednalo se o tézkou praci. Na pracovni podminky si nestéZovala.
Tyden pied mateiskou dovolenou obZalovana svédkovi fikala, ze ji doktor sdéloval, Ze
by neméla pracovat skrvi, ale do prace chodit chtéla. Rovnéz potvrdil to, zZe
téhotenstvi delsi dobu popirala, uvadéla, ze je pouze tlustd. Sama obzalovana projevila
zajem dochazet do zaméstnani co nejdéle. O zadnych jejich zdravotnich problémech
nic nevi, zdravotni prikaz méla v potfadku. O ptipadné epilepsii u ni nic neslySel.

Rovnéz svédkyné I- V- potvrdila, Ze v minulosti obzalovana
Castokrat tikala, Ze je t€hotna, pfi¢emz to nebyla pravda. Svédkyné uvedla, Ze v dobg,
kdy uZz obZalovand byla skutecné téhotna, tak jiz Vi, nepracovala. O jeji
téhotenstvi se dozveédéla od byvalych kolegyii. Pokud jde o rodinny Zivot obzalované,
tak od obzalované véd¢la, ze bydlela s mamou, nevlastnim bratrem a nevlastnim tatou
v domé a nevlastniho otce se hrozné bala. Svédkyné se domniva, Ze ji otec asi 1 bil.

Svédek P. V- rovnéZ potvrzuje, Ze obzalovana v minulosti uvadéla, ze je
téhotna, byt to pravda nebyla. Rovnéz potvrdil to, Ze v ptipad€ tohoto téhotenstvi ji
spolupracovnice nabizely rizné véci na dité a ona fikala, Ze nechce, ,,ze nic nebude®.
Pokud pfisla fe¢ na jeji téhotenstvi, tak se o tom bavit nechtéla, po pracovni strance
svédek obzalovanou hodnotil jako velmi zkuSenou a pracovitou kolegyni, na praci si
nikdy nestéZovala. Svédek uvedl, Ze vi o tom, Ze si obzalovana sté¢Zovala na bratra, Ze
hodné pije, asi méli konflikty, nic konkrétniho vSak neuvadéla. Kdyz svédek
naposledy vezl obzalovanou k jejimu biologickému otci do - tak v aut¢ fikala, ze
o téhotenstvi doma diskutovali, Ze matka s tim byla smifend, ale Ze s ot¢imem byla
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delsi diskuze a ze se nakonec n¢jak dohodli. Jak konkrétn€, vSak neuvadéla. To bylo
naposledy, co obzalovanou vidél. V hlavnim liceni potvrdil svédek to, Ze obzalovana
nejprve ohledné své vahy uvadéla, ze mam problém s ledvinami. Po pracovni strance ji
hodnotil jako velice kvalitni a Sikovnou pracovnici, ktera jako jedind Zena pracovala
na useku vykrveni porazené zvéte.

Sveédek J- olorody bratr obzalované, v pfipravném fizeni uvedl, Ze
obzalovana k nim do kde bydlel 1 jejich spolecny otec, obCas dojizdéla.
Potvrdil, Ze na podzim roku 2012 opakované uvadéla, ze je pravdépodobné t€hotna,
nefikala vSak s kym, manzelka svédka nabizela obzalované néjaké obleceni po détech,
obzalovana uvedla, Ze se pfipadné v tomto sméru ozve. Pokud jde o jeji rodinny Zivot,
tak pouze védél to, Ze obzalovana si se svym sourozencem, se kterym Zije v jednom
domé, nerozumi.

Svédek J-F- st., biologicky otec obzalované v pfipravném fizeni uvedl,
7e obzalovand je jeho dcera z druhého manzelstvi, k nému do
obzalovana dojizdéla tak jednou ¢i dvakrat do mésice. Potvrdil to, Ze obZalovana
v minulosti ¢astokrat hovoftila o tom, ze je té¢hotnd, avSak nebyla to pravda. Svédek
uvedl, ze v posledni dob¢ na ni pozoroval, Ze je obZalovana baculatéjsi, tato mu vSak
sdélovala, Ze ji nefunguje ledvina, Ze se zavodiuje. Obzalovand po ném rovnéz
pozadovala, zda by ji nesehnal podndjem, Ze ji ot¢im s matkou vyhazuji. Kdyz ji tento
podngjem sehnal, tak mu volala, Ze ji ot¢im nebo matka sebrali uSetfené penize a aby
zamluveny podnajem zrusil. Pokud jde o jejiho nevlastniho bratra, tak obzalovana
uvadéla, ze je to alkoholik, ze kdyz ptijde doml opily, ze se musi zamykat, Ze ji
obtézuje. Rovnéz sdélovala, Ze tento by ji byl schopen zmlatit ¢i zabit. Kdyz je opily,
tak nevi, co d¢la. Pokud jde o ot¢ima, tak uvadéla, Ze tento ji fyzicky napadal, chtél ji
mlatit, kdyz byla obZalovana na ucilisti, tak svédkovi volala feditelka ucilisté s tim, ze
tato méla informaci, ze snad otéim chtél obzalovanou zndsilnit a ze nevédi, co maji
délat. Svédek teditelce uvadél, at’ zavolaji policii. V hlavnim liceni vyuzil svého
zéakonného opravnéni a odmitl vypovidat.

Svédkyné E. F- sestra obzalovan¢, uvedla, ze obzalovana se narodila
z druhého manzelstvi jejiho otce, ona sama je z tfettho manzelstvi. Zpocatku se
s obzalovanou nestykala, az asi pied osmi lety se zacaly stykat. Pokud jde o jeji rodinu
z_, tak uvadéla, ze nema rada nevlastniho tatu a nevlastniho bratra.
Tito kdyZ jsou opili, tak ji fyzicky Sikanuji, ublizuji ji psychicky. Nijak to vSak
nekonkretizovala. Svédkyné rovnéz potvrdila, ze obzalovanad Castokrat tikala, Ze je
téhotna a pfitom to nebyla pravda. Svéfila se ji rovnéz s tim, Ze kdyZ nevlastni otec
piisel domt opily, tak ji zneuZzival. Tento mél piijit k ni do pokojicku, kdyz ona spala.
Obzalovand uvadé¢la, Ze to bylo vicekrat. Rovnéz hovotila o tom, Ze se to mélo fesit na
policii, ale poté jeji ot¢im pfiSel domil a zmlatil ji. Od obZalované vSak nevi, kdy se to
mélo dit, ptipadné kolik ji v t¢ dobé mélo byt let. O tomto zneuzivéani se ji zminila
obzalovana asi pted ¢tyfmi roky. Nikdy ji obZalovand nezadala ptipadné o néjakou
vybavicku po détech. Pouze v jednom piipadé tikala obzalovana svédkyni, ze pokud
by byla téhotnd, jestli by ji svédkyné poradila, nebot’ sama vychovava dvé déti.
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Svédkyné ji prislibila veskerou pomoc. To vSak bylo zhruba tak pfed dvéma roky.
V hlavnim li¢eni tato svédkyné vyuzila svého zdkonného opravnéni a nevypovidala.

Svédek P- V. byvaly spolupracovnik obzalované ve spolecnosti -
uvedl, Ze obZalovana v minulosti Castokrat uvadéla, Ze je t€hotnd, aCkoliv to nebylo

pravda. Podle né¢j obzalovana intenzivné hledala néjaky vztah. Domniva se, Ze
obzalované chybélo rodinné zdzemi. Podle né¢ho méla povahu desetilet¢ho ditéte
a vyvoj jeji osobnosti byl n€kde zastaven. Vi o tom, Ze ji doma Sikanovali, svéfovala
se vtom sméru, ze ji ,,posilali do néjaké trucovny“. Vi o tom, ze bydlela s bratrem
v jedné mistnosti, a kdyZ pfiSel tento v noci opily, tak ji budil a ona se nevyspala.

Nésledné poté, kdy vysettujici 1ékai MUDr. JjJj ] oznamil celou véc policii,

bylo opakované provadéno ohledani mista ¢inu v rodinném domé¢ ¢p. . v obci -
b a to dne 7.10.2013 (L. 203 — 212), 8.10.2013 (&l. 267 —
272), a 5.3.2014 (¢l. 318 — 321). Tato ohledani mista ¢inu jsou podchycena i ve
fotodokumentaci a videodokumentaci. Tato ohleddni byla provadéna s cilem nalézt
télo novorozence i dalsi stopy, které by mohly objasnit skutkové okolnosti. Témito
ukony se podafilo zajistit fadl véci a biologickych stop, zejména byly v popelniku
kotle a uhlaku s obsahem popela leziciho u zdi vedle kotle nalezeny kosterni ostatky.
Zajisténé stopy byly vyhodnoceny kriminalistickymi expertizami z odvétvi biologie
a genetiky a bylo prokazano, ze v prevazné vétsiné biologickych vécnych stop byla
prokazana pritomnost krve a lidské bilkoviny, jejichz sérologickym vySetfenim byla
zjisténa sérologickd reakce, charakteristickd pro krevni skupinovou vlastnost ,,A*.
Porovnanim vzorku tekuté krve obzalované se stopami zajiSténymi z utrzku toaletniho
papiru, z ddmskych kalhotek, ve stéru z podlahy pfede dvefmi do sklepa, ze stéru
tekutiny ze schodli do patra domu, z casti prostéradla na chodbé v patie domu,
z ruéniku na chodbé v patie domu, zruéniku na chodbé v patie domu, z hadru na
podlahu na chodbé v patfe domu, z ru¢niku, z prostéradla, z valendy v loznici, ze stéru
podlahy chodby v patfe domu, ze stéru z podlahy prede dvefmi do kotelny ve sklepé,
ze stéru z podlahy dvefi v kotelné€, ze stéru z podlahy v kotelné€, z podlahy vpravo
vedle toaletni misy, zumyvadla, zpodlahy pod umyvadlem, ze stéru z kapky
v mistnosti kuchyné, zumélohmotného ubrusu zkuchyné, zbilého plynového
zapalovace v koteln¢ a ze sekery z kotelny, byla zajisténd shodnd sérologicka reakce.
Z casti téchto biologickych stop byla prokazana ptfitomnost DNA obZzalované. Stopy
zajisténé v koberci ve vstupni chodbé domu, stéru z podlahy prede dvefmi do sklepa
ve vstupni chodbé domu a ze stéru naslapného schodu sklepa obsahuji 16 ze 17
sledovanych polymorfismu alespon jednu alelu spolecnou s profilem DNA obzalované
a druhou alelu spole¢nou s profilem DNA stanovenym z bukélniho stéru
P- Z toho vyplyva, Ze profily DNA z téchto stop odpovidaji profilu biologického
syna obzalované a Zi Pravdépodobnost ptibuzenského vztahu byla
stanovena na 99,999%. Z kosternich pozistatkti nebyla kvantifikaci opakované
zjiSténa piitomnost DNA v dostatecném mnozstvi a kvalité potfebné pro stanoveni
profilu DNA polymorfismli, nemohly byt proto stanoveny profily DNA (¢l. 356 —
435).
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Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi,
vyplyva, ze byly zkoumany kosterni ostatky nalezené pii ohledani mista cinu
v popelniku kamen a uhldku a znalci dospéli k zavéru, Ze se jedna o lidské tkané
a soucasné piipustili, Ze se jedna o kosti novorozence stafi nejspiSe prvni poloviny 10.
lunarniho mésice. Nebylo mozné rozliSit pohlavi ani dobu smrti, nebo zda jedinec Zil.
Vzhledem ktomu, ze kosti prosly procesem hoieni, které vedlo k Caste¢nému
zuhelnaténi, nebylo mozné zjistit urazové ani chorobné zmeény. Znalci se rovnéz
vyjadiili ke stopam zajiSténym na misté Cinu. Objasnili, ze krvaceni novorozence
z prerusené pupecni $iiiry je zndmkou, Ze se jedinec narodil zivy. Jiné misto krvaceni
pfitomno na novorozeném a Zzivé narozeném ditéti v souvislosti s porodem neni
pfitomno. Za obvyklych fyziologickych okolnosti ani pfi hladkém piferusené pupecni
Sitlry, kterd neni podvazana, nedochazi u novorozence k rozvoji smrteln¢ho krvaceni,
protoze pupecni cévy se stdhnou a pfipadné poruchy krevni srazlivosti, které by
u novorozence pouze prodlouzily krvaceni, jsou vzacné. Z nalezu porodnika ptfitom
podle znalcii vyplyva, ze tchotenstvi obZalované probihalo fyziologicky a nélez
obzalované po porodu nejevil tchylky. Na ohotelych kostech nebylo mozno prokazat
pfitomnost mechanickych urazovych zmén a nelze tak zjistit ptipadné vétsi zasahy do
integrity téla. Nalez novorozenecké krve v krevnich stopach svéd¢i pro pohyb s télem
ditéte mezi chodbou v ptfizemi a schody smétujicimi do sklepa a déle jejich pfitomnost
na uklidové lavce v pfizemi. Z nalezu krevnich stop je zfejmé, Ze z novorozence
kapala a dopadala krev v kolmém sméru na podlahu a na schody, coz z prerusené
pupecni $tiiry u mrtvé rozeného jedince by bylo nepravdépodobné. V hlavnim li¢eni
znalec prof. MUDr. Ivan Bouska, CSc., doplnil, Ze dit¢ muselo hotet velmi dlouho,
nebot’ nez dojde k tomu, Ze z télicka, které muselo vazit nejméné 2,5kg, vSechno shoii
a zlstanou tam jen kosti, a to pouze defektni, tak to muselo byt v fadu hodin. Pokud
jde o nalez krve novorozence, tak znalec dovodil, Ze nelze ptesné urcit, zda krev
odkapavala z pupecniku, ptipadné ze zily, pokud by doslo k mechanickému poskozeni
ditéte v disledku ciziho zavinéni.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie
a porodnictvi, vyplyva, ze obzalovand dle dostupnych informaci prodélala
fyziologicky porod, fakticky se jednalo o porod ptedcasny, kdy do hranice v€asného
porodu chybély pouze tfi dny. Umrtnost déti narozenych v bézicim 37. tydnu se
prakticky neli$i od umrtnosti déti narozenych v terminu. Po porodu se u obzalované
neobjevily zadné zdravotni komplikace. Znalec uzaviel, Ze se v souvislosti s porodem
nevyskytly Zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na jednani obZalované viici
novorozenému ditéti. Nenachazela se proto v rozruseni zplsobené porodem a jeji
chovani bylo naprosto raciondlni. Vzhledem k tomu, ze ¢tyfi dny pied porodem byl
natoCen fyziologicky kardiotopograficky zdznam, Ize z toho dovodit dobry stav plodu,
ktery umoziuje se vyrovnat se zatézi porodu. Vyjimkou by mohla byt nahla ptihoda,
kterou miize byt pupecnikovd komplikace, ktera vSak ze spisového materidlu
nevyplyva, a jinou vzacnou moznosti by bylo pfedcasné odlouceni placenty, coz je
provazeno velmi silnou bolesti bficha a pomérné silnym krvacenim z rodidel a také
tato moznost ze spisového materialu nevyplyva. Znalec se také vyjadioval k nalezu
a mechanismu vzniku krevnich stop, z jeho zavért je zejména podstatné, ze stopy
v mistnosti s kotlem velmi pravdépodobné vznikly po porodu plodu a nejsilnéjsi
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krvaceni souvisi s porodem placenty, i kdyz intenzita krvaceni pravdépodobné
nepiekrocila fyziologickou krevni ztradtu pii porodu a obzalovand byla pifi porodu
v poloze svislé. Rovnéz tento znalec potvrdil zavéry soudnich Iékait, ze krev
novorozence milze pochazet z nepodvazan¢ho pupecniku, a to z obou jeho stran,
pficemz pi1 porodu nedochdzi k zddnému krvavému poranéni novorozence a ptipadné
krvéacivé poranéni novorozence by muselo byt zptisobeno po porodu uméle néjakym
ostrym piedmétem. U zdravého novorozence dochéazi ke krvaceni z pupecniku
minimalné a prechodné. Znalec shrnul, Ze krevni stopy za vchodovymi dvefmi a na
schodech do sklepa, které jsou prokazatelné¢ krvi novorozence, nebyly zptsobeny krvi
kapajici z pupecniku visiciho z rodidel a spojeného s placentou, ale byly zptsobeny
krvi novorozence z nepodvazaného pupecniho pahylu, nebo z poranéni zplisoben¢ho
ostrym predmétem. Nalez krve novorozence na podlaze prokazuje pfitomnost krevniho
ob¢hu ditéte, coz je dikaz, Ze se narodil zivy. V hlavnim li¢eni znalec doplnil sviij
posudek a uvedl, Ze porod nenastupuje tak, ze z prvniho okamziku jsou zde pfitomné
intenzivni bolesti. Porod méd dynamiku, zafind nepravidelnym stahy, které nejsou
vnimany pfili§ bolestivé, postupné se zkracuji intervaly, zvySuje bolestivost.
Obzalovana byla nepochybné schopna zavolat si pomoc. Porod je fyziologicky déj,
ktery fyziologicky probéhne. V daném ptipadé vSe svéd¢i tomu, ze porod
u obzalované probé&hl zcela fyziologicky. Nebylo zjisténo, Zadné poranéni zevniho
ustroji obzalované, takze lze predpokladat, Ze porod byl v normalni poloze, ze byl plod
mensi nez je primér, coZ odpovidd délce tchotenstvi. Porod byl mensi zatézi,
obzalovana se nenachazela v poporodnim rozruSeni. Znalec konstatoval, Ze rozruseni
zpusobené porodem je tak trochu tradice a termin spiSe pradvni nez odborny. Jako
ptiklad uvedl napiiklad sebevrazdu béhem porodu, kterd byla pfictena psychickému
stavu zpisobenému bolestivym porodem, a v tomto ptipad¢ se jednalo o patologicky
porod. Rovnéz jako ptiklad uvedl amnézii na oplodiiujici souloz nebo Ze Zena nevi, Ze
je téhotna a pak je z porodu prekvapena. Jako dalsi priklad uvedl islamskou Zenu, ktera
by vesSla do manzelského vztahu a nevi, Ze je téhotnd a je nasledné piekvapena
porodem a davodné ptredpokladd, Ze bude popravena, v takovém piipadé radéji
novorozence usmrti. Porod by ptipadné mohl spustit né¢jakou psychotickou ataku, ale
to vyloucili znalci z oboru psychologie a psychiatrie. Fyziologicky byla obzalovana
zcela v potadku, porod je biologickym mechanismus a nevede k patologickému
rozruseni.

Ze znaleckého posudku zoboru =zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie, vyplyva, Ze obzalovand v dobé¢ ¢inu netrpéla duSevni chorobou ani
poruchou a mohla rozpoznat i ovladat svoje chovani, jeji osobnost je v pasmu
hrani¢niho populacniho priméru a nebyly u ni zachyceny projevy zavaznych
duSevnich onemocnéni. Lze ji charakterizovat jako introvertni s vyraznym chybénim
emoci a prozivani. Je osobnosti socidln€¢ nezralou s projevy socidlni zavislosti
a obrannym mechanismem je potlaceni, event. primitivni obrany, jako napft. lez.
Motivaci psycholog hodnotil jako primérné instrumentalni s forenzné nepodstatnym
vlivem simplexni osobnosti a SirSich situacnich okolnosti. K progndze resocializace se
znalci nebyli schopni pfesné vyjadfit, nicméné znalec psycholog v hlavnim liceni
konstatoval, ze u obZalované nebyly shledany v podstaté jakékoliv negativni
prognostické faktory z hlediska jejiho dal$iho vyvoje. Standardnimi metodami vSak
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neni mozné predikovat, jestli bude schopna nebo nebude schopna poucit se z trestu.
Jednda se o velmi netypicky ptipad, ktery nelze klasifikovat v béZném systému
hodnoceni resocializace. Znalec psycholog rovnéz doplnil, Ze u obzalované zjistili
projevy litosti, nicméné tato litost byla pfedev§im ve smyslu sebelitosti. To, ze rodina
obzalovan¢ nepomohla této teSit jeji situaci, mélo vliv na jeji rozhodovani. Je to
situacni okolnost, kterou znalec vnima jako podstatnou. Tato situa¢ni okolnost mohla
1 vyznamnym zpusobem ovlivnit uvazovani obzalované o tom, zda ¢in spachat ¢i
nikoli, nebot’ socialni podpora rodiny béhem téhotenstvi je pro matku velmi dilezita,
obdobné ve chvili porodu. Znalec dovozuje, ze vzhledem k simplexnosti osobnosti
obzalované, paklize by tato vnimala podporu rodiny, tak k ¢inu nemuselo dojit. Vliv
rodiny vnimé& jako nejpodstatnéj$i. Podle znalce obzZalovand neni primarné
chladnokrevny agresor, ktery by byl schopen vrazdit s rozmyslem. Vysledné chovani
je minimalné prisec¢ikem situanich okolnosti a osobnosti obZzalované. Situacni
okolnosti jsou v tomto piipad¢ skutecné z psychologického hlediska podstatné. Znalec
rovnéz v obecné roviné naznacil, Ze ocekavané chovani u matky, ktera ¢eka dité, je
alesponl v ndznacich matetské. Zajima se o problematiku, nemusi si nutné¢ nakupovat
véci, ale ma urcity zajem, ale i pfipadné i obavu z toho, co bude. Toto chovani podle
vypoveédi svédkia ptitomno nebylo. Kdyz byla znalci dotazovana na moZnost umisténi
ditéte v babyboxu ¢i k ptipadné adopci, tak se jedna o véci, o kterych obzalovana
védéla a odpovédéla pomérné jasné, Ze nechtéla, aby se o jeji dité staral nekdo jiny,
coz je paradoxnim projevem mateiského citu a Zarlivosti. To milize vést k zavéru, ze
o eventualité¢ ukoncit Zivot ditéte uvazovala jiz pfed samotnym porodem, avSak toto
bylo pravdépodobné v roviné hypotéz, uvah, které se mohly zrealizovat az vlivem téch
porodnich situacnich okolnosti. V zddném piipad€ u obzalované nelze konstatovat, Ze
by méla néjaky zamérny plan, jak bude postupovat, az se dit€¢ narodi, ale pfemyslela
v roviné o tom, Ze kdyz se dit¢ narodi, nez aby ho dala n€ékomu jinému, tak by to
mohla vyfesit n¢jakym jinym zplsobem. Kdyby o tom neuvazovala doptfedu, tak
v dob¢ porodu by ji to nenapadlo. V dob¢ porodu rodi sama, o to je to vétsi stresor,
nicméné podle toho, co sdé€lila znalciim, jedna pomérné racionalné. Naptiklad fesi sviyj
zdravotni stav. To neni chovani, které by bylo typické pro matku, kterd porodila
a v afektu zabije své dit¢.

Obzalovand byla rovnéZz zkoumana znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
neurologie, ktery u ni nezjistil epilepsii v dobé gravidity, ani zkoumaného trestného
¢inu a timto onemocnénim netrpéla ani v dobé vySetieni. Nemoc epilepsie byla
u obZalované zjiSténa v Casném détstvi, mezi 1. aZz 2. rokem Zivota, jednalo se
o specificky epilepticky syndrom, ktery po 5. roce zivota odezniva. V dobé ¢inu
netrpéla ani jinym neurologickym onemocnénim, které by ovlivitovalo jeji jednani.

Odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi analyza dat a zkoumani
nosict dat, poskytuje ptehled ptistupovych dat nalezenych v paméti obzalované
a obsahy pftijatych zprav v rozhodném obdobi téhotenstvi a porodu a bezprosttedné po
porodu (Cl. 438 — 572). Z téchto zprav vyplyva, zZe se zde nachazi velké mnozstvi SMS
zprav mezi obZalovanou a svédkem ]\/ﬁ (uloZeny v paméti telefonu jako
,Zlaticko®). Z této obsahlé komunikace je zifejmé, Ze vztah mezi nimi byl dosti
intenzivni, zejména ze strany obZalované. Komunikace mezi obZalovanou a svédkem



pokracovani 13 4T 25/2014

kolem 22.8. az 25.8.2013 (¢l. 527 — 530) obsahuje informace o uvazovaném
potratu obzalované s tim, ze se udajné mélo jednat jiz o tieti potrat v potadi s tim, Ze
udajné toto te€hotenstvi mélo pochazet ze znasilnéni (¢l. 529). Komunikace ze dne
19.9.2013 (€l. 541) obsahuje komunikaci v tom sméru, Ze pokud jde o vztah mezi
obzalovanou a svédkem B- tento bude pouze vztahem kamaradskym. Dne
24.9.2013 obzalovana odesilda SMS zpravu, nezndmé osob¢, pravdépodobné néjaké
kamaradce, ve které uvadi, Zze musi jit na potrat co nejdiiv, nebot’ malé piestalo rtist
anema vyvinuta jatra a plice. Dne 30.9.2013 matka obZalované zasila SMS zpravu
obzalované: ,,Nech si napsat potvrzeni, Ze nejsi téhotna, nebo tomu tata neuveéii.” Tyz
den zasila matka opcétovné SMS zpravu obzalované, ve které se dotazuje: ,, To
potvrzeni mas?* 30.9.2013 zasila obzalovana dvé SMS zpravy své matce, ve které
uvadi, Ze ji nefunguje prava ledvina, ¢eka ji nastup do nemocnice a ze neni t¢hotnd, ma
hodné pit, je zavodnénd. Dne 1.10.2013 zasila obzalovana SMS zpravu
i kde ho zada, aby se podival po néjaké levné postylce v Némecku pro malé.
RovnéZ uvadi, Ze potiebuje pomoc pii vyplnéni papirtt kvili jménu pro to malé (¢l
549). Dalsi zpravu zasila obzalovana dne 2.10.2013 F- Cﬂ kde uvadi:
,J& potiebuji, abys se mnou jel v patek rano prazdkem do BeneSova, ty vis, kde tam je
nemocnice, ja nevim, pojedeS se mnou, prosim.“ (¢l. 549). Dne 2.10.2013 v Case
19:38:49 zasild obZalovana zpravu P- ve které mu sdéluje, Ze cely den
lezi, neni ji dobfe, malé je ale v potadku, v patek jede do BeneSova zaregistrovat se do
porodnice (€l. 550). Dne 3.10.2013 v case 21:55:22, ve které uvadi: ,,Réno spi, nikam
nejedu, pfisla jsem o malé, otec byl se mnou V-“ (¢l. 551). Dne 4.10.2013 zasila
SMS zpravu Z- Cas 11:42:20, ve které uvadi, Ze je uz v nemocnici,
pfiSel na ni porod moc brzy, dale sdéluje, Zze to malé to nepfizilo, byla to holka,
nevydrzZelo to jeji srdce (¢1. 551).

Pti hodnoceni shora uvedenych dikazu je nutno konstatovat, ze tivaha soudu pfi
posuzovani této trestni véci neni nikterak lehkd, a to zejména s ptihlédnutim k tomu,
Ze obzalovand po zah4jeni trestniho stihani nevypovidala a jeji vypovéd,, kterou Cinila
pfed zahdjenim trestniho stihani v pozici podezielé, nelze procesné pouzit. Jediné
vyjadieni, které obzalovana ucinila po zahdjeni trestniho stihani bylo pii vyslechu
obvinéné dne 8.10.2013, kdy sice vyuzila svého opravnéni nevypovidat, avSak strucné
uvedla, Ze neméla v umyslu dité zabit a Ze si nedokéaze vysvétlit, co se ji v t€ jeji hlavé
délo.

Soud pii absenci vypovédi obzalované vychazel z dalSich dikazi, a to zejména
vypoveédi svédki, znaleckych posudki, odbornych vyjadieni a dalSich dikazt. Souhrn
téchto dikazl podle ndzoru soudu tvoii uceleny fetézec dikazil, ktery vede k zavéru
o viné obzalovaného. Nutno konstatovat, Ze ditkkazni situace v hlavnim liceni se oproti
pfipravnému fizeni nijak zasadn€ nezmeénila.

Z provedenych dikazii je objektivné prokazano, a to vypovédi oSetfujiciho
lékate obzalované gynekologa MUDr. ]. ze dne 8.3.2013 se dostavila obZalovana
do jeho ordinace a ultrazvukem bylo zji$téno jeji t€hotenstvi. Na nasledné odbéry krve
se obzalovana nedostavila a v ordinaci se objevila az 30.9.2013 s tim, Ze bylo zjiSténo
t€hotenstvi v 37. tydnu. Zdravotni stav obzalované byl shledan jako dobry, rovnéz tak
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i stav ditéte, obzalovana zadné obtiZze neuvadela. Az 7.10.2013 telefonicky sd¢lila, ze
dit¢ porodila ze stiedy na Ctvrtek a dit€¢ bylo mrtvé a bratr ho odnesl 1 s placentou
neznamo kam. Byla proto pozvana na vySetieni a na to se dostavila dne 7.10.2013
a lékar zjistil, Ze k porodu doslo a jednalo se o normalni fyziologicky néalez po porodu.
Nebyly zjistény 7adné znamky komplikaci a ani obzZalovand o nich nemluvila.
Nasledn¢ Iékai zavolal policii. Je tedy objektivné prokazano gynekologickym
vySetienim 1 predchozim zjiSténim gravidity 1 0daji, které uvedla obzalovana svému
1¢ékati, Ze obzalovani skutecné porodila, a to snejvetsi pravdépodobnosti prave
v terminu, ktery uvedla Iékaii ze stfedy na ctvrtek. Policie opakované provadéla
ohleddni mista Cinu, tj. vdomé obzalované, kde byly zajiStény krevni stopy a
v popelniku kotle a uhlaku s obsahem popela byly nalezeny kosterni ostatky. Nasledné
znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€karstvi, dospéli k zavéru, Ze se jedna
o kosti novorozence, nejspise v 1. polovin€ 10. lunarniho mésice. S ohledem na proces
hofeni nebylo mozné zjistit pohlavi ani dobu smrti novorozence, ani nebylo mozné
zjistit ptipadné Grazové zmény.

Pti ohledani mista ¢inu byly mimo jiné zajistény krevni stopy za vchodovymi
dvefmi a na schodech do sklepa, které byly prokazatelné krvi novorozence. Nalez této
krve novorozence podle znalci svéd¢i pro pohyb s télem ditétem mezi chodbou
v pfizemi a schody sméfujicimi do sklepa. Znalci se rovnéz vyjadiili v tom sméru, Ze
krvaceni bylo z pierusené pupecnikové S$niiry a je zndmkou toho, ze dité se narodilo
zivé. Rovnéz nalezy kapek krve svéd¢i o tom, Ze tyto dopadaly kolmo na podlahu
a schody, coz bez prerusené pupecnikové $itiry by nebylo u mrtvého jedince mozné,
resp. velmi nepravdépodobné. Dalsi variantu nalezu téchto krevnich stop novorozence
znalci uvedli moZzné primé nasili na télo novorozence ostrym piedmétem, a to
v mistech, kde je krev v dostate¢ném mnozZstvi, napi. v Zilach (napf. na zevni strané
krku). Nutno konstatovat, Zze ohleddnim policie zjistila, Ze fada krevnich stop byla
uklizena — umyta, ale specialni metodou vyvoldvajici latentni biologické stopy se
podafilo tyto zcasti vyvolat. Bylo prokdzano znaleckymi posudky i vyjadienim
osetiujiciho gynekologa, Ze dité se narodilo Zivé, porod probéhl normalné a zadné
komplikace zjistény nebyly. Odbornymi expertizami bylo dle vysetieni DNA zjisténo,
ze obzalovana byla matkou tohoto ditéte a otcem byl Zh Pokud by se dit¢
nenarodilo zivé ale mrtvé, pak by obzalovana zajisté¢ nevyvijela takovou enormni
snahu o zakryti stop, jednak ndroénym roztapénim kotle a né€kolikahodinovym
spalovanim téla novorozence, rovnéz by (byt moznd ve spolupraci s rodinnymi
ptisluSniky) neprovadéla tklid krevnich stop, ale zejména by neuvadéla nepravdivé
informace 1€kafi ¢i svym spolupracovnikiim o osudu ditéte, kdy 1¢kati uvadi, ze télicko
odnesl bratr neznamo kam a spolupracovnikiim uvadi, ze se dité narodilo v porodnici
abylo mrtvé. K takovymto zastiracim a vzdjemné si odporujicim udajim by
obzalovana v ptipadé¢ porodu mrtvého ditéte neméla Zadny diivod, byt by se dité
narodilo mrtvé doma.

To, Ze to byla pravé obzalovand, ktera narozené dit¢ usmrtila, je nutno
posuzovat v kontextu dostupnych dikazli; nelze vynechat i jeji kratické jediné
procesni vyjadieni po sdéleni obvinéni. Svédecky bylo prokdzéno, ze téhotenstvi
obzalovana dlouhodobé tajila, jak pted svymi kolegynémi, tak i pted svym pfitelem
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B- Ten po jejim sdéleni, ze ¢eka dité, vztah ukoncil, z SMS komunikace mezi
nimi je zfejmé, ze obzalovand o tento vztah velice usilovala. Svédecky je prokazano
to, ze matka obzalované méla znacn¢ negativni ptistup k jejimu té¢hotenstvi, kdy potg,
co po gynekologickém vySetfeni ji obZalovana sd€lovala, ze je téhotna, tak na to
reagovala sdélenim: ,,at’ si to da vzit, Ze by s ditétem nemcla, kde byt*. Je ztejmé, Ze
obzalovana si byla védoma tohoto negativniho dopadu v rodinég, ale i reakce pritele

o jehoz pfizen nadale stidla a uvaZzovala o0 mozném pokracovani vztahu, kdy
jedinou ptekazkou bylo pravé dité. Jednd se o typicky scénaf pro rozhodnuti matky
zbavit se nechténého ditéte. Obzalovana si byla védoma negativniho vztahu rodiny
k pfipadnému prokazanému téhotenstvi a narozeni ditéte. V tomto sméru je nutno
pfipomenout, ze jest¢ 30.9.2013 pied porodem zasila matce SMS zpravu, ve které
tvrdi, Ze neni téhotna a matka zpétné po ni chce, aby piinesla potvrzeni od 1€kate, Ze
téhotna neni. Nasledné obzalovand SMS zpravou potvrzuje, ze t¢hotna neni, ale ze ma
pouze nemocné¢ ledviny. To, ze obzalovand neméla dobré rodinné zazemi, je
potvrzovano vypovéd'mi svédkl kolegyn ze zaméstnani, kdy z n€kolika svédeckych
vypoveédi vyplyva i podezieni na zneuzivani obZalované jejim otfimem, piipadné
bratrem. Tomuto podezieni nasvédcuje i SMS zprava z 1.9.2013, kterou zaslal prave
ot¢im obzalované: ,,Ptijdes si dold vrznout?* ObZalovana si musela byt védoma pro ni
zna¢n€ negativnich postojii celé rodiny a nebyla schopna tuto situaci fteSit. Je
skuteCnosti, Zze nechténé tehotenstvi lze fesit standardnimi zplsoby, a to adopci, piip.
vyuzitim babyboxu. Jak vyplynulo z vypovédi kolegyn ze zaméstnani, o Zadné takové
variant¢ se obZalovand nezminovala a nesnazila se ziskat informace tohoto typu.
K pribéhu tchotenstvi meéla negativni vztah, kdy kolegyné potvrzuji, Ze se
o t€hotenstvi nechtéla bavit, na dit¢ se nijak netésila, nabizenou vybavicku na dité¢ od
kolegyn odmitala, nehovofila nikdy o pfipadném jméné ditéte, nesnazila se ziskat od
kolegyn Zadné informace o tchotenstvi a pifipravé na néj. 1 ze znaleckého posudku
z odvétvi psychologie vyplyva, Ze obzalovana uvazovala o tom, ze kdyz se dité narodi,
tak nez by ho dala nékomu cizimu, tak by to mohla vyfesit jinym zptisobem. Podle
znalce obZalovand nechtéla, aby se o jeji dité staral n€kdo jiny, coz je paradoxnim
projevem matetského citu a zarlivosti. I podle vypovédi znalce je zfejmé, ze kdyby ze
strany rodiny obzalovana citila podporu a byl ze strany rodiny vétsi zajem, tak by po
porodu dité¢ bylo odvezeno do nemocnice ¢i babyboxu a véc by tim pro ni mohla
skonCit. Z vypovédi svédki, ale 1 ze zmitované¢ho znaleckého posudku je ziejmé, Ze
obzalovana nebyla absolutné¢ na prichod ditéte pfipravena. Je zcela ziejmé, Ze
obzalovana nebyla schopna ustat o¢ekdvany negativni piistup rodiny k narozeni ditéte,
a to 1 v kontextu toho, jak hrubé dle svédki se k ni otec 1 bratr chovali. Pod takovymto
tlakem ji jako jediné feSeni vychazelo nasilné usmrceni ditéte.

Je skuteCnosti, ze neni zcela jednoznaéné prokdzano, jakym zpiisobem byl
novorozenec obzalovanou usmrcen, zda to bylo pfed vhozenim téla novorozence do
kotle nebo k usmrceni doslo az v dsledku vhozeni a spaleni v kotli. V tomto sméru je
znovu potfebné zduraznit, ze vypovéd obzalované v pozici podezielé, kde se k této
skutec¢nosti vyjadiovala, nemtize soud procesné pouzit a rovnéz nelze procesné pouzit
udaje, které v tomto sméru uvedla obzalovana znalciim z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie a psychiatrie. Za této diikazni situace soud musi postupovat dle zasady in
dubio pro reo — v pochybnostech ve prospéch obzalované a je ziejmé, Ze varianta
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usmrceni ditéte pred vhozenim do kotle je pro obzalovanou svym zplisobem
priznivéjsi, nebot’ v opacném piipadé by usmrceni bylo provedeno ,,zvlast’ surovym
nebo tryznivym zplsobem® a piichazela by tedy rovnéZ moZznost posouzeni jednani
obzalované 1 podle odst. 3 pism. i) §140 tr. zdkoniku. Soud proto za této situace
vychézi ze zavéru, Ze usmrceni ditéte obZalovana provedla pted vhozenim do kotle,

avsak nezjisténym zpiisobem.

Za této situace musi soud hodnotit peclivé subjektivni stranku trestného ¢inu
a zde je nutno posoudit, zda k usmrceni ditéte nedoslo pii porodu ¢i bezprostredné po
ném ,,v rozruSeni zpusobeném porodem*. Judikatura vyklada rozruSeni zpiisobené
porodem jako vyjimecné rozpoloZeni matky, které ma pivod ve fyziologickych
procesech vyvolanych porodem. Tento psychicky stav oslabuje vili matky a jeji
odolnost vii¢i vnéj$im a vnitinim podnétim a brzdi rozvinuti mateiského pudu. Je tedy
vzdy nutné pifitomnost tohoto mimoiadného individudlniho psychického stavu, ktery
vykazuje zjevné vyssi stupent nebo odliSny charakter rozruseni oproti béZznému vztahu
rodic¢ky pii porodu ¢i bezprostiedné po ném, zjiStovat. Takovyto stav u obzalované
prokazan nebyl. Na tomto zdvéru se shodli znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie a psychiatrie a znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie
a porodnictvi. Stav rozruSeni vyvolané porodem je nutno posuzovat s ohledem na
okolnosti pfipadu, zde by bylo mozné dle judikatury uvaZovat naptiklad
o nepravidelné probihajicim porodu, velké ztraté krve ¢i ptipadném stavu bezvédomi.
Nic takového prokdzano nebylo. Naopak dle znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
gynekologie a porodnictvi porod probéhl normalné bez jakychkoliv komplikaci.
V souvislosti s pfipadnym ,,rozruSenim zptsobenym porodem* by bylo mozné
uvazovat 1 o tzv. porodni psychdze. Z literatury je vSak zndmo, Zze za normadlnich
okolnosti u dusSevnich zdravych lidi po porodu k psych6zam nedochazi, a to ani
v piipad¢, jedné-li se o porod patologicky. To vSak neni pfipad obzalované a znalci
takovyto stav nekonstatovali. Na tomto misté je nutné pripomenout vyjadieni znalce
gynekologa MUDr. Cepického, ktery uvedl, Ze tzv. stav rozruseni zpiisobeny porodem
je skutecné vyjimecna situace, se kterou se lékari bézn¢ nesetkdvaji a kdy znalec
dovozuje, ze se jedna spiSe o pojem pravni nez medicinsky. S timto zavérem lze
souhlasit, nebot’ organem opravnénym udinit zavér o existenci €1 neexistenci rozruseni
zpusobené porodem, je zcela jednoznacné organ cCinny v trestnim fizeni, tedy
v konecné instanci soud. Jednd se totiz skute¢né o otazku pravni a bylo by chybou
pfesouvat jeji zodpovézeni na znalce. Znalec porodnik pouze zodpovidd odborné
otazky, z nichz soud vychazi pfi usuzovani na naplnéni ¢i nenaplnéni znakt skutkové
podstaty. Jedna se o obdobny piipad, jaky se v praxi ustalil v souvislosti
s posuzovanim ubliZzeni na zdravi, resp. t€Zké ujmy na zdravi, na podkladé soudné
1ékatského posudku. Na podporu této argumentace je mozno odkazat na ¢lanek JUDr.
Jittho Kucery v Trestnépravni revue €. 5/2003 k této problematice. Znovu je tieba tedy
zkonstatovat, ze z medicinského hlediska nebyly prokdzany u obzalované Zadné jiz
vyse zminované faktory, které by vedly k tivaze o existenci stavu rozruseni zptisobené
porodem.

Na tomto misté je nutno znovu zdlraznit, ze obzalovana své téhotenstvi
dlouhodobg tajila, byt kolegyné v zaméstnani byly presvédCeny o jejim téhotenstvi, na
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toto téma se odmitala bavit, kdyz jiz t€hotenstvi nakonec obzalovana pfiznala, na
porod a vychovu ditéte se nijak nepiipravovala, neshané¢la Zadnou vybavicku, odmitala
v tomto sméru nabidky kolegyn ze zaméstnani. Jak jiz bylo zminéno shora, nékolik dni
pied porodem v SMS zpravé matce tvrdi, Ze t€hotna neni a Ze ji pouze nefunguje jedna
ledvina. Nutno zminit, Ze pifi porodu nepiivolala zddnou zdravotnickou pomoc, po
porodu 1zivé uvadi informace o pribéhu porodu a umrti ditéte. Jiné informace sd€luje
oSetiujicimu l€kari a jiné kolegynim v praci. Rovnéz je podezielou skutecnosti to, ze
gynekologického 1ékatfe nevyhledala ¢i nekontaktovala ihned po domacim porodu, coz
by bylo logické, ale s navstévou otalela zhruba 5 dni. Pravé utajeny porod bez cizi
pomoci, resp. 1ékaiské asistence byl vSak nezbytnym piedpokladem, aby se o narozeni
ditéte nikdo ithned nedozvédél a tedy ani o smrti ditéte. Znamky promysleného
a racionalniho jednani vykazuje 1 chovani obzalované bezprostfedné¢ po porodu, kdy
prerusila pupec¢ni $niru, k tomu musela mit pfipraveny ¢i nasledné¢ doneseny ostry
nastroj. Dité pienasi do kotelny, musi slozité roztopit kotel, dité strcit do kotle a v kotli
muselo byt n€kolik hodin intenzivné topeno, jak uvadi znalci. Rovnéz je tteba znovu
zminit 1 to, Ze v dobé t€hotenstvi obZalovana neucinila Zaddné kroky vedouci k ziskéani
informaci o mozné adopci ditéte ¢i umisténi do babyboxu. To svéd¢i i o jejich
moznych tvahdch o nasilném konci narozeného ditéte. RovnéZz tak skutecnost, Ze
1 pfes své téhotenstvi se snazila udrZet partnersky vztah s muzem, ktery nebyl otcem
ocekavaného ditéte a nejprve o jejim t€hotenstvi nevédel, a kterého posléze utvrzovala
o mozném pieruSeni téhotenstvi, svéd¢i o uvahach obzalované o mozném nasilném
ukonceni Zivota ditéte.

I znalec psycholog potvrdil, Ze uvahy obzalované o mozném konci ditéte po
jeho narozeni mohly byt u obzalované ptfitomné, ale s ohledem na jeji osobnosti
zalozeni si nemysli, Ze by to byl zdmérny plan promysSleny do detailu, ale tyto
hypotézy nasledné¢ zrealizovala pod vlivem porodnich situa¢nich okolnosti. Znalec
zdaraznil opakované, Ze obzalovand neni néjakou chladnokrevnou vrazedkyni, ktera
by planovala detailn¢ vrazdu svého ditéte v fadu nékolika mésict doptedu. Je tedy
ziejmé, Ze obzalovand spachala shora uvedeny Cin s rozmyslem, tj. Ze zvazila zdsadni
okolnosti svého zamysleného jednani, jak z hlediska svédc¢iciho pro umyslné usmrceni
novorozence a zvolila 1 prostiedek k provedeni a zakryti stop, nejednalo se vSak
o0 jasn¢ planovany a pfedem konkrétné promysleny postup do vSech detaild. Pro tento
zavér svédci 1 prokdzana skuteCnost, Ze v patek obzalovand hodlala navstivit
nemocnici a pravdépodobné dojednat moznost porodu. O tom svédéi SMS
komunikace se svédkem _ Tézko dnes €init hypotézy, jak by se vSe vyvijelo,
kdyby porod nastal az v planovany termin, ale je zfejmé, ze porod pro obzalovanou byl
vtomto sméru necekany, vnocni dobé, a to zifejmé umocnilo jeji rozhodnuti
0 usmrceni novorozence.

Soud dospél k zavéru, Ze jednani obzalované naplnilo v§echny znaky skutkové
podstaty zvlast’ zdvazného zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3, pism. c) tr.
zékoniku, nebot’ jiného umysln¢ usmrtila s rozmyslem a spachala takovy ¢in na ditéti
mlad$im patnécti let.
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Obhajce v hlavnim li¢eni navrhl vypracovani nového znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi, a v navaznosti na to doplnék
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie.
Tyto navrhy na doplnéni dokazovani soud jako nadbytecné zamitl. Pokud jde o oba
dva znalecke posudky, tak znalci byli osobné slySeni v hlavnim lieni, obhajoba méla
moznost klast doplnujici dotazy, ¢ehoz vyuzila. Soud nevidi zddny racionalni divod
pro to, aby byl vypracovan novy znalecky posudek, resp. doplnék znaleckého
posudku. Soud nezjistil Zadné nedostatky v obou posudcich, které¢ by opraviovaly
navrh na vypracovani nového ¢i doplnék stavajiciho posudku. Proto navrh na doplnéni
v tomto sméru byl zamitnut.

Trest byl obzalované ukladan podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku, pro ktery trestni
zékonik stanovi trestni sazbu trestu odnéti svobody v rozpéti od 15 do 20 let, pripadné
je mozné ulozit vyjimecny trest. Pfi ivaze o druhu a vyméie trestu soud vychazel ze
zasad pro ukladéani trestnich sankci, jak jsou stanoveny v §§ 37 a 38 tr. zakoniku a
rovnéz zvazil vSechna hlediska rozhodna pro stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry dle
§ 39 tr. zakoniku. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud ve smyslu § 39 odst. 1
tr. zdkoniku ptihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim,
rodinnym a majetkovym a jinym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zplisobu
zivota, k mozZnosti jeho ndpravy; déale pfihlédne k chovani pachatele po C€inu, zejména
k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu. Piihlédne také
k u¢inkiim a disledkiim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.
Podle § 39 odst. 2 tr. zdkoniku povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou uréovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Podle § 39 odst. 3 tr. zakoniku
pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud ptihlédne k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem (§ 41 a § 42), dob¢, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, k ptipadné
zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-1i nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovand svym jednanim poruSila z4jem spolecnosti na ochrané lidského
zivota. Nutno vzit v uvahu to, Ze obZalovana usmrtila novorozence, ktery je po svém
narozeni plné¢ odkdzan na svou matku a instinktivné oCekava jeji péci a v zadném
pfipadé¢ neni schopen jakékoliv obrany. Nutno zhodnotit i to, Ze obzalovana
neprojevila v pribé¢hu fizeni zadné stopy litosti, jsou podle znalce pfitomny pouze
prvky sebelitosti. Nelze ptehlédnout to, v jakém rodinném prostiedi obzalovana
vyrustala. Z vypovédi svédkl, ale 1 znaleckého posudku je zde dano divodné
podezieni, Ze obzalovana byla vtomto rodinném prosttedi zneuZzivana, a to
pravdépodobné svym bratrem a otéimem. Rovnéz jeji matka nebyla pro obzalovanou
zadnou oporou. Ze svédeckych vypovédi jednoznacné vyplyva zavislost obzalované na
jeji rodiné a neschopnost vymanit se z tohoto prostiedi. VSichni slySeni svédci —
spolupracovnici obzalované¢ se jednoznacné shodli na tom, Ze obzalovand byla
hodnocena jako velmi dobra pracovnice, na kterou bylo spolehnuti a pracovisté pro ni
bylo takovym urc€itym pozitivnim protipoélem jejiho nestastného rodinného prostredi.
Pokud by obzalovana méla dostate¢né zazemi, pfinejmensim psychickou podporu své
matky, pfipadné by nepfisel tento ptfedCasny porod, ale porod by nastal v planovaném
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terminu, je zfejmé, ze k trestné Cinnosti by obzalovana z nejvétsi pravdépodobnosti
nesahla. Obzalované polehcovalo to, Ze doposud vedla fadny Zivot, nebot’ po pracovni
strance byla hodnocena velice kladné a nebyla doposud soudné trestana a rovnéz ji
polehcovalo, Ze trestny ¢in spachala pod vlivem tizivych osobnich a rodinnych
pomeéri, které si sama nezpiisobila. Podle znalci moznost resocializace neni u
obzalované vyloucena, znalci neshledali Zadné okolnosti, které by mohly vést k tomu,
aby do budoucna mohla byt obZalovana nebezpecna svému okoli. Po zvdzeni vSech
shora naznacenych skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze pfiméfenym trestem bude trest
odnéti svobody ulozeny pii dolni hranici trestni sazby, a to v trvani 16 rokt. Pro vykon
tohoto trestu by obZalovana méla byt spravné zatazena ve smyslu § 56 odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou. Soud se vSak domniva, Ze s ohledem na
dosavadni bezuhonnost obzalované bude naprava obzalované adekvatné zajisténa 1 ve
véznici s mirnéj$Sim rezim, a proto v souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 tr. zdkoniku
byla obZalovana pro vykon trestu zafazen do vé€znice s ostrahou.

Poucdeni:  Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do o s m i dnil ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostifednictvim podepsaného soudu.

Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost které¢hokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zGi¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu
Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, ze takovy vyrok
u¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
ptedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit, ze
vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku,
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Odvolani nemuze podat osoba, kterd se ho vyslovné vzdala.

Statni zastupce je v odvolani povinen uvést, zda je podava, byt i
z€asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opftit o nové skutecnosti, ¢i dikazy.

Je-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
a poskozenému je pfiznan alespon zcasti narok na ndhradu Skody
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nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, ma poskozeny moznost pozddat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Zadost musi poskozeny podat soudu, ktery rozhodoval v
prvnim stupni.

V Praze dne 28. srpna 2014

JUDr. Ivo Zelinka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubeckova





