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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kratzerovou v pravni véci
zalobce INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélci a vyrobcu zvukovych a
zvukové-obrazovych zaznami, z.s., se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1 - Nové
Mésto, IC: 00537772, zastoupeného Mgr. Martinem Pokornym, advokatem se sidlem
Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1 - Nové M¢ésto, proti zalovanému P- H- se sidlem

IC: - zastoupenému Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se
sidlem Malé namésti 125, 500 03 Hradec Kralové, o zaplaceni 9.043,06 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 9.043,06 K¢ spolu se zdkonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 9.043,06 K¢ od 19.3.2014 do zaplaceni
do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradu nakladd Fizeni 16.372,- K& do
tii dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Martina
pokorného, se sidlem Jakubska 2, 110 00 Praha 1.

1. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Praze
na nadhradu nékladu fizeni 534,- K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou zdejsimu soudu 15.10.2014 domahal zaplaceni &astky
9.043,06 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky v zdkonné vysi od 19.3.2014 do zaplaceni
s odivodnénim, Ze c¢innost Zalobce zahrnuje podle § 100 autorského zakona zejména
uzavirani hromadnych (licen¢nich) smluv s uzivateli pfedmétu ochrany, stanoveni vyse a
zpusobu placeni odmén, jakoz i uplatiovani opatieni k vynucovani dodrzovani zakonnych
povinnosti uzivatelti, a to vcetn¢ vymahani naroki na vydani bezdivodného obohaceni
z neopravnéného vykonu kolektivné spravovaného prava, k cemuz je zalobce opravnén na
zdkladé rozhodnuti ministerstva kultury z 22.3.2001. Zalovany v obdobi od 1.1.2013 do
31.12.2013 ve své provozovné * zptistupnoval dila, umélecké
vykony ¢i zdznamy vefejnosti prostiednictvim jednoho radia a jedné televize, aniz by mu
v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 a 2 pism. g), § 76 odst. 1 a 2 pism. e¢) a § 80 odst. 1 a 2
pism. e) autorského zakona bylo udéleno ptedchozi opravnéni k vykonu tohoto prava
vykonnych umélcti a vyrobcl zdznamt, jak Zzalobce zjistil kontrolou provedenou jeho
smluvnim partnerem, spolecnosti Colletive Inteligence, a.s. dne 13.12.2013. Ani po této
kontrole zalovany licen¢ni smlouvu se zalobcem neuzaviel, bezdlivodné se tak obohatil a
zalobce vypocetl vysi tohoto bezdiivodného obohaceni na castku 9.043,06 K¢, kterou vSak
zalovany nezaplatil ptesto, ze k tomu byl pisemné zalobcem vyzvan.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil. Namital, Ze Zalobce nesplnil bfemeno tvrzeni a
bfemeno dikazni o tom, Ze po celou dobu uvedenou v Zalobé provozoval zafizeni umoziujici
sdélovani zvukovych dél, sdéloval zvukova dila vetejnosti, Ze vysilani obsahovalo v rozhodné
dobé dila, jejichz prava je Zalobce opravnén spravovat. Poukézal na judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu, z nichz vyplyva, ze skutecnost prokazovanou pouze nepfimymi
dikazy lze mit za prokdzanou, jestlize na zaklad¢ vysledki hodnoceni téchto dikazl 1ze bez
rozumnych pochybnosti nabyt jistoty o tom, Ze se tato skute¢nost opravdu stala; nestaci, lze-li
usuzovat pouze na moznost jejich pravdivosti. Zdiraznil, Ze ke zptistupnéni dila vysilaného
rozhlasem nebo televizi nedochazi samotnym umistnénim technicky zpusobilého pfistroje do
prostoru urcenych k poskytovani urcitych sluzeb, jeho pfipojenim k elektrické sit€ apod.
Poukéazal na to, Ze Zzalobce neprokazal, ze by v rozhodné dobé dochdzelo k vysilani
zvukovych zdznaml subjektd, jejichz majetkova prava je Zalobce opravnén spravovat.
Seznamy jmen zastupovanych autor nebyly soudu zalobcem ani ptedlozeny. Poukézal na to,
ze zalobce disponuje monopolnim postavenim na trhu a soufasné vyuziva vefejnopravni
pravomoc, 1ze na néj proto v urcitych ohledech klast srovnatelné naroky jako na orgéany statni
moci. Pokud Zalobce namita, Ze je soukromopravni korporaci, tak i v soukromopravnich
vztazich musi byt vZdy mezi smluvnimi stranami ziejmé, co je predmétem plnéni, koho
zastupuje, zda a jaka dila jsou vysilana. Samotné zmocnéni Ministerstva kultury CR Zalobce
k vykonu kolektivni spravy tyto skutecnosti neprokazuje. Poplatek Zalobcem vybirany je
uplatou za vyuZzivani prav zastupovanych autori, proto by platciim méla byt sdélena i hodnota
poskytnutého protiplnéni, od jejichz vySe by se méla odvijet vySe licencnich poplatki.
Zalobce tak nepostupuje, vykon jeho prav je tedy bezohledny a tvrdy viadi uZivatelim
pfedmétu ochrany dél. Navic u Zalovaného pifi piipadném Sifeni chranénych dél chybi
hospodaisky prospéch a umysl dila §ifit za Gelem tohoto prospéchu. Zalobce viak ani
piipadnou vysi hospodaiského nebo obchodniho prospéchu zalovaného nijak neprokazuje. Pti
stanovovani vySe odmén je tfeba mj. pfihlédnout k rozsahu zastupovanych predmétti ochrany
a k celkovému objemu zptistupnénych dél. Jednostranné stanoveni sazeb ze strany zalobce je
zneuziti monopolistické moci, jejich vySe neni nijak odiivodnéna a neni zde ani pfiméteny
pomér k pfimému ¢i nepfimému hospodarskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uZivatel
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ziska zuziti &i v souvislosti s uZitim pfedmétu ochrany. Zalobce nereflektuje riiznorodost
jednotlivych druhti podnikéni. Zalovany navic argumentoval proti aktivni legitimaci Zalobce
ve véci, a to zejména kvili absenci opravnéni Zalobce vyméhat bezdivodné obohaceni.
Zalobci by navic nemél byt pfiznan narok na navyseni o daii z pidané hodnoty, protoze
bezdiivodné obohaceni neni pfedmétem dané z pridané hodnoty podle § 2 zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani zpfidané hodnoty. Zalobci by neméla byt pfiznana ani nahrada naklad za
piedzalobni komunikaci se zalovanym, ani nahrada nakladt za pravni zastoupeni Zalobce,
protoZe tyto naklady nejsou néklady u¢eln& vynalozenymi. Zalobce by &innosti spojené se
spravou a vybérem licencnich odmén i1 bezdiivodného obohaceni mél zabezpeCovat sam a
nemél by tak ¢&init prostfednictvim advokétni kancelafe. Zalovany tedy navrhl, aby Krajsky
soud v Praze zalobu zamitl a pfiznal zalovanému pravo na nahradu nékladu fizeni.

Namital, Ze pokud byl televizni ptistroj umistén v restauraCnim zatizeni, bylo tomu tak
v obdobi roku 2010 a asi 2011, nejmén¢ od roku 2012 televizi v restauraci nema.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané nasledujici skutecnosti:

Ministerstvo kultury CR rozhodlo dne 22.3.2001 pod sp.zn. 3209/2001 o udéleni
opravnéni zalobci k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav vykonnych umélct a
vyrobcti  zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamii podle § 95 autorského zikona
k vykontim, zvukovym a zvukové-obrazovym zdznamlm, které¢ jsou v tomto rozhodnuti
specifikovany jako prava povinn¢ kolektivné spravovana podle § 96 autorského zakona a dale
prava dobrovoln¢ kolektivné spravovana podle autorského zakona. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci 23.3.2001. Ministerstvo vnitra CR evidovalo Zalobce (registrovalo) podle zakona
&. 83/1990 Sb. dne 15.5.1990 pod &.j. VSP/1-254/90-R. Zalovany ma Zivnostenské opravnéni
pro pfedmét podnikani hostinska ¢innost od 12.12.2001 na dobu neurcitou, dale na prodej
kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin od 3.3.2014, k hostinské ¢innosti ma zapsany

provozovn kde ukoncil provozovani 31.12.2006, a
dale s dnem zahdjeni provozovani 1.1.2010. Tyto skute¢nosti mé soud za
prokdzané z rozhodnuti Ministerstva kultury CR sp.zn. 3209/2001 z22.3.2001, z oznameni

Ministerstva vnitra CR ze dne 20.3.2012, &.j. MV-57633-11/VS-2008, z udajii z vefejné &asti
zivnostenského rejstiiku.

Ze zdznamu o provedené kontrole ze dne 13.12.2013, 22.00 hod. ma soud za
prokézané, Ze kontrolor P.H- provedl kontrolu na adrese
kde zjistil rozsah vetejné produkce prostiednictvim jednoho televizoru, jednoho radia a dvou
reproduktord. Pfitomny zéastupce Zalovaného Ji odmitl protokol podepsat.
Kontrolor H- se dostavil v uvedeny den a hodinu do provozovny, pfedstavil se, prokazal se
prikkazkou a vysvétlil diivod kontroly. Pofidil fotografie, videozdznam a sepsal protokol,
jehoZ kopii ponechal na provozovné. V nekterych piipadech, jak se tomu stalo 1 v tomto
piipadé€, pfitomni odmitnou protokol podepsat. V provozovné byla umisténa televize, ktera
byla vidét od stolu pro hosty. Kontrolofi nejsou zainteresovani na vysledku kontroly, ale
jejich poctu. Na fotografii pfilozené k protokolu o kontrole je vyfotografovana listina
s ndzvem, oteviraci dobou, jménem odpovédného vedouciho, telefonem a IC. Na
videozdznamu je vidét televize a skiinky s alkoholickymi a nealkoholickymi ndpoji a
cigaretami. Tyto skute¢nosti mé soud za prokazané z protokolu o kontrole ze dne 13.12.2013,
z fotografii a videozdznamu poftizenych pfi kontrole, z vyslechu svédka P- H- Zalobce
na zéklad¢ vysledku této kontroly vyzval Zalovaného upominkou ze dne 3.3.2014, ktera byla
zaslana doporucenou postou 4.3.2014, aby zaplatil bezdlivodné obohaceni ve vysi 9.043,06
K¢ do 3.9.2013 (zde je zfejma pisaiska chyba) s tim, ze upominka obsahovala informace
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tykajici se divodu této vyzvy sodkazem na pfisluSnou pravni upravu. Vypocet vyse
bezdiivodného obohaceni vychazel ze sazebniku odmén Zalobce na pfislusny rok, ktery
stanovi zpusob, jak vypocitat odménu a piipadné vysi bezdivodného obohaceni. Tyto
skute¢nosti mé soud za prokazané ze sazebniku odmén zalobce, upominky ze dne 3.3.2014.
Sveédek P- M- z - pied soudem uvedl, ze zalovany ma uzavienou s obci
najemni smlouvu na prostory pro hospodu. Jednd se o jednu pfepazenou mistnost, kde je
vycep a par stoli. Svédek uvedl, Ze si pfesné nepamatuje zahajeni Cinnosti Zalovaného, ma
vSak za to, Ze to bylo asi od roku 2010. Uvedl, ze zhruba rok nebo rok a pill po otevieni se
v hospod¢ nachézela i televize, kterou potom Zalovany odstranil. Svédek uvedl, ze urcitou
dobu byl ve vycepu jubox. Navstévnost hospidky je mald, zejména v zim¢. Pokud tam
televize byla umisténa, byvala pusténa. Pokud televize byla v hospod¢ umisténd, poustély se
tam 1 sportovni pfenosy. Svédek poptel, ze by videozdznam byl pofizen v hospodé
zalovaného. Potvrdil, ze fotografie na ¢.1. 46 az 48 jsou fotografie predmétné hospody. Tyto
skute¢nosti ma soud za prokézané z fotografii predlozenych Zalovanym na ¢.1. 46 az 48,
z vyslechu svédka Mi Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9.5.2011, ¢,j.
39 C 246/2010 — 57, ma soud za prokazané, ze ve véci zalobce Ceska televize proti
zalovanému bylo Zalovanému ulozeno zaplatit Zalobci 10.135,- K¢
s piislusenstvim z titulu pouzivani jednoho televizniho pfijimace v roce 2010. Dopisem ze
dne 9.7.2012 bez uvedeni adresata bylo zjiSténo, Ze Zzalovany zrusil televizi k 30.6.2012. Ze
smlouvy, resp. dodatku smlouvy, ze dne 18.7.2012 mé soud za prokézané, Ze mezi Zalobcem
a zalovanym doslo k dohod¢ o zméné smlouvy uzaviené 16.4.2012 pod ¢. 1311200033, a to
z diivodu zruseni televizoru na provozovné _ Tyto skute¢nosti mé soud za
prokazané z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9.5.2011, ¢.j. 39 C 246/2010 — 57,
z podani zalovaného bez uvedeni adresata z 9.7.2012, z dohody o zméné¢ smlouvy uzaviené
mezi uCastniky dne 16.4.2012 ¢. 1311200033 ze dne 18.7.2012. Z kopii vytvofenych na
facebookovém profilu zalovaného ma soud za prokdzané, ze od 5.11.2014 fungovalo
v hospiidce wifi free. Na fotografiich, které zalozil Zalobce do spisu s datem 3.12.2013,
7.12.2013 a na kterych neni umistén televizni ani radiovy pfistroj, jsou reklamni plakaty
vyrobce zmrzliny Prima pro rok 2014 a v chladici skiini lahve s kofolou v designu roku 2014,
na facebookovém profilu zalovaného z roku 2013 je pozvanka pro hosty na sportovni pfenosy
(hokej, kvéten 2013), na fotografii Zalovaného a jeho provozovny na facebooku z kvétna 2014
je na fotografii vidét pusStény televizor s probihajicim sportovnim pifenosem a hifi véz. Tyto
skute¢nosti mé soud za prokazané z fotografii, které zalozil Zalovany a které jsou datovany
7.12.2013 a 3.12.2013, z facebookového profilu Zalovaného z roku 2013 a 2014, z reklamnich
letakli spolecnosti Prima. Tyto dikazy svéd¢i o tom, Ze na fotografiich pfedloZenych
zalovanym, kde je vyfotografovdna jeho provozovna bez televizoru a radia, byl zménén
datum. Na fotografii pfedloZzené Zalovanym je objekt, kde se nachdzi hospiidka, déle
fotografie vitriny se zbozim (alkohol, cigarety, otfiSky), nad vitrinou je umistén televizor, dale
na dalsi fotografii se nachazi interiér restaurace typ games a na dalsi fotografii objekt budovy,

kde se tato restaurace nachazi. Tyto skuteCnosti ma soud za prokdzané z fotografii
predlozenych Zalovanym a zalozenych na €.1. 113 az 117. vypovédi svédka
soud Zl'istil, 7€ bil jsem provozovatel podniku - a h \% v ulici

a to asi 4 roky od roku 2012. Potvrdil, Ze na fotografiich a videozaznamu,
jak je predlozil zalobce je jeho provozovna, nikoliv provozovna zalovan¢ho. V své
provozovné mél skutecné umisténou televizi, kde poustél sportovni pienosy, poplatky platil
pronajimatel objektu. Z vyslechu svédkyné K-)soud zjistil, Ze na fotografiich a
videozdznamu, jak byly Zalobcem piedloZeny, je provozovna Tipgames, jak uvedl i svédek
Potvrdila, Ze na televizi jsou sledovany sportovni pienosy. Na zakladé téchto
provedenych dikaz ptedlozil zalobce zapis o provedené kontrole v provozovné
\i ze dne 13.12.2013 ve 20.00 hodin, zdpis o provozovné
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v zivnostenském rejstiiku, videozdznamy z kontrol u zalovaného a - V- a televizni
program ze dne kontroly. Z téchto dikazi., které soud piipustil, protoze mely vyvratit dikazy
provedené diive a byli zalobcem navrhovany hned v navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu), ma soud za prokdzané, ze ve stejny den 13.12.2013, byly provedeny
kontroly v provozovné zalovaného a J- z televizniho programu je ziejmé i to,
7e kontroly byly provedeny skuteéné &asové naslednd. Zalobce mimo jiné zastupuje
moderatora Pﬂ’ k udélovani opravnéni k uziti vykonu, k pozadovani, ur¢ovani,
sjedndvani, inkasovani a vymahani odmén vykonného umeélce za uziti vykonu a to za uziti
vSech vlastnich vykonii vykonného umélce, které byly zaznamenany na jakykoliv zvukovy,
obrazovy ¢i zvukoveé obrazovy zaznam jakymkoliv zpisobem v rozsahu uvedeném v ¢lanku L.
smlouvy. Tuto skuteCnost mé soud za prokdzanou ze smlouvy uzaviené dne mezi Zalobcem a
v roce 2006. Dalsi dikazy navrhované zalovanym soud neprovedl, protoze
s ohledem na tvrzeni ucastnikii je povazoval za nadbyte¢né, kdyz bylo mozno ve véci
rozhodnout.

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik timto zdkonem se fidi
prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Podle odst. 2 neni-li déle stanoveno
jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé pifede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich ptredpisi. Neni-
li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto
zakona, jakoZz i1 prava a povinnosti z nich vzniklé, v¢etné prav a povinnosti z poruSeni smluv
uzavienych pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona, dosavadnimi pravnimi ptedpisy. To
nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne
nabyti jeho u¢innosti (odst. 3).

Podle § 451 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, kdo se na tkor jiného
bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat. Bezdivodnym obohacenim je majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tikonu nebo
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroju (odst. 2).

Podle § 563 zakona €. 40/1964 Sb. neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim
piedpisem nebo urcena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl
o plnéni véfitelem pozadan.

Podle § 40 odst. 4 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, pravo na nahradu Skody a
na vydani bezdivodného obohaceni podle zvlastnich pravnich ptedpisii ziistava nedotceno;
misto skute¢né uslého zisku se autor miize domahat ndhrady uslého zisku ve vysi odmény,
ktera by byla obvykla za ziskéni takové licence v dobé neopravnéného nakladdani s dilem.
Vyse bezdivodného obohaceni vzniklého na stran€ toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem,
aniZ by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani
takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Krajsky soud v Praze hodnotil provedené diikkazy jednotlivé i v jejich vzijemné
souvislosti podle § 132 o.s.f. a mé za prokazané, Ze Zalobce je aktivné legitimovan k podani
zaloby, nebot’ je zrozhodnuti Ministerstva kultury CR kolektivnim spriavcem autorskych
majetkovych prav mj. 1 autorti hudby s textem 1 bez textu, a to 1 téch hudebnich dél, kterd jsou
pouzivana v ramci riiznych akci prendsenych prostiednictvim televizniho vysilani. Zalobce
je opravnén zastupovat 1 zahraniéni kolektivni spravce takovych autorskych majetkovych
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prav. Soud ma za prokazané, Ze zalobce dostatecné specifikoval, Ze prostiednictvim
televizniho vysilani mohlo dochazet s pravdépodobnosti blizici se jistoté k produkci dél,
k jejichz ochrand je povolan tak, jak to vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp.zn. II. US
3076/13, z néhoz vyplyva, ze kolektivni spravce je opravnén zastupovat autorska prava pouze
téch umélct, nad nimiz vykonava kolektivni spravu. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat,
aby prokazal, které konkrétni dila v Zalovaném obdobi byla televizi a radiem vysilany a dila,
kterych autort byla pouzita. Postacuje, ze bylo prokézéano, ze je na zakladé smluv s autory a
shora citovaného rozhodnuti Ministerstva kultury CR opravnén spravovat tato majetkové
prava. (k aktivni legitimaci srov. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Cdo 3093/2013,
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 1821/2007)

Pii provadéné kontrole a pii uzavirani licencnich smluv musi kolektivni spravce
postupovat s péci fadného hospodaie a odborn€, péc¢i fadného hospodare vSak neni vykon
kolektivni spravy, ktery je bezohledny a tvrdy vici uzivatelim pfedmétu ochrany a nespociva
na zéasadach opodstatnénosti a rozumnosti. Pfi hodnoceni, zda bylo zasazeno do majetkového
prava autorského nebo majetkového prava souvisejiciho s prdvem autorskym, je nutno
ptedevsim zkoumat, zda dochdzi ke zpfistupiiovani chranénych dé€l vetejnosti a tedy k zdsahu
do autorskych prav, zda pfedmétné dilo nalezi do kategorie nehmotnych pfedmétt, nad nimiz
vykonavé ptislusny spravce kolektivni spravu a zda uzivatel ptedmétu ochrany je zpfistupiiuje
v souladu s pravnimi ptedpisy. Umistnénim televizniho pfistroje v restaura¢nim zafizeni mize
jeho provozovatel sledovat navySeni zisku (,,naldkani hosti*), nebot’ vysilanim raznych
programu lze zvysit zajem potenciondlnich klientl pravé o tento podnik v rdmci moznosti
dané lokality, cenové Urovné a typu zafizeni. Pfi hodnoceni povinnosti k uzavieni pfislusné
licencni smlouvy je tfeba pfihlizet i k tomuto komer¢nimu aspektu a provozovatelé téchto
zafizeni jsou proto v zasadé povinni uzaviit licenéni smlouvy. Musi vSak byt prokézano, ze
zafizeni umoznujici televizni pfenos je provozuschopné a Ze jeho prostfednictvim skutecné
muze dochézet k zasahim do autorskych prav. (srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US
2186/14) .

V fizeni bylo prokazano, Ze zalovany v rozhodném obdobi provozoval provozovnu
V rozhodném obdobi v této provozovné byla vefejnosti zptistupiovana
dila, umelecké vykony €1 zaznamy vetejnosti prostiednictvim jednoho radia a jedné televize.
Soud neuvéftil tvrzeni zalovaného a jeho dikaziim o tom, Ze v rozhodném obdobi k tomuto
poruSovani autorského zédkona nedochézelo. Fotografie, kterymi sva tvrzeni prokazoval, byly
zhotoveny o rok pozdé&ji, o cemz svéd¢i mimo jiné i reklamni pfedméty a design népoji
z nabidky. Svédek _ sice nepotvrdil, ze v provozovné v rozhodném obdobi televize
byla, avSak nebyl si zcela jist uvddénymi daty, coz je s ohledem na ¢asovy odstup pfirozené.
Svédei J. \/ﬂ a N. vypovidali o kontrole ve své provozovné, jejich vypovedi
v kontextu s dal§imi Zalobcovymi diikazy, které predlozil, vSak jen tvrzeni Zalobce potvrdily
(v€etné televizniho programu). Facebook Zalovaného je dikazem o tom, ze zde dochazelo ke
sledovani televize, kdyz sdm Zalovany své zakazniky za timto ucelem zval. Za této situace ma
soud tvrzeni Zalobce o poruSovani autorského zdkona Zalovanym v rozhodné dobé za
prokézana.

Pokud se tykd namitky tykajici se nepfiméfené castky vymahané Zalobcem po
zalovaném, dospél soud k zavéru, ze Castka byla vypoctena v souladu se sazebniky, kterymi
byl proveden diikaz, pficemz takto vypoctend vySe bezdiivodného obohaceni je pfimétenad,
nebot’ Zalobce podle shodného sazebniku stanovi odménu 1 pfi uzavirdni licen¢nich smluv,
vypocitava z nich vysi bezdiivodného obohaceni a tuto ¢astku Ize tedy povaZovat za obvyklou
(k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 1759/2011).
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Ani namitku tykajici se dan¢ z ptidané¢ hodnoty soud nepovazuje za relevantni. Za
poskytnuti licenéniho opravnéni nelze sjednat autorskou odménu bez dan€ z piidané hodnoty,
zalovany se tedy obohatil i o vyS$i autorské odmény vypoctené podle sazebniku autorskych
odmén a tim 1 o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty.

Krajsky soud v Praze tedy zalobé vyhovél a podle § 142 odst. 14 o.s.f. piiznal
uspéSnému zalobci pravo na nahradu nakladii fizeni sestavajici z castky 400,- K& za soudni
poplatek ze zaloby a nakladli pravniho zastoupeni vypoctenych podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (§ 14b u pripravy a ptevzeti zastoupeni a sepisu ndvrhu na vydani platebniho rozkazu
elektronického - 200,- K¢ za tkon, § 7, § 14b, § 11 odst. 1 u dalSich ukont - 4 jednani pred
soudem, 3 vyjadfeni - tkon za 1.500,- K¢), podle § 13 odst. 3 a §14 b pausalni nahrada ve
vysi 100,- K¢, resp. 300,- K¢) a DPH ve vysi 21 %. Celkem tedy 16.372,- K¢&.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. soud ulozil netispéSnému zalovanému zaplatit naklady statu
vzniklé vyplatou svédecného svédki M- a Kh

O dob¢ a mistu plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.T.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni pripustné odvolani (§ 202 odst. 2 o.s.F.).
Nebude-li rozhodnuti plnéno dobrovolné, lze podat navrh na vykon
rozhodnuti nebo navrh na nafizeni exekuce.
V Praze dne 28. ¢ervna 2016
JUDr.Eva Kratzerova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Romana Hyklova





