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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kratzerovou ve véci

zalobce: INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umeélca a vyrobct
zvukovych a zvukové-obrazovych zaznami, z.s. ICO: 00537772
sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupen advokatem Rudolfem Leskou
sidlem Apolinafska 6, 128 00 Praha
proti
zalovanému: I.
sidlem
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Pavlovem
sidlem Malé niamésti 125, 500 03 Hradec Kralové

1CO:

o zaplaceni ¢astky 9.043,06 K¢ s pfislusSenstvim

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit zalobci 4.982,40 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z castky 4.982,40 K¢ od 19. 3. 2014 do zaplaceni, do 3 dnu od

pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zaloba se zamita co do ¢astky 2.491,20 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocne z ¢astky 2.491,20 K¢ od 19. 3. 2014 do zaplaceni.

III.  Rizeni se zastavuje co do ¢astky 1.569,46 K¢ se zdkonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05
% roc¢né z této ¢astky od 19. 3. 2014 do zaplaceni.

IV.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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V.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - na ucet Krajského soudu v Praze na
nahradu nakladd statu ¢astku 897 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

VI.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - na ucet Krajského soudu v Praze na
nahradu nakladd statu ¢astku 897 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou dorucenou zdejsimu soudu 15. 10. 2014 domahal zaplaceni ¢astky
9.043,06 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky v zakonné vysi od 19. 3. 2014 do zaplaceni
s odiivodnénim, Ze ¢innost zalobce zahrnuje podle § 100 zakona ¢. 121/2000 Sb., déle jen
autorsky zakon, zejména uzavirani hromadnych (licen¢nich) smluv s uzivateli pfedmétu
ochrany, stanoveni vyse azpusobu placeni odmén, jakoz 1 uplatiiovani opatfeni
k vynucovani dodrzovani zakonnych povinnosti uzivateld, a to véetné vymahani naroka
na vydan{ bezdivodného obohaceni z neopravnéného vykonu kolektivné spravovaného
prava, k cemuz je zalobce opravnén na zakladé rozhodnuti ministerstva kultury z 22. 3.
2001. Zalovany v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve své provozovné _
zptistupnoval dila, umélecké vykony ¢i zaznamy vefejnosti
prostfednictvim jednoho radia a jedné televize, aniz by mu v souladu s ustanovenim § 71
odst. 1 a 2 pism. g), § 76 odst. 1 a 2 pism. e) a § 80 odst. 1 a 2 pism. e) autorského zakona
bylo udéleno pfedchozi opravnéni k vykonu tohoto prava vykonnych umélct a vyrobcti
zaznamu, jak zalobce zjistil kontrolou provedenou jeho smluvnim partnerem, spolecnosti
Collective Inteligence, a.s. dne 13. 12. 2013. Ani po této kontrole Zzalovany licenéni
smlouvu se zalobcem neuzaviel, bezdivodné se tak obohatil a zalobce vypocetl vysi
tohoto bezdivodného obohaceni na ¢astku 9.043,06 K¢, kterou vsak zalovany nezaplatil
pfesto, ze k tomu byl pisemné zalobcem vyzvan. Podanim ze dne 11. 3. 2020 vzal Zzalobce
zalobu zpét co do castky 1.569,46 K¢ spolu se zakonnym urokem 8,05 % rocné z této
castky od 19. 3. 2014 do zaplaceni, tedy co do pozadované dané z pfidané hodnoty.
S c¢astecnym zpétvzetim zalovany souhlasil.

2. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Namital, Ze Zalobce nesplnil bfemeno tvrzeni a bfemeno
dakazni o tom, ze po celou dobu uvedenou v zalobé provozoval zafizeni umoznujici
sdélovani zvukovych dél, sdéloval zvukova dila vefejnosti, ze wvysilani obsahovalo
v rozhodné dob¢ dila, jejichz prava je zalobce opravnén spravovat. Poukazal na
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu, znichz vyplyva, Ze skute¢nost
prokazovanou pouze nepfimymi dukazy lze mit za prokazanou, jestlize na zakladé¢
vysledktt hodnoceni téchto diukazt lze bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty o tom,
ze se tato skutecnost opravdu stala; nestaci, lze-li usuzovat pouze na moznost jejich
pravdivosti. Zduraznil, ze ke zpfistupnéni dila vysilaného rozhlasem nebo televizi
nedochazi samotnym umisténim technicky zpusobilého pfistroje do prostort urcenych
k poskytovani urcitych sluzeb, jeho pfipojenim k elektrické sité apod. Poukazal na to, ze
zalobce neprokazal, ze by v rozhodné dobé dochazelo k vysilani zvukovych zaznamu
subjektd, jejichz majetkova prava je Zalobce opriavnén spravovat. Zalobce disponuije
monopolnim postavenim na trhu a soucasné vyuziva vefejnopravni pravomoc, Ize na néj
proto v urcitych ohledech klast srovnatelné naroky jako na organy statni moci. Pokud
zalobce namita, ze je soukromopravni korporaci, tak i v soukromopravnich vztazich musi
byt vzdy mezi smluvnimi stranami zfejmé, co je pfedmétem plnéni, koho zastupuje, zda
ajaka dila jsou vysilina. Samotné zmocnéni Ministerstva kultury CR Zalobce k vykonu
kolektivni spravy tyto skutecnosti neprokazuje. Poplatek zalobcem vybirany je uplatou za
vyuzivani prav zastupovanych autort, proto by platcim meéla byt sdélena i hodnota
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poskytnutého protiplnéni, od jejichz vyse by se méla odvijet vyse licencnich poplatku.
Zalobce tak nepostupuje, vikon jeho prav je tedy bezohledny a tvrdy vaci uzivatelam
pfedmétu ochrany dél. Navic u Zalovaného pfi piipadném Sifeni chranénych dél chybi
hospodatsky prospéch a tmysl dila &ffit za dcelem tohoto prospéchu. Zalobce
nereflektuje raznorodost jednotlivich druht podnikani. Zalovany navic argumentoval
proti aktivni legitimaci zalobce ve véci, a to zejména kvuli absenci opravnéni Zalobce
vymahat bezdivodné obohaceni. Zalovany tedy navrhl, aby Krajsky soud v Praze Zalobu
zamitl a pfiznal Zalovanému pravo na nahradu nakladua fizeni.

3. Kirajsky soud v Praze vydal po provedeném dokazovani rozsudek dne 28. 6. 2016, ¢. .
139 EC 53/2014-180, kterym zalobé zcela vyhovél a pifiznal tak zalobci pravo na
zaplaceni ¢astky 9.043,06 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 %
ro¢né od 19. 3. 2014 do zaplaceni, naklady fizeni ve vysi 16.372 K¢, zalovanému dale
ulozil zaplatit naklady statu ve vysi 534 K¢ to vse do tf dni od pravni moci rozsudku.

4. Na zakladé dstavni stiznosti Zalovaného vydal Ustavni soud dne 21. 5. 2019 nélez ¢&. j. I11.
US 3102/16 a rozhodl, Ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. éervna 2016
¢.j. 139 EC 53/2014-180 bylo poruseno stézovatelovo pravo zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a tento rozsudek se rusi. Shrnul, ze ,,Paklize krajsky
soud v posuzované véci v potfebném rozsahu nepostavil najisto, zda pfedmét
autorskopravni ochrany, jejz stézovatel vefejnosti zpfistupnoval, skutecné nalezi do
kategorie nehmotnych predmétd, nad nimiz vykonava prave vedlejsi acastnik pfislusnou
kolektivni spravu, porusil stézovatelovo pravo zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.” Uvedl, ze podstatou posuzované véci je otazka, zda stézovatel podle
v fizeni zjisténého skutkového stavu meél povinnost uzaviit s vedlejsim ucastnfkem
licenéni smlouvu, nebot’ prokazatelné zpfistupnioval vefejnosti vykony jim zastupovanych
vykonnych umélct a zvukové a zvukové obrazové zaznamy jim zastupovanych mistra
avyrobct zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamu, zda tedy krajsky soud
v napadeném rozhodnuti na zakladé¢ provedenych dukazt dospél k opodstatnénému
skutkovému zavéru, ze vedlejsi ucastnik v souladu se stavajici judikaturu s dostatecnou
mirou jistoty prokazal, Ze stézovatel ve své provozovné vefejnosti zpiistupnioval
autorskym zakonem chranéna dila, a to dila, obsahujici - alespon typove - ty slozky
autorskopravni ochrany, k jejichz kolektivni spraveé je vedlejsi ucastnik - ve spojeni
s pfislusnym rozhodnutim Ministerstva kultury (dale jen "ministerstvo") - ze zakona
povolan. Konstatoval mimo jiné, ze Ustavni soud povazuje zavéry krajského soudu za
nedostatecné, nebot’ z provedenych dukazu nelze dospét k jednoznacnému zaveéru, Ze
stézovatel vskutku zpfistupnioval vefejnosti takové casti rozhlasového a televizniho
vysilani, ve kterych byla zpfistupniovana rovnéz produkce osob, jejichz autorska prava
vykonava a zastupuje vedlejsi ucastnik, ¢imz nebylo ani postaveno najisto, zda je pravé
vedlejsi ucastnik skuteéné aktivne vécné legitimovan k predmétné zalobe.

5. Krajsky soud v Praze respektujic zavéry Ustavniho soudu provedl dikazy navriené
castniky k prokazani jejich tvrzeni. Ditkazy provedené pied vydanim Ustavnim soudem
zruseného rozsudku nezopakoval, kdyz toto opakovani nepovazoval za nutné a ucastnici
je téz nezadali.

6. Po dokazovani provedeném pfed vydanim rozsudku, ktery byl nasledné zrusen Ustavnim

soudem, a po dokazovani doplnéném v souladu se zavéry Ustavniho soudu byly zjistény
nasledujici skutecnosti:
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7. Ministerstvo kultury CR rozhodlo dne 22. 3. 2001 pod sp. zn. 3209/2001 o udéleni
opravnéni zalobci k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav vykonnych umélct
a vyrobctu zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamu podle § 95 autorského zidkona
k vikonum, zvukovym a zvukové-obrazovym zaznamum, které jsou v tomto rozhodnuti
specifikovany jako prava povinné kolektivné spravovana podle § 96 autorského zakona
adale prava dobrovolné kolektivné spravovana podle autorského zakona. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci 23. 3. 2001. Ministerstvo vnitra CR evidovalo Zalobce
(registrovalo) podle zikona ¢. 83/1990 Sb. dne 15. 5. 1990 pod ¢. j. VSP/1-254/90-R.
Zalovany ma Zivnostenské opravnéni pro predmét podnikani hostinska ¢innost od 12. 12.
2001 na dobu neurcitou, dale na prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin od 3. 3.
2014, k hostinské c¢innosti ma zapsany provozovny
B < ukonéil provozovani 31. 12. 2006, a dile s dnem zahjeni
provozovani 1. 1. 2010. Tyto skutecnosti ma soud za prokazané z rozhodnuti
Ministerstva kultury CR sp. zn. 3209/2001 z 22. 3. 2001, z oznameni Ministerstva vnitra
CR ze dne 20. 3. 2012, &j. MV-57633-11/VS-2008, zudaju =z vefejné &ast
zivnostenského rejstitku. Ze zaznamu o provedené kontrole ze dne 13. 12. 2013, 22.00

hod. a vyslechu svédka I. fotoiraﬁi a videozaznamu pofizeného pii kontrole

mia soud za prokizané, ze kontrolor H. provedl kontrolu na adrese -
ﬁ kde zapsal do protokolu rozsah vefejné produkce prostfednictvim

jednoho televizoru, jednoho radia a dvou reproduktoru. Pfitomny zastupce zalovaného
K- odmitl protokol podepsat. Kontrolor H. se dostavil v uvedeny den
a hodinu do provozovny, predstavil se, prokazal se prikazkou a vysvétlil davod kontroly.
Pofidil fotogratie, videozaznam a sepsal protokol, jehoz kopii ponechal na provozovné.
Uved], ze v nékterych pfipadech pifitomni odmitnou protokol podepsat. V provozovné
byla umisténa televize, ktera byla vidét od stolu pro hosty. Kontrolofi nejsou
zainteresovani na vysledku kontroly, ale jejich poctu. Na fotografii pfilozené k protokolu
o kontrole je vyfotografovana listina s nazvem, oteviraci dobou, jménem odpoveédného
vedouciho, telefonem a IC. Na videoziznamu je vidét televize a skfinky s alkoholickymi
a nealkoholickymi napoji a cigaretami. Zalobce na zakladé vysledku této kontroly vyzval
zalovaného upominkou ze dne 3. 3. 2014, ktera byla zaslana doporucenou postou 4. 3.
2014, aby zaplatil bezdtvodné obohaceni ve vysi 9.043,06 K¢ do 3. 9. 2013 (zde je zfejma
pisafska chyba) s tim, Ze upominka obsahovala informace tykajici se davodu této vyzvy
s odkazem na pfislusnou pravni apravu. Vypocet vyse bezdivodného obohaceni vychazel
ze sazebniku odmén Zalobce na pfislusny rok, ktery stanovi zptsob, jak vypocitat odménu
a ptipadné vysi bezduvodného obohaceni. Tyto skute¢nosti m¢l soud za prokazané ze
sazebniku odmeén Zzalobce, upominky ze dne 3. 3. 2014. Sveédek Miz
pfed soudem uvedl, Ze Zalovany ma uzavienou s obci ndjemni smlouvu na prostory pro
hospodu. Jedna se o jednu pfepazenou mistnost, kde je vycep a par stold. Svédek uved],
ze si pfesné¢ nepamatuje zahdjeni c¢innosti zalovaného, ma vsak za to, ze to bylo asi od
roku 2010. Uvedl, Zze zhruba rok nebo rok a pul po otevieni se v hospodé nachazela
1 televize, kterou potom zalovany odstranil. Svédek uvedl, Ze uréitou dobu byl ve vycepu
jubox. Navstévnost hospudky je mala, zejména v zimé. Pokud tam televize byla umisténa,
byvala pusténa. Pokud televize byla v hospodé umisténa, poustély se tam i sportovni
pfenosy. Sveédek popftel, ze by videozaznam byl potizen v hospodé¢ Zalovaného. Potvrdil,
ze fotografie na ¢. 1. 46 az 48 jsou fotografie pfedmétné hospody. Tyto skute¢nosti ma
soud za prokazané z fotografii pfedlozenych Zalovanym na ¢. 1. 46 az 48, z vyslechu
svedka Mh Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 5. 2011, ¢.j. 39 C
246/2010 — 57, ma_soud za prokazané, ze ve véci zalobce Ceskd televize proti
zalovanému H- bylo zalovanému uloZeno zaplatit zalobci 10.135,- K¢
s pfislusenstvim z titulu pouzivani jednoho televizniho pfijimace v roce 2010. Dopisem ze
dne 9. 7. 2012 bez uvedeni adresata bylo zjisténo, ze zalovany zrusil televizi k 30. 6. 2012.
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Ze smlouvy, resp. dodatku smlouvy, ze dne 18. 7. 2012 bylo zjisténo, ze mezi zalobcem
a zalovanym doslo k dohodé¢ o zméné smlouvy uzaviené 16. 4. 2012 pod ¢.

a to z divodu zruseni televizoru na provozovné Z kopii vytvofenych
na facebookovém profilu zalovaného, z fotografii, které zalozil zalovany a které jsou
datovany 7. 12. 2013 a 3. 12. 2013, z facebookového profilu zalovaného z roku 2013
a 2014, z reklamnich letakt spolecnosti Prima bylo soudem zjiSténo, ze od 5. 11. 2014
fungovalo v hospiudce Wi-Fi free. Na fotografiich, které zalozil Zalobce do spisu s datem
3. 12. 2013, 7. 12. 2013, a na kterych neni umistén televizni ani radiovy piistroj, jsou
reklamni plakaty vyrobce zmrzliny Prima pro rok 2014 a v chladici skfini lahve s kofolou
v designu roku 2014, na facebookovém profilu zalovaného z roku 2013 je pozvanka pro
hosty na sportovni pfenosy (hokej, kvéten 2013), na fotografii zalovaného a jeho
provozovny na facebooku zkvétna 2014 je na fotografii vidét pustény televizor
s probihajicim sportovnim pfenosem a hifi véz. Tyto dukazy svédéily o tom, Ze na
fotografiich pfedlozenych zalovanym, kde je vyfotografovana jeho provozovna bez
televizoru a radia, byl zménén datum. Na fotografii pfedlozené Zalovanym je objekt, kde
se nachazi hospudka, dale fotografie vitriny se zbozim (alkohol, cigarety, ofisky), nad
vitrinou je umistén televizor, dale na dalsi fotografii se nachazi interiér restaurace typ
game a na dals${ fotografii objekt budovy, kde se tato restaurace nachazi. Tyto skutecnosti

ma soud za prokazané z fotografii predlozenych Zalovanym a zalozenych na ¢. 1. 113 az
117. Z vypovédi sveédka soud zjistil, ze byl provozovatel podniku
“ v Rakovniku v ulici a to asi 4 roky od roku

2012. Potvrdil, ze na fotografiich a videozaznamu, jak je pfedlozil zalobce, je jeho
provozovna, nikoliv provozovna zalovaného. V své provozovné mél skute¢né umisténou
televizi, kde poustél sportovni prenosy, poplatky platil pronajimatel objektu. Z vyslechu
svedkyné soud zjistil, ze na fotografiich a videozaznamu, jak byly
zalobcem pfedlozeny, je provozovna _ jak uvedl i svédek Potvrdila,
ze na televizi jsou sledovany sportovni pfenosy. Na zakladé téchto rovedeni’ch dakaza

pfedlozil zalobce zapis o provedené kontrole v provozovné ze dne
13.12. 2013 ve 20.00 hodin, zapis o provozovné v zivnostenském
rejstifku, videozaznamy z kontrol u zalovaného a a televizni program ze
dne kontroly. Z téchto dikazti ma soud za prokazané, Ze byly provedeny kontroly
v provozovné zalovaného a ]- z televizniho programu je zfejmé i to, Ze
kontroly byly provedeny skuteéné casové nasledné. Zalobce mimo jiné zastupuje
moderatora Pﬁ Vﬁ k udélovani opravnéni kuziti vykonu, k pozadovani,
urcovani, sjednavani, inkasovani a vymahani odmén vykonného umeélce za uziti vykonu
ato za uzitl vSech vlastnich vykonu vykonného umeélce, které byly zaznameniny na
jakykoliv zvukovy, obrazovy ¢i zvukové obrazovy zaznam jakymkoliv zptisobem
v rozsahu uvedeném v ¢lanku I. smlouvy. Tuto skutecnost ma soud za prokazanou ze
smlouvy uzaviené dne mezi zalobcem a P- v roce 2006.

8. Toto dokazovani bylo doplnéno o nasledujici dikazy, z nichz ma soud za prokazané tyto
skutecnosti:

9. Z dikazu provedeného programem Ceské televize ze dne 13. 12. 2013 je prokazané, Ze
od 18.00 hodin byl na programu CT sport vysilin hokejovy zapas mezi Pirity Chomutov
a HC VERVA Litvinov, od 21.40 hodin pak pofad Florbal z nadhledu. Dne 14. 5. 2013
byl na stejném programu od 16.15 hodin vysilan pfimy pfenos utkani mistrovstvi svéta
v hokeji Cesko-Norsko, od 19.15 hodin pak Lotyssko-Finsko.

10. Studio Fontana spol. s r.0., se sidlem Sternberkova 8, Praha 7 uvedlo v prohlaseni, ze je
nejvetsi nezavisly producent $pickové produkéni hudby ve stfedni Evropé fungujici na
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ceském a slovenském trhu od roku 1996. Nabizi produkty zajist'ujici kompletni hudebni
servis a zastupuje pfes 70 hudebnich knihoven véetné Warner Chapell, EMI nebo
Sonoton. Hudba z téchto knihoven pokryva celé spektrum hudebnich Zanrd a je
vytvafena pro pouziti mimo jiné v televizi ¢ radiu. Potvrdilo, Ze v potadu Ceské televize
BULY-hokej zivé, v ramci néhoz byl vysilan pfimy pfenos utkani Pirati Chomutov-HC
VERVA Litvinov dne 13. 12. 2013 od 18.00 hodin byly uzity tfi zvukové zaznamy vydané
k obchodnim téelim, k nim2 na dzemi CR vykonava prava vyrobce zvukovych zéznami
a to skladby URGENT CASE (interpret Lawrence Oakley, Colin Derek Willsher),
Winning The Race A (interpret V.Antonyuk) a Statics storms (interpret Jimmy Kaleth,
Bob Mitchell, Jez Pike). Studio pfipojilo podrobny rozpis uziti téchto zaznamu
vuvedeném vysilani a uvedlo, Ze odmény za jejich vyuziti jsou inkasovany
prostfednictvim zalobce. Studio Fontana spol. s r.o. pro tcely tohoto soudnfho fizeni
prohlasilo dne 3. 2. 2020, ze v roce 2013 bylo vyhradnim zastupcem hudebnich knihoven
pro uzemi CR a to Cavendish (smlouva z 1. 1. 2010), Sonoton music (smlouva z 1. 9.
1995), Parry music limited (smlouva z 1. 6. 1996). Ze smlouvy uzaviené mezi Studio
Fontana spol. s r.0. a zalobcem dne 8. 12. 2006 ma soud za prokazané, ze Studio Fontana
spol. s r.0. smlouvou zmocnila zalobce, aby vlastnim jménem udéloval souhlas k uziti jeho
zvukovych zaznamu vykonu vykonnych umélca nebo jinych zvuka, k nimz vlastnf prava
podle § 75 a nasl. autorského zakona, nebo k tomu, aby vlastnim jménem pozadoval,
urcoval, sjednaval, inkasoval a vymahal odménu mimo jiné v rozsahu vysilani a jiného
sdé¢lovani vefejnosti a dale mimo jiné k hajeni jeho prav vcéetné vedeni soudnich spora.

11. Ceské televize ve zpravé ze dne 8. 11. 2019 potvrdila, Ze pi vyrobé pofadu Pirati
Chomutov- HC VERVA Litvinov dne 13. 12. 2013 od 18.00 a Florbal z nadhledu
vysilany téhoz dne byly pouzity zvukové zaznamy vydané k obchodnim dcelum, pficemz
pravo na odménu za vyuziti téchto zaznamu (tedy odménu) se zalobcem vyporadala.
Jedna se celkem o 13 skladeb vyrobcu Studio Fontana spol. s r.o., SONOTON, Parry
music Library, Cavendish, Dennis Music. Uziti téchto zvukovych zaznamt vyplyva
iz CD obsahujici zaznamy téchto pofadu, které Cesks televize pfedlozila soudu
(provedeni dukazu témito zvukovymi zaznamy pfed soudem ucastnici nezadali, kdyz
prohlasili, ze s jejich obsahem byli seznameni). Zpusob vysilani sportovnich pfenost
véetné doplnéni pofadu o hudebni slozku objasfiuje strucné clanek komentatora Roberta
Zaruby ,,Smysluplna skladba a napady tvoii celek®.

12. Z vyslechu svédka T- U- bylo zjisténo, ze zna zalovaného, protoze u néj byl
zaméstnan v letech 2006-2012. Pracoval v hospudce, pfed jejim otevienim v roce 2009
vykonaval pro zalovaného i jiné prace. V dobé¢, kdy byl u Zalovaného zaméstnan, se
v hospod¢ nachazel jubox, k némuz byl pozdéji pfidin monitor. Toto zafizeni bylo
vyuzivano v podstaté pro karaoke. Zhruba pul roku v roce 2009 byla v hospodé 1 televize
vyuzivana pro televizni vysilani, byly vsak problémy s pifjmem televizniho signalu, takze
nasledné az dosud je televizni piistroj sice v hospodé umistén, slouzi vSak pouze pro
pfedvadeéni prezentaci nebo promitini zaznamu sportovnich pofadu, pokud néjaky host
pfinese notebook. Svédek prohlasil, Ze nikdy nebyly sledovany v televizi pfimé pfenosy
sportovnich utkani. Radio v hospodé nikdy nebylo. Po skonceni pracovniho poméru
svedek navstévuje hospodu Zalovaného obcas, tedy zhruba dvakrat mésicné o vikendu,
hospoda ma stéle stejné vybaveni.

13. Krajsky soud v Praze hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti
podle § 132 o.s.f. V fizeni bylo tedy prokazano, ze Zzalovany v rozhodném obdobi
provozoval provozovnu ﬂ V rozhodném obdobi roku 2013 v této
provozovné byla vefejnosti zpifistupfiovana dila, umélecké vykony ¢i zaznamy vefejnosti

prostfednictvim jedné televize. Zpfistupnovani pfedmétnych dél prostfednictvim radia
se neprokazalo, kdyz dukazy pfedlozené zalobcem véetn¢ dukazi navrzenych
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a provedenych poté, kdy byl pavodni rozsudek zrusen Ustavnim soudem, sméfovaly
k prokazani televizniho vysilani. V dobé kontroly radio pusténo nebylo, k jeho produkci
nesméfovala ani pozvani Zalovaného na facebooku. Soud neuvéfil tvrzeni zalovaného
a jeho dukazim o tom, ze v rozhodném obdobi k tomuto porusovani autorského zakona
nedochazelo. Fotografie, kterymi sva tvrzeni prokazoval, byly zhotoveny o rok pozdéiji
o ¢emz svedéi mimo jiné i reklamni pfedméty a design napoji z nabidky. Svédek _
sice nepotvrdil, ze v provozovné v rozhodném obdobi televize byla, av§ak nebyl si zcela
jist uvadénymi daty, coz je s ohledem na c¢asovy odstup pfirozené. Svédci J.

aN. [k vypovidali o kontrole ve své provozovné, jejich vypovédi v kontextu
s dal§imi Zalobcovymi dukazy, které pfedlozil, vsak jen tvrzeni Zalobce nevyvratily.
Svédek U- tvrdil ve své vypovedi pred soudem, ze televizni pfijimac sice v hospodé
byl od roku 2009 az dosud, avsak nikdy nebyly sledovany piimé pfenosy sportovnich
utkan{ a sledovan televizni program, protoze v mist¢ byl velmi $patny televizni signal.
Jeho vypovédi soud neuvéiil, byla totiz zfejmé zcasti zkreslena casovym odstupem nebo
$patnou paméti, kdyz rozhodnym obdobim je rok 2013, svédek pracoval u Zzalovaného do
roku 2012 a nasledné hospodu navstévoval jen obcas. Vypoveéd tohoto svédka, pokud se
tyka televizniho pfistroje, je v rozporu s tvrzenim zalovaného o tom, Ze televizni pfistroj
v hospodé nebyl (viz dikazy fotografiemi pfedlozenymi zalovanym). Sim Zalovany
pfedlozil dukazy, Zze v minulosti televize byla z hlediska pfijmu televizniho vysilani
funkéni (viz dikazy o sporu zalovaného s Ceskou televizi o zaplaceni televiznich poplatk
za rok 2010, doklady o ukonéeni smlouvy Zalovaného s Ceskou televizi, v roce 2012).
Sledovani televize potvrdil i svédek Mﬂ Z dukazu pfedlozeného zalovanym ohledné
soudnfho sporu s Ceskou televizi o zaplaceni televiznich poplatki, smlouvy s touto
televizi a dokladu o jejim ukonceni lze dovodit, Zze vztah zalovaného k dodrzovani
povinnosti na tseku autorskych prav nebyl dobry ani v minulosti. Facebook zalovaného
je dikazem o tom, Ze zde dochazelo ke sledovani televize, kdyz sam zalovany své
zakazniky za timto ucelem zval. Neni pochyb o tom, Ze cilem téchto pozvanek na
sledovan{ sportovnich pfenosu bylo zvyseni poctu zakaznikt v provozovné zalovaného.
V doplnéném dokazovani zalobce prokazal, Zze zastupuje subjekty, jejichz dila byla
zvefejnéna v ramci prokazatelné vysilanych sportovnich pfenost (viz dikazy provedené
zpravou CT, Studio Fontina, CD se zaznamy utkani, k dokresleni zpusobu vysilan{
sportovnich pfenosu ¢lanek komentatora Zaruby).

14. Krajsky soud v Praze pfi pravnim posouzeni vySel z ustanoveni § 40 odst. 4 zakona
¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, z n¢hoz plyne, ze pravo na nihradu skody a na vydani
bezduvodného obohaceni podle zvlastnich pravnich predpisu zustava nedotéeno; misto
skute¢né uslého zisku se autor muze domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmeény, kterd
by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Vyse
bezdivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem,
aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmeény, ktera by byla za
ziskan{ takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem. S ohledem na
§ 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, dale jen O.Z., pak postupoval
podle § 451 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, dile jen obé¢. zak., kde je
stanoveno, ze kdo se na tkor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat.
Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravatho
davodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery
odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja (odst. 2). Ohledné doby
plnéni pak vysel z § 563 zakona obc. zak., z n¢hoz vyplyva, Ze neni-li doba splnéni
dohodnuta, stanovena pravnim pfedpisem nebo urcena v rozhodnuti, je dluznik povinen
splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan. Krajsky soud pfi svém
rozhodovani respektoval judikaturu vztahujici se k dané problematice, (napf. rozhodnuti
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Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 698/2017, sp. zn. 30 Cdo 5634/2015, rozhodnuti
Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2186/14, sp. zn. I1L. US 2429/14).

15. S ohledem na shora citované rozhodnuti Ustavniho soudu vydané v této véci podstatou
posuzované véci je otazka, zda zalovany podle v fizeni zjisténého skutkového stavu meél
povinnost uzaviit se zalobcem licenéni smlouvu, nebot’ prokazatelné zpfistuprnioval
vefejnosti vykony jim zastupovanych vykonnych umélct a zvukové a zvukové obrazové
zaznamy jim zastupovanych mistrd a vyrobcu zvukovych a zvukové-obrazovych
zaznamu, zda tedy lze dospét k opodstatnénému skutkovému zavéru, ze Zzalobce
v souladu se stavajici judikaturu s dostatecnou mirou jistoty prokazal, ze zalovany ve své
provozovné vefejnosti zpfistupnioval autorskym zakonem chranéna dila, a to dila,
obsahujici - alespon typové - ty slozky autorskopravni ochrany, k jejichz kolektivni sprave
je vedlejsi ucastnik - ve spojeni s piislusnym rozhodnutim Ministerstva kultury (dale jen
"ministerstvo") - ze zakona povolan. Krajsky soud ma po doplnéném dokazovani tvrzeni
zalobce o porusovani autorského zakona zalovanym, pokud se tyka televizniho vysilani,
v rozhodné dobé za prokazana. Zalobce je aktivné legitimovan k podani Zaloby, v fzeni
prokazal sva tvrzeni o tom, ze Zalovany ve své provozovné “ v roce
20132 zpfistupnioval vefejnosti takové casti televizntho vysilani, ve kterych byla
zpftistupnéna rovnéz produkce osob, jejichz autorska prava zastupuje a vykonava zalobce.
Zalobé tedy bylo, pokud se tyka televizniho vysilini vyhovéno (tedy co do ¢astky 4.982,40
K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 4.982,40 K¢ od
19. 3. 2014 do zaplaceni). Pokud se tyka namitky tykajici se nepfiméfené ¢astky vymahané
zalobcem po zalovaném, dospél soud k zavéru, ze castka byla vypoctena v souladu se
sazebniky, kterymi byl proveden dukaz, pficemz takto vypoctena vyse bezduvodného
obohaceni je pfiméfena, nebot’ zalobce podle shodného sazebniku stanovi odménu 1 pfi
uzavirani licen¢nich smluv, vypocitava z nich vysi bezdivodného obohaceni a tuto ¢astku
lze tedy povazovat za obvyklou (k tomu srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30
Cdo 1759/2011). Pfi vypoctu se pritom pfihlizi k charakteru podnikani, umisténi
provozovny, tedy hlediskim majicim na stanoveni ceny nepochybné vliv. Naopak nebyla
prokazana tvrzeni zalobce ohledné rozhlasového pfijimace, kdyz jeho existence byla
kontrolou sice zjisténa (soud nema davod pochybovat o pravdivosti zapsanych
skute¢nosti v zaznamu o kontrole kontrolorem Hi avsak ze zadného dukazu
nevyplynulo, Zze by tento pfistroj byl funkéni a byl fakticky uzivan. Proto byla zaloba
v této casti zamitnuta (tedy co do castky 2.491,20 K¢ spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vys$i 8,05 % rocné z castky 2.491,20 K¢ od 19. 3. 2014 do zaplaceni).
Namitkou tykajici se dané z pfidané hodnoty se soud s ohledem na zpétvzeti Zaloby
zalobcem v této casti nezabyval, kdyz k ¢asteénému zastaveni pfistoupil po souhlasu
zalovaného podle § 96 odst. 1-3 o.s.f.

b

16. Krajsky soud v Praze rozhodl o nakladech fizeni mezi ucastniky s ohledem na vysledek
fizeni podle § 142 odst. 2 o.s.f. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na jejich nahradu.
Podle § 148 odst. 1 o.s.f. soud ulozil obéma ucastnikim zaplatit rovaym dilem naklady
statu vzniklé vyplatou svéde¢ného svédka a Ki dale nakladu na pofizeni
ditkazi Ceskou televizi (zaznamy potadi), kdyz celkova vyse téchto naklada ¢ini 1.794 K¢
(534 K¢ celkem za svédecné, 1.260 K¢ pofizeni zaznamu).

17. O dobé a mistu plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku neni pfipustné odvolani (§ 202 odst. 2 o.s.f.) s vyjimkou vyroku III., proti
némuz je mozné podat odvolani do 15 ti dni od doruceni tohoto rozsudku k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

Nebude-li rozhodnuti plnéno dobrovolné, lze podat navrh na vykon rozhodnuti nebo navrh na
nafizeni exekuce.

Praha 13. ffjna 2020

JUDr. Eva Kratzerova, v.r.
samosoudkyn¢
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