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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani dne 3. fijna 2024 v trestni véci
obzalovaného J|Jj FIll}, narozeného —, vedené u Okresntho soudu v Nymburce
spisové znacky 10 T 7/2024,

takto:

Podle § 31 odstavec 1 trestnitho fadu jsou soudci JUDr. Ladislav Koudelka Ph.D., JUDr. Renata
Humpova a Mgr. Daniela Dubna vylouceni podle § 30 odstavec 1 trestnfho fadu z vykonavani
ukonu trestntho fizeni ve véci Okresniho soudu v Nymbutce spisové znacky 10 T 7/2024.

Oduvodnéni

Okresni soud v Nymburce podle § 222 odst. 2 tr. fadu postoupil Méstskému tfadu v
k projednan{ skutek spocivajici v tom, ze obzalovany zaslal Méstskému ufadu v

piipis, v némz hrubé urazi zaméstnance ufadu a vyhrozuje jim fyzickym nasilim, kdyz v tomto
jednani spatfuje statni zastupce pfecin vyhrozovani s cilem pusobit na organ vefejné moci podle
§ 324 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Statn{ zastupce podal proti tomuto rozhodnuti véasnou stiznost a domaha se zruseni rozhodnuti
prvého soudu a nového projednani a rozhodnut{ véci.

Podle zakona je k projednani stiznosti pfislusny Krajsky soud v Praze a podle platného rozvrhu
prace byla véc pfidélena stiznostnimu senatu ve slozeni JUDr. Ladislav Koudelka Ph.D., JUDr.
Renata Humpova a Mgr. Daniela Dubna.

Podle § 30 odstavec 1 tr. iddu je 3 vykondvdni ikonii trestniho rizeni vylouten soudce nebo prisedici, stdtni
gdstupee, policejni organ nebo osoba v ném slugebné linnd, u néhog Ize mit pochybnosti, Fe pro pomér
k projedndvané véci nebo k osobdm, jich% se iikon primo dotjkd, k jejich obbdjeim, zdkonnym dstupcrim,
opatrovnikiim a mocnéncim, nebo pro pomér R _jinému orgdnu cinnému v trestnim 1i3eni nemige nestranné
rozhodovat. Ukony, které byly niinény vyloucenymi osobami, nemohon byt podkladem pro rozhodnnti v trestnim
rizent. Neni pak tfeba citovat § 30 odst. 2-5 tr. fadu (byt’ si je stiznostni soud védom, ze je tfeba
zabyvat se vSemi moznymi alternativami pro vylouceni), nebot’ je zjevné Ze tyto dalsi mozné
davody vylouceni soudce z vykonavani dkonu ve véci v tomto piipadu nefiguruji.

Obzalovany FJJJf byl rozsudkem Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 5T 52/2013 dne 12.12.2013
odsouzen pro trestny ¢in pohrdani soudem dle § 336 pism. b) tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 12 mésict se zafazenim do véznice s dozorem za soucasné¢ho zruseni
vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 1 T 6/2011 ve znéni
rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 To 9/2013. Skutek zakladajici citovany trestny ¢in
spocival v hrubych a opakovanych slovnich utocich na soudce JUDr. Koudelku, které sestavaly
jednak z vicero urazek, jednak z kiivého obvinéni, tedy JUDr. Ladislav Koudelka, byt nepodal
podnét k trestnimu stthani obzalovaného F., byl, kromé vefejného zajmu, v této trestni véci
poskozenym.

Ze spisu je zfejmé, ze v odvolacim senatu Krajského soudu v Praze 9To, ktery podle
§ 256 tr. fadu dne 23. 7. 2013 zamitl odvolani obzalovaného FJJjj byla élenkou i JUDr. Renata
Humpova, nynéjsi spolupracovnice JUDr. Koudelky a dlouholeta ¢lenka senatu 11 To, ktery ma
ve stavajici véci vykonavat ukony.
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Treti clenka nynéjsiho stiznostniho senatu, Mgr. Daniela Dubna, je v senatu 11 To spolecné
s JUDr. Koudelkou a JUDr. Humpovou cca od roku 2014 a je z duvodu nynéjsi nutnosti
ve stavajici véci rozhodnout, obeznimena s celou zélezitosti tykajici se obzalovaného FjJjj} s jeho
osobnimi hrubymi utoky v minulosti pronesenymi na adresu JUDr. Koudelky, i s jeho chovanim
vuci tehdejsimu odvolacimu senatu KS v Praze 9 To, jehoz byla JUDr. Renata Humpova ¢lenem.
Pochybnosti o poméru soudce k projednavané véci a k osobam v ni vystupujicim mohou byt
objektivniho nebo subjektivniho charakteru.

Ze subjektivniho pohledu jsou soudci JUDr. Ladislav Koudelka Ph.D., JUDr. Renata Humpova
aMgr. Danicla Dubna profesionaly, na obzalovaného FJJ}j pohlizeji jako na jiného
obzalovaného, jeho zpusob jednani a vyjadfovani povazuji za détinskou a nepiili§ inteligentni
taktiku vici spravnim organiim a organum cinnym v trestnim fizeni, za projevy prokazujici jeho
nizkou lidskou a moralni uroven, za ukazku toho, ze se neumi slusné chovat a jsou schopni
se v zajmu fadného chodu soudnictvi pfes jeho sprostoty a hrubosti pfenést.

Z objektivniho pohledu je vsak zfejmé, ze nemuze byt JUDr. Koudelka soudcem obzalovaného
F., nebot’ tento soudce byl v jiné trestni véci proti obzalovanému vedené poskozenym, navic
poskozenym jednanim obzalovaného sestavajicim z opakovanych hrubych urazek a obvinéni,
co je nejdulezitéjsi, co odlisuje postaveni soudce od piipadu, kdy soudce v minulosti soudil nebo
byl poskozen jednanim obzalovaného napifklad majetkového nebo nasilného charakteru,
ve stavajicim pfipadu $lo o verbalni utoky cist¢ osobni povahy, na néz osoba vefejné cinna
nemuze bezprosttedné adekvatnim zptusobem reagovat. Tyto wurazky a udtoky vyustily
v pravomocné  odsouzeni obzalovaného F} k nepodminénému trestu odnéti  svobody,
coz obzalovany musel vnimat zvlast’ tkorné, vzhledem k jeho pfesvédceni o spravnosti jeho
pocinani.

Soudkynémi pak nemohou byt ani osoby, které, bud’ rozhodovaly pfimo v trestnf véci, v niz byl
JUDr. Koudelka poskozenym nebo ty, které jsou s nim dlouhodobé pracovnimi kontakty osobné
spojené.

Vsichni tfi uvedeni soudci proto mohou byt objektivné okolim hodnoceny tak, Ze maji pfedem
urceny negativnf pomér k obzalovanému F‘ a maji pomér kvéci proti nému vedené.
Rozhodnuti takového senatu by pak logicky muselo budit objektivni pochybnosti o jeho
nestrannosti v ramci trestniho fizeni.

Z téchto duvodu postupoval senat stiznostnfho soudu tak, ze rozhodl podle § 31 odst. 1 tr. fadu
a tom, ze soudci JUDr. Ladislav Koudelka Ph.D., JUDr. Renata Humpova a Mgr. Daniela Dubna
jsou vylouceni podle § 31 odst. 1 trestnfho fadu z vykonavan{ ukonu trestnfho fizeni ve véci
Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 10 T 7/2024.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat stiznost do tif dnt od jeho oznameni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

Praha 3. fijna 2024

JUDr. Ladislav Koudelka Ph.D. , v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Horova





