¢.j. 23 Co 29/2021- 345

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Ireny Sekavové a Mgr. Klary Obrtlikové v pravni véci

zalobce: MUDr. Jp N , narozen
bytem
zastoupen advokatkou Mgr. et Be. Martinou Lukschovou
sidlem Kpt. Jarose 317/24, 276 01 M¢lnik

nemocnice|

proti
zalované:

sidlem
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Radzovou
sidlem Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 480568 K¢ s pifisluSenstvim, o odvolani ucastnfkd proti rozsudku
Okresniho soudu v Kladné ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 21 C 30/2018 - 222
takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze se Zaloba na
zaplaceni 480 568 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 100 000 K¢
od 17.4. 2018 do zaplaceni a urokem z prodleni ve vysSi 10 % rocné z Castky
380 568 K¢ od 13. 6. 2020 do zaplaceni zamita

II. Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu naklada ¥izeni pfed soudem prvniho
stupné ve vySi 80 666 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravni
zastupkyné Zalované.
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IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladd odvolaciho Fizeni
100 695 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
Zalované.

V. Zalobce je povinen zaplatit nahradu nakladi fizeni statu
Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladn& ve vysi 52 015,15 K& do 15 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Kladné (dile jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 10.9. 2020, ¢.j.
21 C 30/2018 — 222, stanovil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 480 568 K¢ s urokem z
prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 100 000 K¢ od 17. 4. 2018 do zaplaceni a s urokem z
prodleni ve vysi 10 % ro¢né z ¢astky 380 568 K¢ od 13. 6. 2020 do zaplaceni, to vse do ti dna od
pravanf moci rozsudku (vyrok L.). Vyrokem II. zamitl Zalobu co do uroku z prodleni ve vysi
8,05 % rocné¢ z castek a za obdobi v tomto vyroku specifikovanych. Vyrokem III. stanovil
zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni 119 141 K¢ do tif dnd od pravni moci
rozsudku k rukdm pravni zastupkyné Zzalobce. Vyrokem IV. stanovil zalované povinnost zaplatit
Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné naklady #izeni 52 015,15 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku. Predmétem fizeni byl narok zalobce na odménu za praci vykonanou pro
zalovanou v obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 4. 2018 na zaklad¢ dohody o pracovni ¢innosti uzaviené
mezi ucastniky dne 15. 12. 2015. Soud prvnfho stupné uzaviel, ze dohoda o pracovni ¢innosti
uzaviena mezi ucastniky, jejimz pfedmétem je vykon ustavni pohotovostni sluzby Zalobce pro
zalovanou, definovany jako ,,soubor ¢innosti a vykon prace 1ékafe ve zvlastnim casovém rezimu
dle pokynt zaméstnavatele v misté vykonu — urologické oddéleni®, se sjednanou vysi odmény, je
neplatnym pravanim jednanim, nebot’ pfedmétem dohody o pracovni ¢innosti je stejny druh prace
jako vykonaval Zalobce u zalované na zaklad¢ pracovni smlouvy, tedy lékaf, bez ohledu na to,
v jakém rezimu tuto praci konal. Vzajemné poskytnuté plnéni ucastnikti (kdyz Zalobci bylo za
praci odvedenou na zaklad¢é této dohody ze strany zalované plnéno v rozsahu sjednané vyse
odmeény) posoudil jako bezduvodné obohaceni, které s odkazem na ustanoveni
§ 331 zakoniku prace, neni zalobce jako zaméstnanec povinen vydat. Namitku Zzalované, ze
zalobci bylo za odvedenou praci poskytnuto ze strany zalované financni plnéni ve vysi sjednané v
dohodé¢ o pracovni ¢innosti, posoudil soud prvniho stupné jako namitku zapocteni, které vsak
nelze vyhovét, nebot’ by tim soud napomohl obchazeni zakoniku prace, jehoz smyslem je
modifikaci eliminovat prave takto sjednana neplatna jednani. Soud prvntho stupné tedy uzavtel,
ze zalobce ma narok na odménu za odvedenou praci vykonanou na zakladé dohody o pracovni
¢innosti, a to ve vysi, jakd by mu za uvedeny rozsah prace nalezela dle podminek pracovni
smlouvy uzaviené mezi ucastniky. Vyse byla stanovena znaleckym posudkem znalkyné
Mgr. Ing. Dagmar Christophové. Uroky z prodleni byly soudem prvniho stupné piiznany ode
dne, kdy se zalovana o bezdivodného obohaceni dozvédéla, tedy v pfipadé castky 100 000 K¢
(puvodni pfedmét zaloby) ode dne doruceni pfedzalobni vyzvy Zalované a z castky 380 568 K¢
(rozsifeni zaloby v prub¢hu fizeni) ode dne, kdy byl navrh na zménu zaloby Zzalované dorucen.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba ucastnici, kdyz Zalovana napadla rozsudek soudu
prvaniho stupné ve vyhovujicim vyroku I. a zavislych nakladovych vyrocich III. a IV.; zalobce
podal odvolani proti zamitavému vyroku II.

Zalovana v odvolani nesouhlasila se zavérem soudu prvniho stupné, pokud jde o neplatnost
dohody o pracovni ¢innosti uzaviené mezi zalobcem a zalovanou. Pfedmétem dohody o
pracovni ¢innosti byly dkony provadéné Zzalobcem jako lékafem v ramci ustavni pohotovostni
sluzby, coz je odlisny druh cinnosti od bézné zdravotni péce. Jedna se tedy o jinou povahu
¢innosti, v jiném casovém rozmez{ nez je dano vykonem prace na zaklad¢ pracovni smlouvy.
I pro pfipad, Ze by dohoda o pracovni cinnosti byla neplatnym pravnim jednanim, poukazovala
na to, ze zalobci za praci vykonanou podle dohody o pracovni ¢innosti, bylo vyplaceno finanéni
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plnéni, které je plnénim dle platné pracovni smlouvy, avsak vyplacené z jiného pravniho davodu.
V tomto sméru poukazovala na chybny postoj soudu prvniho stupné, ktery odmitl zohlednit jiz
zalovanou vyplacené financ¢ni castky jako odménu za praci vykonanou na zakladé dohody o
pracovni ¢innosti. Zalobce naopak obdrel fakticky vys$si ¢astku nez na jakou by mél narok podle
pracovni smlouvy, coz potvrzuje, ze vykon prace na zakladé dohody o pracovni ¢innosti byl pro
zalobce vyhodnéjsi. Uplatnila namitku nepoctivosti podle § 6 obcanského zakoniku, kdy Zalobce
pozaduje zaplaceni mzdy za praci, kterou jiz od zalované jako zaméstnavatele obdrzel. Navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I. zménil a Zalobu
zamitl.

Zalobce podal odvolani proti zamitavému vyroku I1., kdy mu nebyly pfiznany troky z prodleni z
jednotlivych jim oznacenych financ¢nich ¢astek za jednotlivé mésice obdobi od 1. 1.2016 do
30. 4. 2018. Poukazoval na to, ze naroky zalobce z neplatného pravntho ukonu (dohody o
pracovni c¢innostl) jsou bezdivodnym obohacenim, které fakticky pfedstavuje mzdu za
pfescasové hodiny podle pracovni smlouvy. Jedna se tedy o mzdu za jednotlivé mésice
kalendafnich rokt trvani pracovniho poméru zalobce u Zalované, kdy za stavu, ze v pracovni
smlouve nebyla stanovena splatnost mzdy, dochazi ke splatnosti ke konci kalendainiho mésice, a
za tohoto stavu by mu mély byt pfiznany uroky postupné dle splatnosti mzdy za jednotlivé
mésice. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. zménil a i v
tomto rozsahu zalob¢ vyhovel.

K odvolani Zalované se vyjadiil tak, jako jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, kdy
pfedmétem dohody o pracovni cinnosti byly prace stejného druhu, jako dle pracovni smlouvy,
tedy prace lékafe, pouze v jiném c¢asovém rezimu, tedy v odpolednich a noénich hodinach, dale o
vikendech a ve statnf svatky. Za tohoto stavu se tedy jedna o absolutné neplatné pravni jednani,
a povinnost zameéstnance vydat zaméstnavateli bezduvodné obohaceni ziskané plnénim z
neplatného pracovnépravniho jednani, je modifikovana ve prospéch zaméstnance ustanovenim
§ 331 a § 19 odst. 2 zakoniku prace. Zalobce tak neni povinen plnéni vyplacené mu Zalovanou na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti vydat, a proto nemuze o toto plnéni byt snizen jeho narok na
mzdu a piiplatek za praci pfescas vykonanou pro zalovanou. Za tohoto stavu nelze uplatnit ani
vzajemny zapocet, nebot’ zalovana nema za zalobcem Zadnou pohledavku. K uplatnéné namitce
nepoctivosti zalovanou v odvolani poukazoval na to, ze to byla pravé zalovana, kdo s Zzalobcem
uzavtel neplatnou dohodu o pracovni ¢innosti.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
podle §212 a §212a odst. 1, 5 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fadu
(dale jen ,,0. s. £.) a dospel k zaveru, ze odvolani zalované je davodné.

Odvolaci soud rozhodl o odvolan{ ucastnikt rozsudkem (v pofadi prvnim) ze dne 20. 4. 2021,
¢.j. 23 Co 29/2021 - 261. Ztotoznil se se skutkovym stavem zjisténym soudem prvnitho stupné,
tedy, ze Zzalobce byl u Zalované zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne
15.12. 2015 ve znéni dodatku ze dne 24.11.2016, se sjednanym druhem prace - lékaf bez

vkonu dstavni pohotovostni sluzby, se dnem nastupu 1.1.2016 a mistem vykonu price v
hnemocnici B Fokiicky Zalobce vykonaval prici lékafe na oddéleni urologie.
Dne 15. 12. 2015 uzavfel zalobce s Zzalovanou dohodu o pracovni ¢innosti na dobu neurcitou od
1. 1. 2016, na zakladé které se zavazal vykonavat pro zalovanou ustavni pohotovostni sluzbu,
definovanou v dohod¢ jako ,,soubor ¢innosti a vikon prace lékate ve zvlastnim casovém rezimu
dle pokynt zaméstnavatele v misté vykonu — urologické oddéleni®. Odmeéna za vykonanou praci
byla dohodou o pracovni ¢innosti stanovena v pracovni dny ¢astkou 231 K¢ za hodinu, ve dnech
pracovniho volna a klidu 318 K¢ za hodinu a ve svitcich 371 K¢ za hodinu. Zalobci byla za praci
vykonanou na zakladé¢ pracovni{ smlouvy vyplacena mzda v celkové vysi 1 034 435 K¢ hrubé
mzdy, hruba odména za praci vykonanou dle dohody o pracovni c¢innosti cinila 499 536 K¢
(toto potvrzeno znaleckym posudkem a Mgr. Ing. Dagmar Christophové). Znalkyni ustanovenou
soudem prvniho stupné, Mgr. Ing. Dagmar Christophovou, znalkyni z oboru ekonomika —
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odveétvi ucetnictvi evidence, mzdy, bylo uréeno, Ze narok zalobce na odménu za praci vykonanou
dle dohody o pracovni ¢innosti, by v pfipadé posouzeni rozsahu fakticky odpracovanych hodin
podle pracovni smlouvy Zalobce ¢inil 480 568 K¢ hrubého za dobu trvani pracovniho poméru
zalobce u Zalované.

Odvolaci soud vsak neshledal spravné pravni posouzeni véci soudem prvnfho stupné, ktery
dohodu o pracovni ¢innosti uzavienou mezi ucastniky dne 15.12. 2015 posoudil ve smyslu
ustanoveni § 34b odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zikoniku price, ve spojeni s ustanovenim
§ 588 zakona ¢. 89/2014 Sb., obcanského zikoniku (dile jen ,,0.2.°), jako neplatné pravni
jednani. Uzavfel, Zze pravni jednani spocivajici v uzavieni dohody o pracovni c¢innosti mezi
ucastnfky dne 15.12. 2015, je simulovanym pravnim jednanim, kterym meélo byt zastfeno jiné
pravni jednani, tedy pracovni smlouva. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci bylo fakticky vyplaceno na
hrubé odmeéné 499 536 K¢, a na zakladé pracovni smlouvy by zalobci nalezela za vykonanou
praci dle dohody o pracovni cinnosti mzda ve vysi 480 568 K¢ hrubého, dostalo se zalobci
plnéni, jaké by mu dle disimulovaného pravniho jednani, tedy pracovni smlouvy, nalezelo. Za
tohoto stavu odvolaci soud neshledal narok uplatnény zalobou davodny.

Rozsudek odvolaciho soudu byl rozsudkem Nejvysitho soudu CR ze dne 10. 3.2023, &.j.
21 Cdo 1929/2021 — 288, ztusen a véc vracena Krajskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.
Dovolaci soud neshledal spravnym pravni posouzeni odvolactho soudu, ze pravni jednani
spocivajici v uzavfeni dohody o pracovni cinnosti mezi ucastniky dne 15.12.2015 je
simulovanym pravnim jednanim, kterym meélo byt zastfeno jiné pravni jednani, a to pracovni
smlouva. Pro takovy zavér nebyla dle zavéru dovolactho soudu ucinéna odvolacim soudem
skutkova zjisténi, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné usuzovat, Ze ucastnici pfi uzavieni dohody o
pracovni cinnosti méli spolecny umysl pfedstiranym zalozenim pracovnépravnfho vztahu z
dohody o pracovni cinnosti zastirat zalozeni dalsitho (soubézného) pracovnitho poméru, kdyz
naopak ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze dcastnici uzavieli dohodu o pracovni cinnosti za
ucelem dosazeni toho, aby doba odpracovana zalobcem pii vykonu prace lékafe na ustavni
pohotovostni sluzbé nebyla zahrnovana do jeho pracovni doby pfi vykonu prace lékafe mimo
ustavni pohotovostni sluzbu, a tim i1 do prace pfescas.

Odvolaci soud po zruseni v pofadi prvnfho rozsudku (vazan zavaznym pravnim nazorem
dovolactho soudu) vychazel nadale ze shodnych skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné.
Pravné véc posoudil v souladu s pravni dpravou ucinnou vzhledem k dobé¢, kdy byla dohoda
ucastniklt o pracovni cinnosti uzaviena (15.12. 2015), a to zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2016, a zikonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
ucinném do 29. 12. 2016 (dale ,,0. z.%).

Podle ustanoveni § 34b odst. 2 zakoniku  priace, zaméstnanec v  dalsim  zakladnim
pracovnépravnim vztahu od téhoz zaméstnavatele nesmi vykonavat prace, které jsou stejné
druhové vymezeny. U zaméstnavatele, jimz je stat, plati véta prvn jen tehdy, jedna-li se o vykon
prace v téze organizacni slozce statu. Tak jak odvolaci soud uvedl ve svém pfedchozim rozsudku,
ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, ze pfedmétem pracovni smlouvy i dohody o
pracovni ¢innosti, které ucastnici uzavieli dne 15. 12. 2015 je shodny druh prace, tedy vykon
prace 1ékafe, na stejném oddéleni zalované, urologii, a pouha skutec¢nost, ze v obou pravnich
jednanich byl sjednan jen jiny ¢asovy rozsah ¢innosti, necini toto jinym druhem prace ¢i ¢innosti.
Za tohoto stavu je nepochybné, ze vuli obou ucastniki bylo sjednani pouze dalstho ¢asového
rozsahu totozné cinnosti zalobce pro zalovanou, nez jak bylo stanoveno v pracovni smlouve.
Takové pravni jednani je zcela v rozporu se shora citovanym ustanovenim § 34b odst. 2 zakoniku
prace s umyslem obejit kogentni ustanoveni zakoniku prace o pracovni dobé, pfescasové praci a
jejim odmeénovani. Takovym pravnim jednanim doslo k naruseni vefejného pofadku a dohoda o
pracovni ¢innosti je absolutné neplatnym pravaim jednanim ve smyslu ustanoveni § 588 o. z.
Absolutni neplatnost znamena neplatnost pravniho jednani od samého pocatku a hled{ se na néj,
jako by nikdy nevzniklo. Podle ustanoven{ § 2991 o. z je upraveno bezduvodné obohaceni tak, ze
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kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil
(odst. 1). Bezdivodné se obohati, zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez
pravantho davodu, plnénim z pravnitho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty,
nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam (odst. 2). Zakonik prace obsahuje
zvlastni upravu bezdivodného obohaceni ustanovenim § 331, dle kterého zaméstnavatel mtze na
zaméstnanci pozadovat vraceni nepravem vyplacenych castek jen, jestlize zaméstnanec védél
nebo musel z okolnosti pfedpokladat, ze jde o ¢astky nespravné urcené nebo omylem vyplacené,
a to do tif let od jejich vyplaty.

Za stavu, kdy pfedmétna dohoda o pracovni ¢innosti je neplatnym pravnim tkonem, avsak pfi
existenci platné pracovni smlouvy, kdy mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobce pro zalovanou
faktickou ¢innost vykonaval, nesporny byl i rozsah takto vykonané ¢innosti, je tfeba na ¢innost
vykonanou zalobcem nad rozsah stanoveny pracovni smlouvou tfeba nahlizet jako na ¢innost
vykonanou dle pracovni smlouvy, aviak s posouzenim jako prescasové prace. Zalované by tedy
vzniklo na tkor zalobce bezdivodné obohaceni ze shora neplatného pravniho jednani ve vysi
odmeény, na kterou by zalobce mél (s piihlédnutim k pfescasové praci) narok dle pracovni
smlouvy. V fizeni nebylo mezi ucastniky sporné, v jakém rozsahu bylo Zalobci zalovanou
poskytnuto za tuto cinnost financéni plnéni, které bylo dale shodné stanoveno i znaleckym
posudkem. Dle zavéru znalkyné by Zalobci za ¢innost vykonanou fakticky v rozsahu dle dohody
o pracovni cinnosti, pokud by byla vykonavana dle pracovni smlouvy, nalezela mzda ve vysi
480 568 K¢& hrubého. Zalobci bylo fakticky vyplaceno na hrubé odméné 499 536 K¢. Za tohoto
stavu tedy odvolaci soud uzavira, ze nedoslo na strané Zalované k bezdivodnému obohaceni a
zalobou uplatnény narok tedy neni dvodny.

Ze vsech shora uvedenych davodu proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku L. podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil a Zalobu v tomto rozsahu zamitl.
V zamitavém vyroku II. byl rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. jako spravny
potvrzen.

Vzhledem k tomu, Ze byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, rozhodl odvolaci soud v
souladu s ustanovenim § 224 odst. 1, 2 0. s. f. znovu o nahrad¢ ndklada fizeni pfed soudem
prvniho stupné.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné byla v plném rozsahu tspésna zalovana, ktera ma podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu vsech uceln¢ vynalozenych nakladt. Naklady
zalované pfedstavuje odména pravniho zastoupeni za devét tkonu pravni sluzby, a to za Sest
ukonu (pifprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k Zalobé, ucast u tif jednani soudu, vyjadfeni ke
znaleckému posudku) po 5100 K¢ (z pfedmétu fizeni 100 000 K¢) podle §7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za tfi ukony (pisemné vyjadfeni k rozsifené zalobé a ucast u
dvou jednani soudu) po 10 260 K¢ (z pfedmeétu fizeni 480 568 K¢), devét rezijnich pausalt po
300 K¢ podle § 13 odst. 1, 4 advokatnifho tarifu, nahrada cestovného k jednani soudu prvniho
stupné z mista sidla pravni zastupkyné Zalované na trase Praha - Kladno a zpét v celkové vysi
586 K¢ a nahrada za ztratu casu za 20 zameskanych pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 advokatnfho tarifu a 21 % DPH ve vysi 14 000 K¢. Celkova vyse nakladu
zalované v fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢ini 80 660 K¢.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1,
§ 142 odst. 1 o. s. 1., a v odvolacim fizeni pln¢ uspésné zalované pfiznal nahradu nakladu fizeni.
V odvolacim fizeni Zzalované vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek 2z odvolani
(24 029 K¢) a naklady na pravnim zastoupeni sestavajici z odmény za dva dkony pravni sluzby
(pisemné odvolani, ucast u jednani odvolactho soudu) po 10 260 K¢ podle § 7 advokatniho tarifu,
dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, a to pfed rozhodnutim
dovolactho soudu. Dale po rozhodnuti dovolactho soudu odména za tii tkony pravni sluzby
(pisemné vyjadfeni ve véci a ucast u dvou jednani odvolactho soudu) po 10 260 K¢, tfi rezijni
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pausaly po 300 K¢, a 21 % DPH ve vysi 11 188 K¢. Naklady odvolactho fizeni pfedstavuji i
naklady fizeni dovolactho, a to odména za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni k dovolani) po
10 260 K¢, jeden rezijni pausal 300 K¢ a 21 % DPH 2 218 K¢. Celkova vyse naklada odvolaciho
fizeni zalované tedy ¢ini 100 695 Ke.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly naklady statu za vyplacené znalecné ve vysi
52015 K¢. V souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 byla povinnost k nahradé takto vzniklych
nakladt ustanovena v fizen{ nedspésnému zalobci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné za podminek ustanoveni
§ 237 0.s. 1.

Praha 12. prosince 2023

JUDr. Tomas Kucera, v. 1.
pfedseda senatu
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