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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Vladimirem Sommerem ve véci

zalobce: Ing. T , narozeny
bytem

zastoupeny JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem
se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: Vodohospodaiska spole&nost Vrchlice - Maleé, a.s., 1C 46356967
sidlem Ku Ptiku 387, 284 01 Kutna Hora - Zizkov
zastoupena JUDr. Jiffm Kolaffkem, advokatem
se sidlem AK Skroupova 561, 530 03 Pardubice

o Zalobé o poskytnuti vysvétleni dle § 360 ZOK,
takto:

1. Zamita se zaloba, aby Zalované byla uloZena povinnost zalobci poskytnout:

- Podrobné informace o investicich provedenych spole¢nosti Vodohospodatfska
spole¢nost Vrchlice — Male¢, a.s. v roce 2020 [ve struktufe: popis investice, pfesné
castky vynalozené investice v K¢, zpusob financovani dané investice — vlastni/cizi
zdroje (u dotaci s uvedenim pfesné castky cerpané pro ucely dané investice + odkaz na
dotacni program), propocet navratnosti dané investice];
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- Podrobné informace o investicich provedenych a planovanych spolec¢nosti
Vodohospodartska spole¢nost Vrchlice — Male¢, a.s. v roce 2021 [ve struktufe: popis
investice, pfesné castky vynalozené investice v K¢, zpusob financovani dané investice —
vlastni/cizi zdroje (u dotaci s uvedenim pfesné ¢astky Cerpané pro ucely dané investice
+ odkaz na dotacni program), propocet navratnosti dané investice|;

- Vysvétlen{ divoda stanoveni{ emisntho kurzu jedné akcie spolec¢nosti pfi navySovani
zakladntho kapitalu spolecnosti Vodohospodartska spolecnost Vrchlice — Maleg, a.s. dle
usneseni pfedstavenstva spole¢nosti Vodohospodartska spole¢nost Vrchlice — Maleg, a.s.
ze dne 18. 9. 2020, ve vysi prave 6.213 K¢;

- Informaci o tom, za jakou cenu aktualné spolecnost Vodohospodafska spolecnost
Vrchlice — Malec, a.s. vykupuje své akcie od jednotlivych akcionaft spolecnosti a o tom,
jak byla tato castka urcena;

- Informaci o tom, na zaklad¢ ceho bylo v souvislosti s rozhodovanim o navysovani
zakladnfho kapitalu spolec¢nosti Vodohospodafska spole¢nost Vrchlice — Malec, a.s.
rozhodnuto o ucelovém vazani penézitych vklada obci uvedenych v usneseni
pfedstavenstva spolecnosti Vodohospodatska spole¢nost Vrchlice — Male¢, a.s. ze dne
18. 9. 2020 na konkrétni investicni akce, dale informaci o tom, z jakého duvodu byly
upfednostnény tyto investicni akce téchto novych akcionaft pfed jinymi investicnimi
potifebami spolecnosti Vodohospodarska spolecnost Vrchlice — Male¢, a.s., dale
informaci o tom, jak by bylo postupovano v pfipadé, ze tyto investiéni akce nakonec
nebudou provedeny, dale informaci o tom, zda bude spolecnost Vodohospodafska
spole¢nost Vrchlice — Male¢, a.s. pro pfipad neprovedeni danych investicnich akci
uvazovat o vracen{ penézitych vklada akcionaifim a rovnéz podrobné informace o
danych investicnich akcich (pfislibenym novym akcionarim) s uvedenim u kazdé
z téchto planovanych investic: popis investice, datum zahajeni a ukonceni, planovana
c¢astka vynalozené investice v K¢, propocet navratnosti dané investice;

- konkrétni vysvétleni a duvody toho, pro¢ ma byt z disponibilniho zisku do rozvojového
fondu rozdéleno praveé 987 000 K¢ a do socialniho fondu pravé 2 100 000 K¢.

II.  Zalobce je povinen zaplatit 7alované nahradu naklada fizeni ve vysi 22 160 K¢, do 3 dna
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalované.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doruc¢enou Krajskému soudu v Praze dne 8. 7. 2021 po jeji pfipusténé zméné
proti zalované jakozto jeji akcionaf domahal poskytnuti vysvétleni uvedenych pod bodem I
vyroku rozsudku. Zalobce tvrdil, e dne 1. 6. 2021 odeslal pfedstavenstvu zalované zadost,
kterym zalovanou vyzval k pfedlozeni tam vyjmenovanych informaci a soucasné uved! své navrhy
a protinavrhy k zalezitostem zafazenym na pofad valné hromady. Valna hromada zalované se
konala dne 7. 6. 2021 a zacastnil se ji zastupce Zalobce. Pred hlasovanim o konkrétnich bodech
programu bylo zodpovézeno na pisemné podanou zadost o vysvétleni Zzalobce. Pfedstavenstvo
zalované vsak na vznesené otazky dle zalobce odpovédélo pouze obecné a odmitlo se k otazkam
dle zalobce vyjadfovat do pozadované hloubky. Dle Zalobce tim doslo k poruseni jeho prava na
vysvetleni vyplyvajictho z ust. § 358 ZOK. Dle zalobce Zalovana na valné hromadé odmitla
zalobci poskytnout pozadované informace tykajici se spolecnosti a tim se dopustila zasadniho
poruseni prav zalobce, coby akcionafe. Odmitnuti poskytnuti informaci pfedstavenstvem
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zalované v daném pfipadé nelze podfadit pod Zzadnou ze zakonnych vyjimek ust. § 359 ZOK.
Zalobce se neobratil na dozordi radu Zalované s tim, aby uréila, Ze podminky pro odmitnuti
poskytnuti vysvétleni nenastaly a pfedstavenstvo je povinno mu je sdélit, tvrdil, Ze toto neni
podminkou podani Zzaloby. Ohledné véasnosti podani Zaloby zalobce poukazoval na to, ze lhita
k jejimu podani zacala bézet az po patnacti dnech ode dne konani valné hromady, tedy po
uplynuti lhity, kterou ma pfedstavenstvo zalované podle ust. § 358 odst. 1 ZOK k dispozici
k dodate¢nému doplnéni vysvétleni. Jelikoz patnactidenni lhita k doplnéni vysvétleni uplynula 23.
6. 2021, byla Zaloba na poskytnuti vysvétleni podana v zakonné lhuté. Konecné také Zalobce
uvedl, Ze pozadované informace potfeboval pro posouzeni obsahu zailezitosti zafazenych na
valnou hromadu a pro vykon akcionafskych prav tak, aby se mohl kvalifikované rozhodnout, jak
bude pro resp. proti usnesenim valné hromady hlasovat.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby v celém rozsahu. Pfedné namitla, Ze vysvétleni v rozsahu
pozadovaném zakonem bylo zalobci poskytnuto na valné hromadg, coz vyplyva ze zapisu z valné
hromady. V tomto stran jednotlivych bodua petitu Zaloby odkazala na konkrétni pasize zapisu
z valné hromady. Dale Zalovana namitla, Zze Zzalobce nevyuzil svého prava dle ust. § 360 odst. 2
ZOK a nepozadal dozorc¢i radu o rozhodnuti, zda jsou dany davody pro odmitnuti vysvétleni,
pfestoze uvadi, ze zalovana mu pozadované informace odmitla poskytnout. Dale Zalovana také
namitla uplynuti prekluzivni lhaty pro podani zaloby, kdyz poskytla Zalobci pozadované
informace jiz pfi jednani valné hromady a proto pocatek béhu prekluzivni lhity ve smyslu ust. §
360 odst. 3 ZOK je tfeba pocitat ode dne konani valné hromady. Koneéné také zalovana namitla,
ze zalobce netvrd{ skutecnosti osvédcujici podminky pro podani zaloby dle ust. § 357 ZOK, tedy
popis potfeby seznameni se s pozadovanymi informacemi pro to, aby mohl Zalobce kvalifikované
rozhodovat na zasedan{ valné hromady, neni tak splnéna materialni podminka pro uplatnéni
tohoto prava. Ze strany zalobce se jedna o zneuzit{ prava na vysvétleni a Sikanézni vykon prava.

Soud ucinil ze shodnych tvrzeni tcastnikt a provedenych dukaza nasledujici skutkova zjisténi.

Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, Ze zalobce je akcionafem Zzalované, zalovana pfed konanim
valné hromady dne 7. 6. 2021 obdrzela zadost zalobce o vysvétlen zalezitosti Zzalované dle ust. §
357 ZOK a navrhy a protinavrhy akcionate ve smyslu ust. § 361 ZOK a nasledujicich ze dne 2. 6.
2021. Valné hromady konané dne 7. 6. 2021 se zucastnil zastupce zalobce.

Z zadosti akcionafe o vysvetleni zalezitosti spole¢nosti VHS Vrchlice — Male¢ podle ust. § 357
ZOK ze dne 2. 6. 2021 ve spojeni s dorucenkou do datové schranky vyplyva, ze zalobce pozadal
pfedstavenstvo zalované o vysvétleni zalezitosti uvedenych pod bodem I. rozsudku.

Z pozvanky na valnou hromadu zalované konanou 7. 6. 2021 vyplyva, Zze valna hromada byla
svolana s pofadem jednani: 1) zahajeni, kontrola usnaseni schopnosti valné hromady, 2) volba
organu valné hromady, 3) zprava pfedstavenstva o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a o stavu
jejtho majetku za rok 2020, schvaleni fadné ucetni zavérky za rok 2020 a schvaleni navrhu na
rozdéleni zisku za rok 2020, 4) zprava z dozordi rady, 5) schvaleni fadné ucetni zavérky za rok
2020 a navrhu na rozdéleni zisku za rok 2020, 6) rozhodnuti o zméné stanov spolecnosti, 7)
schvaleni smluv o vykonu funkce ¢lent predstavenstva a dozorci rady, 8) zaver. V ramci bodu 5)
schvaleni fadné ucetni zavérky za rok 2020 a navrhu na rozdéleni zisku za rok 2020 jsou
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navrhovana usneseni: 1. fadna valna hromada spolecnosti Vodohospodafska spole¢nost Vrchlice
— Male¢ a.s. schvaluje fadnou tcetni zavérku za rok 2020 a 2. fadna valna hromada spole¢nosti
Vodohospodafska spole¢nost Vrchlice — Male¢ a.s. schvaluje rozdéleni zisku za rok 2020 takto:
disponibilni vysledek hospodafeni za rok 2020 je 3 087 012,72 K¢ pfidély v K¢é: rozvojovy fond
987 000 K¢, socialni fond 2 100 000 K¢, nerozdéleny zisk 12,72 Ké. V ramci zdavodnéni
navrhovanych usneseni je uvedeno, ze stanovy spolec¢nosti ve svém clanku 39 odst. 2 stanovi,
jakym zptisobem ma spolec¢nost se ziskem nalozit. Dle ¢lanku 39 odst. 2 stanov plati, Ze
spole¢nost pouzije zisk spolecnosti dosazeny v ucetnim obdobi nejprve ke splnéni danovych
povinnosti stanovenych obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, poté k doplnéni dalsich fondu
zfizenych pfedstavenstvem dle téchto stanov a k dalsim ucelim schvalenym valnou hromadou.
Zbyvajici cast zisku lze pouzit k rozdéleni na podil na zisku. Dle clanku 41 odst. 1 stanov
spole¢nost zfizuje socialni fond, rozvojovy fond a stimula¢ni fond a pfipadné dalsi fondy. Plnéni
do rozvojového fondu a socidlniho fondu vyplyva zust. c¢lanku 39 stanov spolecnosti.
Navrhovand vyse do rozvojového fondu vytvaii vlastni zdroje financnich prostredka potfebné
pro zajisténi planovanych investic, které jsou podrobné specifikovany ve vyrocni zprave
zvefejnéné spolecné s touto pozvankou. Navrhovana vyse piidélu do socialniho fondu je
stanovena na podklad¢ planovaného rozpoctu socidlntho fondu a rozpoctu socialnftho fondu
z minulych let. Vyse pfidélu do socialniho fondu dale vychazi z uzaviené kolektivni smlouvy a
k zajisténi z ni plynoucich financnich narokd. Prostfedky socialntho fondu jsou mimo jiné urceny
k realizaci opatfeni k udrzeni zaméstnanci na klicovych pozicich zajist’ujicich provozovani
vodovodu a kanalizaci. Cerpém’ prostfedku socialntho fondu je stanoveno rozpoctem, ktery
schvaluje pfedstavenstvo.

Z vyrocni zpravy zalované za rok 2020 vyplyva, Ze jsou v ni uvedeny piipravované investice
véetné predpokladaného finanéntho objemu s tim, Ze jsou rozliSeny akce pfipravované v ramci
vjzvy SFZP 3/2020, v rimci programu rozvoje financovanych z vlastnich zdroji v roce 2020 a
akce v ramci planu obnovy vodohospodafské infrastruktury 2021. Ve zpravé pfedstavenstva je
pak uvedeno, ze celkovy objem investic za rok 2020 dosahl vyse 137 793 tis. K¢ s tim, ze pro
financovani programu rozvoje je vyuzivan vytvofeny rozvojovy fond.

Ze zapisu z jednani fadné valné hromady Zalované konané dne 7. 6. 2021 vyplyva, ze k Zzadosti
zalobce o podrobné rozklicovani investic provedenych spolecnosti v roce 2020 s uvedenim u
kazdé zinvestic: 1) popis investice, 2) pfesné castky vynalozené investice v K¢, 3) zpusob
financovani dané investice — vlastni/cizi zdroje (u dotaci s uvedenim pfesné ¢istky ¢erpané pro
ucely dané investice + odkaz na dotacni program), 4) propocet navratnosti dané investice bylo
uvedeno nazev stavby, jeji popis, rozsah véetné uvedeni celkovych nakladu spolu s uvedenim
kolik pochazelo z dotace s oznacenim dotacniho titulu, popifipadé s uvedenim, Ze slo o investici
vlastni a k zadosti zalobce o podrobné rozklicovani investic planovanych v roce 2021 s uvedenim
u kazdé z investic: 1) popis investice, 2) planovana castky vynalozené investice v K¢, 3) zpusob
financovani dané investice — vlastni/cizi zdroje (u dotaci s uvedenim pfesné ¢astky cerpané pro
ucely dané investice + odkaz na dotacni program), 4) propocet navratnosti dané investice byl
zalobci sdélen seznam jednotlivych staveb s uvedenim nazvu a rozsahu stavby, s uvedenim ceny
dila dle smlouvy o dilo, byla sdélena pfipadna vyse dotace a nazev dotacniho programu,
popiipadé bylo uvedeno, ze jde o investici vlastni. U jednotlivych staveb bylo uvedeno, zda jsou
v realizaci ¢i zda probiha poptavkové fizeni. U staveb v realizaci bylo uvedeno financovani
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nedokonceno. Stran propoctu navratnosti bylo sdéleno, Ze je to komplikovanéjsi, protoze ,,pokud
nemuzeme uplatnit cenu vodného a stoc¢eného v duchu navratnosti, ale musime dodrzovat
regulaci ceny, tak si nejsme schopni zadnou navratnost spocitat. Bylo to uz projednavané pfi
soudnich projednavanich, kdy hospodarska spolecnost ma v predmétu podnikani dodavku pitné
vody a odkanalizovani. Jsou to zakladni potfeby kazdého ¢lovéka, tuto ¢innost se nase spolecnost

snazi napliovat.*

K dotazu z jakého duvodu byl emisni kurz jedné akcie spolecnosti pifi navysovani zakladniho
kapitalu dle usneseni pfedstavenstva spole¢nosti ze dne 18. 9. 2020 stanoven prave ve vysi 6 213
K¢, bylo sdéleno, ze emisni kurz je v podstaté ochrana stavajicich akcionafd, aby navySenim
nepfisli o pomérné zastoupeni mezi akcionafi. Spolecnost vznikla na zakladé ucetnich hodnot
majetku pifkupu v nové privatizace a cena neodpovidala soucasnych hodnotam nové budovanych
infrastruktur. Emisni kurz je tvofen pomérem zakladniho a celkového jméni a inflaci od roku
1994 (vznik spolec¢nosti). Tato kritéria byla nastavena jiz pfi navySovani v devadesatych letech.

K zadosti o informaci za jakou cenu je aktualné zalovana pfipravena své akcie od jednotlivych
akcionafa vykupovat, bylo sdéleno, ze v podstaté¢ nemuze jinak nez tak, jak bylo rozhodnuto
valnou hromadou, to znamena v té maximalni cen¢ 750 K¢ za jednu akcii.

Pokud jde o zadost o vysvétleni, na zakladé ¢eho bylo rozhodnuto o ucelovém vazani penézitych
vklada danych obci na konkrétni investicni akee, s tim, Ze institut penézitého vkladu dle ZOK
pfece neumoznuje ucelové vazat vkladané penézni prostfedky a pokud pfedstavenstvo toto vuci
novym akcionafim umoznilo, pak je nedivodné zvyhodnilo vici jinym stavajicim akcionafim
(obcim) s tim, Ze pfedstavenstvo spolecnosti pfece musi rozhodovat o jednotlivych investicich
podle aktualnich potfeb spolec¢nosti dle konkrétnich okolnosti, a dale o dotaz na to jak by bylo
postupovano v piipadé, Ze tyto investicn{ akcie nebudou provedeny a na to zda bude Zalobkyné
pro piipadné provedenych danych investicnich akcii uvazovat o vraceni penézitych vklada
akcionafum a rovnéz o zadost o podrobné informace o danych investi¢nich akcich (pfislibenych
novym akcionafim) s uvedenim u kazdé z téchto planovanych investic: popis investice, datum
zahdjeni a ukonceni, planovana c¢astka vynalozené investice v K¢ pro pocet navratné investice,
bylo zalobci sdéleno, ze penczité vklady se upisuji v okamziku, kdyz ta stavba je minimalné
zahéjena, vétsinou rozestavéna nebo pfed dokoncenim, takze dotaz na to, Ze se ta akce nedostavi
nebo nebude neni relevantni. Déle bylo sdéleno, ze v podstaté se da fici, ze ta Gcelovost je dana
uz pfedmétem toho vkladu, Ze v podstaté jako je to celek, ktery nelze néjakym zpusobem takto
oddelit, protoze svym zpusobem je takto uz koncipovan od svého puvodu a uz je v bé¢hu nebo
prosté téméf pifed dokoncenim. Na dotaz z jakého duvodu byly upfednostnény investicni akce
téchto novych akcionaftu pfed jinymi investicnimi potfebami spole¢nosti bylo sdéleno, Ze to uz
bylo nyni odpovézeno. Pokud jde o dotaz na podrobné rozklicovani danych investicnich akcif
(ptislibenych novym akcionafim) s uvedenim u kazdé z investic: 1) popis investice, 2) datum
zahajen{ a ukonceni, 3) planovana castka vynalozené investice v K¢, 4) propocet navratnosti dané
investice bylo odkazano na jiz sdélené.

Na zadost o konkrétni vysvétleni a sdéleni konkrétnich divodu, pro¢ ma byt z disponibilniho
zisku do rozvojového fondu rozdéleno prave 987 000 K¢ a do socialniho fondu prave 2 100 000
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K¢ bylo sdéleno, ze rozvojovy fond souvisi s body ¢. 1 a 2, tedy s provedenymi a planovanymi
investicemi zalované, socialni fond pak v sobé odrazi pozadavky odborové organizace, které jsou
zakotveny v kolektivn{ smlouvé s tim, Ze v kutnohorském regionu neni jednoduché zajistit
kvalifikovanou pracovni silu, zejména v délnickych profesich. Benefity vétsinou nepodléhaiji
dalsimu zdanéni, na rozdil od mzdy, kde zaméstnavatel navic odvadi dalsi platby za mzdové
naklady. Takze timto dochazi i k nékterym usporam a pro ty lidi, kdyZz to maji ve mzdg¢, tak je to
pro né automaticky, kdezto kdyz dostavaji néjaké benefity, tak je to pro né pfinos navic.

Ze zapisu dale vyplyva, Ze pfedstavenstvo zalované si vyhradilo lhitu k dodate¢nému poskytnuti
vysvétleni toliko k dotaziim akcionafe Ing. M

Na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi soud ucinil zavér o skutkovém stavu véci takovy,
ze zalobce je akcionafem zalované a zalovana pfed konanim valné hromady dne 7. 6. 2021
obdrzela zadost zalobce o vysvétleni zalezitosti zalované dle ust. § 357 ZOK a navrhy a
protinavrhy akcionafe ve smyslu ust. § 361 ZOK a nasledujicich ze dne 2. 6. 2021. Zalobce
v uvedené zadosti pozadal predstavenstvo zalované o vysvétleni zalezitosti uvedenych pod
bodem I. rozsudku. Valné hromady konané dne 7.6.2021 se zucastnil zastupce zalobce.
Predstavenstvo zalobkyné poskytlo zalobci vysvétleni v rozsahu, jak to vyplyva ze zapisu
z uvedené valné hromady. Pfedstavenstvo si vyhradilo Ihtutu k dodatecnému poskytnuti vysvétlen
toliko k dotaztiim akcionafe Ing. M- F- Zalobce se neobritil na dozoréf radu zalované
s tim, aby urcila, ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly. Informaci o vysi
piidéla do rozvojového fondu a socialniho fondu a jejich davodech a zptisobu urceni vyse dava
také pozvanka na valnou hromadu Zalované konanou 7. 6. 2021. Informaci o pfipravovanych
investicich véetné pfedpokladaného finan¢niho objemu dava téz vyrocni zprava zalované za rok
2020 s tim, e jsou rozliseny akce piipravované v ramci vjzvy SEZP 3/2020, v ramci programu
rozvoje financovanych z vlastnich zdroji vroce 2020 a akce vramci planu obnovy
vodohospodarské infrastruktury 2021. Ve zprave pfedstavenstva je pak uvedeno, ze celkovy
objem investic za rok 2020 dosahl vyse 137 793 tis. K¢ s tim, Zze pro financovani programu
rozvoje je vyuzivan vytvofeny rozvojovy fond.

Podle ust. § 357 odst. 1 ZOK akcionaf je opravnén pozadovat a obdrzet na valné hromadé od
spole¢nosti vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole¢nosti nebo ji ovladanych osob je-li takové
vysvétleni potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro
vykon jeho akcionafskych prav na ni. Stanovy mohou urcit, ze kazdy akcionat ma pro predneseni

své zadosti pfiméfené casové omezeni.

Dle ust. § 357 odst. 2 ZOK akcionat muze zadost podle odst. 1 podat pisemné. Stanovy mohou

urcit omezeni rozsahu zadosti.

Dle ust. § 357 odst. 1 ZOK vysvétleni zalezitost! tykajicich se probihajici valné hromady poskytne
spole¢nost akcionafi pfimo na valné hromadé. Neni-li to vzhledem ke slozitosti vysvétleni
mozné, poskytne akcionafum ve lhaté do 15 dnt ode dne konani valné hromady, a to 1 kdyz to jiz
neni potfebné pro posouzeni jednani valné hromady nebo pro vykon akcionafskych prav na ni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Humplikova



18.

19.

20.

21.

22.

23.

7 73 Cm 66/2021

Dle ust. § 357 odst. 2 ZOK informace obsazena ve vysvétleni musi byt urcitd, musi poskytovat
dostatecny a pravdivy obraz o dotazované skutecnosti. Vysvétleni muaze byt poskytnuto formou
souhrnné odpovédi na vice otazek obdobného obsahu. Plati, ze vysvétleni se akcionafi dostalo i
tehdy, pokud byla informace uvefejnéna na internetovych strankach nejpozdéji v den
pfedchazejici dni konani valné hromady a je k dispozici akcionaium v misté konani valné
hromady. Jestlize je informace akcionafi sdélena, ma kazdy dalsi akcionaf pravo si tuto informaci
vyzadat i bez splnéni postupu podle ust. § 357.

Dle ust. § 359 ZOK predstavenstvo nebo spravni rada mohou poskytnuti vysvétleni zcela nebo
¢astecné odmitnout, pokud: a) k jeho poskytnuti mohlo pfivodit spolecnosti nebo ji ovladanym
osobam udjmu, b) jde o vnitini informaci nebo utajovanou informaci podle jiného pravniho

pfedpisu nebo c) je pozadované vysvétleni vefejné dostupné.

Dle ust. § 360 odst. 1 ZOK splnéni podminek pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni posoudi
pfedstavenstvo nebo spravni rada a sdéli duvody akcionafi. Sdéleni o odmitnuti poskytnuti
vysvétleni je soucasti zapisu z valné hromady.

Dle ust. § 360 odst. 2 ZOK akcionat ma pravo pozadovat, aby dozorci rada urcila, ze podminky
pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly a pfedstavenstvo je povinno mu je sdélit. Dozorci
rada o zadosti akcionafi rozhodne pfimo na jednani valné hromady a nelze-li to, tak do péti
pracovnich dnt ode dne konani valné hromady.

Dle ust. § 360 odst. 3 ZOK v pfipadé, ze s poskytnutim vysvétleni dozoréi rada nesouhlasi nebo
se v zakonné lhuté nevyjadif anebo v ptipadé odmitnuti nebo neposkytnuti informaci ve lhuaté
podle ust. § 358 odst. 1 rozhodne o tom, zda je spolecnost povinna informaci poskytnout, soud
na navrh akcionafe. Pravo podat navrh na zahajeni fizeni Ize u soudu uplatnit do jednoho mésice
ode dne konani valné hromady, na které bylo odmitnuto poskytnuti vysvétleni, ptipadné¢ od
odmitnut{ nebo neposkytnuti informace podle ust. § 358 odst. 1; k pozdéji uplatnénému pravu se
nepiihlizi.

Ze shora uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zalobu na poskytnuti vysvétleni dle ust. § 360 odst. 3
ZOK muze podat pouze akcionaf, ktery pozadal o podani vysvétleni stim, Ze dal$im
pfedpokladem vzniku prava akcionafe obratit se na soud podle uvedeného ustanoveni je podani
zadosti o pfezkouman{ davodu odmitnuti poskytnuti vysvétleni dozorci radou spolec¢nosti podle
ust. § 360 odst. 2 ZOK; jestlize pfedstavenstvo odmitne vysvétleni poskytnout a akcionaf
nevyuzije pravo obratit se na dozoréi radu, nemuze se posléze domahat uloZeni povinnosti
poskytnout vysvétleni u soudu. Vyjimku pfedstavuje pouze situace, kdy predstavenstvo na
zasedani valné hromady sdé¢li, Zze vysvétleni poskytne dodatecné a posléze tak neucini. Dalsi
vyjimkou je situace, kdy pfedstavenstvo o Zzadosti akcionafe vibec nerozhodne, tj. vysvétlen
neposkytne (na valné hromadé ¢i dodate¢né — ust. § 358 odst. 1) ani je neodmitne z divodu
podle ust. § 359, ¢i proto, ze pozadované vysvétleni neni potfebné pro posouzeni obsahu
zalezitosti zafazenych na pofad jednani valné hromady, popfipadé k vykonu akcionafskych prav
na nf (ust. § 357 odst. 1). Zalobu podanou akcionitem, kterj o poskytnuti vysvétleni vitbec
nezadal (ust. § 357), nebo jeho zadost o poskytnuti vysvétleni pfedstavenstvo odmitlo a jenz
nepozadal dozor¢i radu o pfezkoumani tohoto rozhodnuti podle ust. § 360 odst. 2 (s vyjimkami
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vySe popsanymi), soud zamitne jakozto navrh podany osobou neopravnénou (tj. pro nedostatek
aktivni vécné legitimace). K uvedenému srov. Stenglové, L., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk,
P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. Tteti vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, str. 712 —
716.

Dale plati, ze zaloba o poskytnuti vysvétleni musi byt podana ve Ihuté jednoho mésice ode dne
konani valné hromady, jestlize pfedstavenstvo i dozoréi rada o odmitnuti poskytnuti vysvétleni (a
zadosti podle ust. § 360 odst. 2) rozhodly pfimo na jednani valné hromady. Jestlize
pfedstavenstvo na zasedani valné hromady rozhodlo o tom, ze vysvétleni z divodu jeho sloZitosti
poskytne dodateéné (ust. § 358 odst. 1 véta druhd), a posléze tak neucinilo a vysvétleni
neposkytlo, bézi mésicni lhata od prvnitho dne nasledujictho od uplynuti patnactidenni lhuty
k poskytnuti vysvétleni podle ust. § 358 odst. 1 véty druhé.; k tomu viz tamtéz.

V predmétné véci zalobce pozadal pfed konanim valné hromady Zalované o podani vysvétleni,
kdy predstavenstvo zalované mu na jednani valné hromady dne 7. 6. 2021 poskytlo odpovedi,
vyjadfilo se ke vSem Zzalobcem vznesenym dotaziim. Dle Zalobce vSak na vznesené otazky bylo
zodpovézeno pouze obecné a predstavenstvo se odmitlo k otazkdm vyjadfovat do pozadované
hloubky a Zalovana tak odmitla zalobci poskytnout pozadované informace. Uvedenou situaci, kdy
pfedstavenstvo zalované se dotazy zalobce zabyvalo a poskytlo na né¢ odpovédi, které viak dle
zalobce neodpovidaji pozadavku, na jejich podrobnost je tfeba postavit na roven rozhodnuti
pfedstavenstva o odmitnuti poskytnuti vysvétleni, kdyz je zde akt pfedstavenstva zpusobily
pfezkumu, zda zadosti zalobce bylo vyhovéno ¢i nikoliv.

Soucasné plati, ze pfedstavenstvo zalované na dotazy zalobce odpoveédélo pii zasedani valné
hromady dne 7. 6. 2021 a nevyhradilo si pro jejich zodpovézeni dodate¢nou patnactidenni Ihatu
dle ust. § 358 odst. 1 ZOK.

S ohledem na to, Ze pfedstavenstvo zalované na dotazy zalovaného odpovédélo pii jednani valné
hromady a nevyhradilo si k jejich poskytnuti dodatecnou lhutu dle ust. § 358 odst. 1 ZOK,
podminkou aktivn{ legitimace zalobce k podani zaloby je, aby se pfedtim obratil na dozor¢i radu
zalované, aby pfedstavenstvu urcila, Zze je povinno zalobci pozadované informace sdélit. Toto
zalobce neucinil a neni tak osobou opravnénou k podani zaloby, jiz z toho davodu je Zaloba

nedtvodna.

Dale je zaloba 1 opozdéna, kdyz nebyla podana ve lhuté jednoho mésice od konani valné
hromady, tedy nejpozdéji dne 7. cervence 2021, kdyz lhttu pro podani Zaloby je tfeba pocitat ode
dne konani valné hromady, nebot’ nedoslo k odmitnuti nebo neposkytnuti informace
v dodatecné patnactidenni lhuaté dle ust. § 358 odst. 1 ZOK, jelikoz jak jiz bylo uvedeno,
pfedstavenstvo zalované na dotazy zalobce odpovédélo pfi jednani valné hromady dne 7. 6. 2021

a pro jejich zodpovézeni si nevyhradilo dodate¢nou lhitu. Zaloba je tak nedivodna i pro jeji
opozdénost.

Konec¢né zaloba také neni duvodna, protoze zalobci se Zzadanych vysvétleni dostatecnym

zpusobem dostalo. Pokud jde o zadané informace o investicich provedenych Zzalovanou v roce
2020 a o investicich provedenych a planovanych Zalovanou v roce 2021, Zalobci byl sdélen na
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valné hromadé popis investice, byly mu sdéleny u dokoncenych staveb celkové naklady
vynalozené na jednotlivé investice a zpusob jejich financovani, kdy bylo uvedeno, jaka cast
pochazi z dotace vcéetné uvedeni dota¢niho programu. Informace o investicich jsou dale i ve
vyrocni zprave a zpravé pfedstavenstva. Pokud bylo u stavby dokonceni kanalizace a intenzifikace
COV Uhliiské Janovice uvedeno, e dosud vyplacena dotace ¢inf 38 690 457 K¢ s tim, Ze nenf
ukonceno financovani a budou jesté dalsi dotace, jde o objektivni fakt, ve kterém nelze spatfovat
nezodpovézeni dotazii Zalobce. Zalobci se dostalo vysvétleni i o jeho pozadavku stran investic
planovanych v roce 2021, kdy mu byl sdélen popis investice, cena dila dle smlouvy o dilo a vyse
pfipadné dotace vcetné¢ odkazu na dotacni program. Pokud je u nckterych staveb v realizaci
uvedeno, ze financovani neni dokonceno, toto je zcela pochopitelné s ohledem na obecnou
zkuSenost, ze v prubchu realizace staveb muze dojit ke zméné ceny dila. Dale také v prabéhu
realizace stavby nemusi byt jisté, v jaké kone¢né vysi na ni nakonec budou poskytnuty dotace.
Nicméné i kdyby toto neplatilo a zalovana neméla pfedstavu, jak budou projekty kompletné
financovany, a¢ by tuto mit mohla, tato okolnost neni v fizeni o zalobé na poskytnuti vysvétleni
podstatna. Zalovana nemize poskytnout informaci, kterou zkratka, Thostejno z jakych dévodd,
nema. Pokud ma zalobce za to, Ze pfedstavenstvo zalované nejedna s péci fadného hospodare,
muze vyuzit svého opravnéni a za zalovanou uplatnit pravo na nahradu skody, pfipadné¢ muze
v soucinnosti s dalsimi akcionafi iniciovat odvolani ¢lent pfedstavenstva a jmenovani clent

pfedstavenstva novych, kteff budou zalovanou fidit dle predstav zalovaného.

Zalobci se dostalo Zadaného vysvétleni i stran navratnosti investic, kdyz mu predstavenstvo
sdélilo, ze sohledem na pfedmét podnikani zZalované v oblasti dodavek pitné vody a
odkanalizovani, kdy musi byt dodrzovany regulované ceny vodného a stoc¢ného, nelze urcit
navratnost v béznych intencich. Opét plati, ze pokud Zalobce povazuje takovy postup za
odporujici pozadavku péce fadného hospodare, muze se za zalobkyni vici ¢lenim predstavenstva
domahat nahrady skody ¢i iniciovat jejich odvolani a jmenovani clent pfedstavenstva jinych, ktefi
budou zalovanou spravovat dle jeho pfedstav.

Dale se zalobci dostalo 1 odpovédi na otazku pro¢ byl emisni kurz jedné akcie stanoven na 6 213
K¢, kdy mu bylo sdéleno, Ze je tvofen pomérem zakladntho a celkového jméni a inflaci od roku
1994, kdy Zalovana vznikla. Bylo mu i sdéleno, ze se tak stalo na ochranu stavajicich akcionatu,
aby bylo zachovano jejich pomérné zastoupeni mezi akcionafi.

Zalobci té7 byla sdélena odpovéd’ na otazku, za jakou cenu je aktudlné Zalovana piipravena své
akcie od jednotlivych akcionafa vykupovat, kdy mu bylo sdéleno, ze akcie budou vykupovany za
cenu uréenou valnou hromadou maximalné ve vysi 750 K¢ za jednu akcii. Zalobce dostal té2
informaci o tom, Ze tato ¢astka byla urcena valnou hromadnou Zalované a jeji vyse nesouvisi

s emisnim kurzem.

Zalobci se dostalo i informace o tom, na zikladé ¢eho bylo v souvislosti s rozhodovanim
zalované rozhodnuto o ucelovém vazani penézitych vkladd obci uvedenych v usneseni
pfedstavenstva zalované z 18. 9. 2020 na konkrétni investicni akce, kdy mu bylo sdéleno, ze
ucelovost je dana uz pfedmétem vkladu, kdy jde o celek, ktery nelze néjakym zptsobem takto
oddelit, protoze je takto uz koncipovan od svého puvodu a uz je v béhu nebo téméf pred
dokoncenim. Opét plati, ze pokud Zalobce povazuje takovy pfistup za odporujici zasadé péce
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fadného hospodare, muze se za zalovanou domahat nahrady skody ¢i iniciovat personalni zmény
v predstavenstvu zalované. Zalobci se dostalo i vysvétleni, z jakého davody byly upfednostnény
tyto investicni akce novych akcionafi pfed jinymi investicnimi potfebami zalované, kdyz
z kontextu vyplyva, ze se tak stalo z duvodu, Ze stavby jsou minimalné zahajené, vétsinou
rozestavéné nebo pred dokonéenim. Zalobee dostal i odpovéd na 7adost o informaci o tom, jak
by bylo postupovano v pfipadé, ze tyto investicni akce nakonec nebudou provedeny a dale
informaci o tom, zda bude zalovana pro pfipad neprovedeni danych investicnich akci uvazovat o
vraceni penéZitjch vklada akcionatam. Zalobci bylo sdéleno, Ze s ohledem na to, Ze stavby jsou
minimalné zahajeny, vétsinou rozestavéné nebo pred dokoncenim, otazka, Ze se akce nedostavi
nebo nebude, neni relevantni. I zde plati, ze pokud Zzalobce povazuje takovy piistup
pfedstavenstva zalované za odporujici zasadé péce fadného hospodafe, muze za zalovanou
uplatnit narok na nahradu $kody ¢i se pokusit iniciovat personalni zmény v pfedstavenstvu.

Zalobci se téz dostalo zadanych informaci ohledné jednotlivich planovanych investic novych
akcionafu, a to odkazem na dfivejsi sdéleni o vsech planovanych investicnich akcich. Stran
sdéleni propoctu o navratnosti investic plati, to co jiz bylo uvedeno vyse.

Kone¢né se zalobci dostalo sdéleni vysvétleni a uvedeni duvodu toho, pro¢ ma byt
z disponibilnfho zisku do rozvojového fondu rozdéleno 987 000 K¢ a do socialniho fondu
2100 000 K¢&. Zalobci bylo sdéleno, e rozvojovy fond souvisi s provedenymi a planovanymi
investicemi. Stran piidélu do socidlnftho fondu bylo sdéleno, Zze odrazi pozadavky odborové
organizace zakotvené v kolektivn{ smlouvé s tim, ze v kutnohorském regionu neni jednoduché
zajistit  kvalifikovanou pracovni silu zejména v délnickych profesich. Benefity vétsinou
nepodléhaji dalsimu zdanéni na rozdil od mzdy, takze tim dochaz{ i k tsporam a zaméstnanci
takovy benefit vnimaji jako pfinos navic. I zde plati, ze pokud v takovém piistupu Zzalobce
spatfuje poruseni péce fadného hospodafe, mize proti ¢lenim pifedstavenstva za zalobkyni
uplatnit narok na nahradu skody, popfipadé¢ se muze pokusit cleny pfedstavenstva odvolat a
jmenovat jiné ¢leny predstavenstva. Informace o vysi piidélu a jejich divodech byly dale uvedeny

1 v pozvance na valnou hromadu.

Konecné také plati, ze z hlediska pfedmétu fizeni jsou irelevantni{ tvrzeni Zalobce o tom, ze doslo
k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady Zalované ze dne 26. 6. 2020 stran rozdéleni zisku
do socialnfho a rozvojového fondu. V pfedmétném fizeni nepifslusi soudu zkoumat, zda
pfedstavenstvo zalované postupuje s péci fadného hospodate. Soud proto ani neprovadel dukaz
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021 ¢.j. 7 Cmo 109/2021-81.

S ohledem na vse uvedené tedy zaloba byla zamitnuta ze tfech dtvodu, kdy kazdy z nich obstoji 1
samostatné a spocivaji v tom, ze je podana osobou neopravnénou, je podana opozdéné a neni

davodna, kdyz zalobci se zadanych vysvétleni dostalo.

38. Jelikoz Zalobce nebyl v fizen{ uspésny, je dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. povinen zaplatit zalované

plnou nahradu naklada fizeni, jez ¢inf 22 160 K¢. Naklady fizeni jsou pfedstavovany odménou
zastupce zalované za celkem 4 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, vyjadfeni
k zalobé, ucast u jednani dne 20. 1. 2022 a 22. 2. 2022) ve vysi 3 100 K¢/1 tkon, ndhradou
hotovych vydaji za uvedené 4 dkony pravai sluzby ve vysi 300 K/ukon, dile cestovaym ve vysi
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celkem 3 514 K¢ za cesty k uvedenym 2 jednanim na trase Pardubice — Praha a zpét v dile jedné
zpateéni cesty 260 km osobnim automobilem Volvo r. z [|Jl| s pramérmou spotiebou
motorové nafty 5,7 1/100 km pfi normované cené paliva 36,1 K¢/11a sazbé zakladni nahrady 4,7
K¢/1 km a nahradou za promeskany ¢as v rozsahu 12 zapocatych pualhodin po 100 K¢/1
pulhodina a kone¢né nahradou za DPH v sazbé 21% z odmény a nahrady hotovych vydaju
zastupce zalované ve vysi po zaokrouhleni 3 846 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhité 15 dntt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnéna
domahat vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Praha 22. inora 2022

Mgr. Vladimir Sommer, v. .
samosoudce
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