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Vazeny pane,

dne 21. 10. 2024 byla shora uvedenému soudu doruc¢ena Vase zadost, kterou jste zadal s odkazem
na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®) o zaslani vSech anonymizovanych rozhodnuti
od roku 2014 (vcetn¢) do soucasnosti, ve kterych bylo dle § 360 zikona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) rozhodnuto o
poskytnuti ¢i neposkytnuti vysvétleni.

Povinny subjekt konstatuje, Ze podle jeho nazoru je vyhledavani odpovidajicich rozhodnuti
analyticky pomérné naro¢né a jiz napliuje pojem vytvareni novych informaci, k némuz povinny
subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim neni povinen.
Vyhodnoceni, zda urcité rozhodnut{ spliuje kritéria vymezena v pfedmétu Vasi zadosti, jiz totiz
pfekracuje ramec jednoduché mechanické operace a vyzaduje znalosti z oblasti obchodniho,
zejména korporatniho prava. Povinny subjekt se vSak v ramci maximalni mozné vstiicnosti, tfebaze
ma za to, ze k tomu neni povinen, alesponi pokusil dohledat odpovidajici rozhodnuti.

Povinny subjekt podotyka, ze Krajsky soud v Praze nevede statistiky (ani to neni jeho povinnost)
ohledné¢ jednotlivych véci tykajicich se Vami zminéné problematiky. Pokusil se proto pomoci
fulltextového vyhledavani v elektronické databazi soudu vyhledat rozhodnuti vyhovujici kritériim
Vasi zadosti pomoci klicovych slov vztahujicich se k pfedmétné problematice (napft. ,,vysvétleni”,
Wpodminky pro odmitnuti poskytnont vysvétleni®, ,,ndvrh akciondre”, ,,§ 360 sbirkové cislo zakona o
obchodnich korporacich a dal$i hesla vztahujici se ke sledované problematice). Mozny vyskyt
uvedené problematiky v rozhodovaci praxi soudu ovéfil povinny subjekt s ohledem na technicka
omezen{ dostupného programového vybaveni také dotazem na vybrané soudce.

Kombinaci vyse uvedenych metod se podafilo dohledat celkem 2 rozhodnuti, pficemz pouze
jedno z nich je rozhodnutim meritornim.

Povinny subjekt s ohledem na technické limity jemu dostupného programového vybaveni nemutze
s tplnou jistotou zarucit, ze se podafilo dohledat skutecné vsechna relevantni rozhodnuti.
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