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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. tnora 2022 ve véci
obZalovaného M| Ml rarozeného | - .
odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod, proti rozsudku
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 8. prosince 2021, ¢islo jednaci 44 T 111/2021-379,
a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statntho zastupce zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany MJJj M} uznan vinngm piecinem lichvy podie § 218
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi prvého soudu dopustil
tim, Ze v blize nezjiténé dobé od prosince 2018 do 28. 3. 2019 vhﬁ
okres Praha-vychod, zneuzil rozumové slabosti, nezkusenosti a lehkomyslnosti poskozeného

T SE. s nim se dobfe znal a byl si védom vyrazného deficitu jeho rozumovych funkci,
a pfesvédcil ho, aby mu prodal své pozemky, konkrétné:

1) pozemek parc. ¢. st. -/ I, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba na ném
stojici bez ¢.p./cC.e., jind stavba;
2) pozemek parc.c. ||/ zahrada;
3) pozemek parc.c.
zapsané na LV
4) pozemek parc.c.
5) pozemek patrc.C. |/l orna pida;
zapsané na LV ¢. i v ka a obec - -,
vse vedené v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovist¢ Praha-vychod, za ucelem stavby rodinného domu a investice, a to za c¢astku
300 000 K¢, ackoliv si musel byt védom zcela hrubého nepomeéru, nebot’ trzni cena pfedmétnych
nemovitosti k datu uskutecnéni pfevodu cinila 5549 000 K¢, ¢imz pro sebe ziskal znacny
prospéch ve vysi 5 249 000 Kc¢.

, orna puda;

Za to byl odsouzen podle § 218 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicu,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. | tr. zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 24 mésica. Soucasné byl obzalovanému podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
ulozen penézity trest ve 120 dennich sazbach po 500 K¢ v celkové vymére 60 000 K¢. Podle
§ 228 odst. 1 tr. ¥adu byl obzalovany zavizin nahradit poskozenému Jjjjjj SR oo
', $kodu ve vj$i 6 000 K¢ Se zbytkem naroku na néhradu $kody pak byl poskozeny JJ|}
S p

odle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti rozsudku podal v zakonné lhiité odvolani statni zastupce. Namita, Ze okresni soud uznal
obzalovaného vinnym skutkem popsanym v obzalobé, pouze s rozdilem vyjadfenym ve skutkové
vete tak, Ze ,,obZalovany znensil rozumové slabosti, nezkusenosti a lebkomysinosti poskozeného [ SR
§ nims se dobre znal a byl si védom virazného deficitu jeho rozumovych funkci, a presvédcil ho, aby mu prodal své
pozemky.. ., které oproti obzalobé kvalifikoval jako pfecin lichvy podle § 218 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakonfku. Statnf zastupce ma za to, ze jednani obzalovaného meélo byt kvalifikovano jako zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku a Ze obzalovanému je tfeba ulozit vyssi trest.
V této souvislosti poukazuje na vypovéd poskozeného, ktery uvedl, Zze nevédél, jaké pozemky
vlastni ani jaké mél prodavat a pokud vyslovné uvedl, Ze ,pogemek s najemnikem prodat nechtél,
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pak byl pfi podpisu kupni smlouvy uveden v omyl. Poukazuje na to, Ze rozdil mezi obéma
skutkovymi podstatami spociva v tom, ze u lichvy neni naplnén znak uvedeni v omyl. Dle
pfesvédceni odvolatele by se jednalo o lichvu za pfedpokladu, Zze by obzalovany zneuzil
rozumové slabosti poskozeného ve vztahu k cené pozemku, které by takto ziskal za zlomek jejich
skute¢né hodnoty. Pokud vsak obzalovany poskozeného nepravdivé ujist'oval o tom, jaké
pozemky predmétem kupni smlouvy jsou a jaké nikoli, byl poskozeny uveden v omyl a byl tudiZz
obéti podvodu a nikoli pouze lichevniho jednani, které sleduje profit z nepoméru mezi
vzajemnymi protiplnénimi, nikoliv z protiplnéni vyldkaného na zakladé nepravdivého tvrzeni.
Nesouhlasi dale se zavéry soudu, ze navrhovany penézity trest ve vysi 300 000 K¢ by byl
nepfiméfené vysoky, nebot’ se jedna o ¢astku, kterou obzalovany na spachani trestného cinu
vynalozil a kterou obdrzel poté, co ob¢ strany uzaviely soudni smir a vratily si vzajemné
poskytnutd plnéni. Penézity trest v uvedené vysi by se proto jevil dle odvolatele jako zcela
pfiméfeny a v dané véci logicky a adekvatni. Z uvedenych davodi proto navrhuje, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. I pism. b) tr. fadu zrusil, véc vratil soudu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti, event.., pokud by se odvolaci soud ztotoznil s pravni
kvalifikaci zvolenou soudem I. stupné, navrhuje, aby odvolaci soud obzalovanému zpfisnil
penézity trest na trest ve vymete 300 dennich sazeb po 1 000 K¢ v celkové vysi 300 000 K¢.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vyrokd, proti
nimz odvolani sméfuje, jakoz 1 spravnost postupu, kterého jeho vydani pfedchazelo, jak uklada
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, a dospél k zavéru, Ze odvolani statniho zastupce neni
divodné.

Okresni soud v fizeni provedeném v souladu s procesnimi pfedpisy provedl dokazovani
v rozsahu potfebném pro objasnéni véci, dukazni postup vycerpavajicim zptusobem popsal
alogicky 1 vécné pfesveédcivim zpusobem oduvodnil ve smyslu pozadavka kladenych na
odtvodnéni rozsudku (§ 125 tr. fadu). Okresni soud provedl ve véci dostatek dukazu, tyto fadné
zhodnotil, pficemz z odivodnéni jeho rozsudku je patrné, o které dikazy opfel sva skutkova
zjisténi, jak se vyporadal s obhajobou obzalovaného a jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz
posuzoval prokazané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni trestnfho zakona, proto lze
v plném rozsahu na odtvodnéni napadeného rozsudku odkazat.

Pokud jde o skutkové zavéry, okresni soud i dle pfesvédceni odvolaciho soudu logicky a vécné
pfesvédcivym zpusobem vysvétlil, ze provedenymi dukazy nebylo beze vsi pochybnosti
prokazano, ze by obzalovany umyslné a bez védomi poskozeného do prokazatelné sepsané kupni
smlouvy zakomponoval pozemky, které mu poskozeny ve skutecnosti prodat nechtél. V této
souvislosti zcela spravné prvy soud poukazal na vypoveéd poskozeného, ktery sice uvedl, ze
obzalovanému né¢jaké pozemky prodat chtél, nevedeél vsak jaké a nepamatoval si ani to, na jakém
pozemku ma najemnika apod. Totéz v podstaté k véci uvedly i svédkyné K které take
nebyl poskozeny schopen sdélit, co obzalovanému prodal, ani jak to bylo, ani svédkyné
Sﬂ, které dokonce zpocatku cely prodej zapfel. Pokud za této dukazni situace
a s pfihlédnutim k zavérim znaleckého posudku okresni soud upravil popis skutkovych zjisténi
tak, ze do vyroku oproti obzalobé uvedl, ze obzalovany zneuzil rozumové slabosti, nezkusenosti
a lehkomyslnosti poskozeného S-, s nimz se dobfe znal a byl si védom vyrazného deficitu
jeho rozumovych funkci a pfesvédcil ho, aby mu prodal ve vyroku rozsudku vsechny uvedené
pozemky, pak zcela spravné rozhodl v souladu se zasadou in dubio pro reo ve prospéch
obzalovaného, nebot’ nebylo jednoznacné a beze vs§i pochybnosti prokazano, ze zahrnutim vsech
pozemku specifikovanych ve vyroku napadeného rozsudku jednal obzalovany v podvodném
umyslu. Takovému zavéru skutecné nelze nic vytknout. Ostatné ani nekonkrétni vypoved
poskozeného jiny zavér neumoznovala.

Pokud nasledné okresni soud uzavtel, ze obzalovany dal sobé uvedenym jednanim poskytnout
plnéni v hodnoté 5549 000 K¢, jehoz hodnota je k hodnoté vzijemného plnéni ve vysi
300 000 K¢ v hrubém nepoméru a ziskal tak pro sebe znacny prospéch ve vysi 5 249 000, pak ani
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s timto nelze polemizovat. Z uvedenych davodi proto nemohly namitky statniho zastupce
obstat.

Ostatné hodnoceni ditkaz je vyhradnim pravem nalézaciho soudu a odvolacimu soudu je
dovoleno do tohoto procesu vstupovat pouze tehdy, pokud zavéry, které jsou z hodnoceni
provedenych dukazi vyvozovany, nemaji oporu v provedenych dukazech, ¢i pokud odporuji
pravidlam formalni logiky, coz neni tento pfipad. Nadto je tfeba pfipomenout, ze pokud okresni
soud postupoval pfi hodnoceni dukazua dusledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, jak se stalo v tomto
piipadé, a ucinil logicky odtvodnéna aplna skutkova zjisténi, odvolaci soud by ani nemohl podle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam by event. na zakladé¢
svého pfesvédcéeni hodnotil tytéz dukazy s jinym v Gvahu pfichazejicim vysledkem.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, pak okresni soud zcela spravné vzhledem k absenci
podvodného umyslu po pravni strance takové jednani obzalovaného posoudil oproti podané
obzalobé toliko jako pfecin lichvy podle § 218 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Ostatné i sam
odvolatel pfipustil, Ze o lichvu by se v daném pifipadé jednalo za pfedpokladu, pokud by
obzalovany zneuzil rozumové slabosti poskozeného ve vztahu k cené pozemku, které by takto
ziskal za zlomek jejich skute¢né hodnoty, coz se skutecné stalo. V této souvislosti poukazuje
odvolaci soud i na aktualni judikaturu Ustavntho soudu, zejména na rozhodnuti ze dne
19.1.2017, sp. zn. 1. US 3308/16, z néhoz mimo jiné vypljva, Ze podstatnym objektivnim
znakem lichvy je hruby nepomér vzijemnych plnéni, nebot’ takovy nepomér je v rozporu
s ustavn{ zasadou pfiméfenost, t. j. s jednim ze stézejnich principt ustavniho soudnictvi, pficemz
tento nepomér muze byt relevantné posouzen pouze na zakladé rozdilu objektivnich hodnot
plnéni poskozeného a protiplnéni lichvare, coz je pravé tento pfipad. V podrobnostech lze proto
pln¢ odkazat na presvédcivé a logické oduvodnéni prvého soudu.

Pokud jde o zpochybniovany trest, pak ani v tomto ohledu nebylo v postupu prvého soudu
shledano zadné pochybeni, nebot’ okresni soud vénoval dostate¢nou pozornost zhodnoceni
vsech hledisek majicich vliv na stanoveni druhu i vyméry trestu. Okresni soud spravné
akcentoval, Ze obzalovany zil az dosud fadnym zivotem, takze na uvedené jednan{ obzalované¢ho
lze pohlizet jako na ojedinély exces z dosud fadného Zivota. Ve prospéch obzalovaného prvy
soud spravné hodnotil i to, Zze ve véci jiz doslo k majetkovému narovnani, kdyz obzalovany
uzaviel s poskozenym smir a veskeré pfevadéné pozemky mu vratil. Na strané druhé vsak nelze
ptehlédnout pomérné vysoky stupent spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného dany vysi
zpusobené Skody. Pokud vzhledem kvySe uvedenému okresni soud zvolil k naprave
obzalovaného vychovny podminény trest odnéti svobody, ktery vyméfil v ramci zakonné
trestnf sazby 6 mésict az 5 let v trvani 12 mésici, jehoZ vykon podminéné odlozil na zkusebni
dobu 24 meésict a ktery doplnil i pfiméfenym penéZitym trestem v celkové vyméie
30 000 K¢, pak takovy postih nepovazuje odvolaci soud za nepfiméfené mirny, ktery jako jediny
by mohl k odvolani statniho zastupce zpfisnit. Dle odvolaciho soudu jde o postih, ktery odpovida
zjisténému  stupni  spolecenské Skodlivosti jednani obzalovaného, osobnim poméram
jmenovaného a zejména pak moznostem jeho napravy. Podminky pro zpiisnéni trestu
v intencich navrhu odvolatele nebyly odvolacim soudem shledany.

Z uvedenych duvodu proto bylo odvolani statniho zastupce jako nedivodné podle § 256 tr. fadu
zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésica od
dorucen{ rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v I. stupni. Dovolani Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 265b tr. fadu.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve
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prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény mize podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt by bylo takto oznaceno.

Praha 22. inora 2022

JUDr. Lucie Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu
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