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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn
Mgr. Katefiny Boudnikové a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D. ve véci

zalobkyné: H M , narozena dne 1CO N
sidlem

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Franou
sidlem Truhlafska 3, 110 00 Praha 1
proti

zalovanym: 1. ].
bytem

D) , narozena dne

oba zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Vaclavem Spundou
sidlem ndamésti Kinskych 741/6, 150 00 Praha 5

o zaplaceni Castky 660 417 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 13 C
16/2017 - 535

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. pro c¢astku 389 770 K¢ s 9 % trokem
z prodleni rocné z castky 389 770 K¢ od 22. 8. 2018 do zaplaceni zruSuje a fizeni se
v tomto rozsahu zastavuje.

11 Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L. o zamitnuti zaloby pro ¢astku 270 647 K¢
s 8,05 % urokem z prodleni roc¢né z castky 270 647 K¢ od 9. 3. 2016 do zaplaceni
potvrzuje.
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ITI.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym na nahradé nakladd fizeni pied soudem prvniho
stupné c¢astku 285 173 K¢, do tif dna od pravni moci rozsudku k rukdm advokata.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym na nahradé naklada odvolaciho fizeni éastku
43 241 K¢, do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné ve vyroku I. zamitl Zalobu, aby soud ulozil
zalovanym povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit Zzalobkyni ¢astku 660 417 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 9. 3. 2016 do zaplaceni z ¢astky 270 647 K¢ a se
zakonnym trokem z prodleni ve vysi 9 % rocné od 22. 8. 2018 do zaplaceni z ¢astky 389 770 K¢,
do tff dnt od pravni moci rozsudku a ve vyroku II. rozhodl o povinnosti zalobkyné zaplatit
zalovanym opravnénym spolecné a nerozdilné na nahradé nakladd fizeni ¢astku 285 172,60 K¢,
do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovanych.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné v¢asné odvolani. Namita nepfezkoumatelnost rozsudku,
nespravné skutkové zjisténi a v zavislosti na tom i nespravné pravni posouzeni. Pod bodem 12.
odtivodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovani dopisem ze
dne 9. 10. 2015 odstoupili od smlouvy o dilo. Dale vsak tento akt hodnocen nebyl a nelze zjistit,
zda provedené odstoupeni soud prvniho stupné povazuje za platné ¢i nikoli, ackoliv tato otazka
je pro pravni posouzeni véci podstatna a vtomto sméru cini napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym. V dal$i argumentaci upozoriuje na to, ze soud prvniho stupné odkazuje na
ustanoveni § 2620 az § 2622 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,0. z.°), kterd pojednavaji toliko o zmeéné ceny dila v dusledku, Ze si dilo
vyzadalo jiné usili nebo naklady nez byly predpokladané k dokonceni dila. Zalobkyné se vsak
v zalobé 1 naslednych podanich domahala pouze ceny dodaného zbozi, nezahrnuté v cené dila,
pfedaného zalobkyn{ Zalovanym, a to jen ceny pofizovaci. Ackoliv vztah mezi ucastniky sporu se
historicky mohl rozvinout sjednanim dila, nebrani takovy puvodni duvod tomu, aby Zalovani
zaplatili zalobkyni i1 cenu jiného zbozi mimo provadéni dila. Hodnota takto pfevzatého zbozi
mimo plnéni dila spliiuje vécné i formalni pfedpoklady bezdivodného obohaceni zalovanych.
Nespravny je proto odkaz na judikaturu k obchodnimu zikoniku (sp. zn. 23 Cdo 3891/2010),
kterd pojednavé toliko o tzv. vicepracich. Zalobkyné narokuje toliko ndhradu hodnoty zbo#i,
které bez blizstho ujednani Zalovani od Zalobkyné pfevzali s prostym pfislibem dodatecného
zaplaceni. Smlouva o dilo, jejiz obsah ostatné ani nebyl spolehlivé zjistén, dodani onoho zbozi
nezahrnovala. Zalovani nemohli mit spravedlivy divod si zboZi zaplacené Zalobkyni bezplatné
ponechat. Pokud dfive Zzalobkyn¢ tento narok oznacovala jako narok na cenu dila, neni to pro véc
podstatné, nebot’ rozhodujici je pravni posouzeni soudu, nikoliv ucastnika. Vycet dodaného
zbozi, jehoz pofizovaci cena odpovida castce 270 647 K¢, zalobkyné ucinila ve svém podani ze
dne 19. 4. 2018, 25. 10. 2018 a 13. 12. 2018. Zalobou narokovana pohledavka o nahradu hodnoty
pfedané¢ho zbozi neodpovida zakonné definici dila tak, jak ji upravuje ustanoveni § 2587 o. z.
Proto absence upozornéni na zvyseni ceny dila neni pfekazkou vzniku povinnosti zalovanych
zaplatit cenu prevzatého zbozi mimo plnéni smlouvy o dilo. V fizeni nebylo prokazano, ze by
mezi Gcastniky byla sjednana smlouva o dilo, jejiz pfedmét by zahrnoval uvedené zbozi, jehoz
pofizovaci hodnota je pfedmétem zaloby. Dale navrhuje provést dukazy, které nebyly provedeny
soudem prvniho stupné, a to kompletnim pfehledem plateb uvérujici banky na pohledavky
(faktury) zalobkyné, nebot’ tyto banka nehradila pfimo Zalobkyni jakozto zhotoviteli dila, nybrz
ve prospéch uctu zalovanych, kteff meéli posléze platby zalobkyni provadét sami, a zpravou o
stavu vystavby. Témito dikazy lze jednak vyvratit tvrzeni zalovanych o neznalosti rozsahu plnéni
a dale ve spojeni s ostatnimi dukazy prokazat, ze zbozi Zzalovani pfijali s védomim, ze jde o plnéni
mimo sjednany a zaplaceny rozsah smlouvy o dilo. Bylo by zjiSténo, ze zalovani cerpali uvér ve
vétsim rozsahu, nez bylo zaplaceno zalobkyni, nebot’ byly vyuzity ji dodané doklady.
Nespravnost vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni Zalobkyné spatfuje v tom, Ze nespravné byla
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pfiznana odména za pét ukont pravni sluzby spocivajici v ucasti zastupce zalovanych na jednani
s mediatorem, kdyz ucastnikovi fizeni soud pfiznava toliko nahradu nakladua fizeni vymezenych
v ustanoveni § 137 o. s. f., podle n¢hoz patii k nakladam fizeni pouze odména mediatora, nikoli
odmeéna pravniho zastupce za ucast u mediatora. Mediace neni fizenim, coz se promita
v ustanoveni § 100 odst. 2 o. s. f. tim, Ze se fizen{ pferusuje. Zaroven upozornuje na drakonickou
vysi nakladt fizeni pouze z divodu, ze na strané zalované vystupuji manzelé jakozto solidarni
dluznici. Jejich pozice se v tomto fizeni pfekryvaji a zastupovani dvou osob nema zadny vliv na
kvalitativni ani kvantitativni naroky poskytované sluzby a cinéné tkony. Navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu napadeném odvolanim byl zrusen a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni.

Zalovani navrhli potvrzeni odvolanim napadeného rozsudku. Soud prvniho stupné se v prabéhu
fizeni zabyval podrobné vsemi skutkovymi okolnostmi projednavaného piipadu a se vemi
argumenty zalobkyné se v rozsudku vycerpavajicim zptsobem vypotadal. Zalovani i soud
prvniho stupné se po celou dobu fizeni potykali s tim, Ze Zalobkyné¢ prabézné v fizeni i
v podaném odvolani ucelové méni sva tvrzeni. V zalob¢é samotné narokovala investici do domu
zalovanych sestavajici z materidlu a praci. Nasledné predlozila ,hromadu® uctenck a faktur za
nakup materialu a tvrdila, Ze vSechen tento material byl pouzit na domé zalovanych. Poté se
ukazalo, ze tvrzeni zalobkyné a ji pfedlozené dikazy byly pouze ucelové, nebot’ material na domé
zalovanych vyuzit nebyl, dle mnozstvi mohl byt vyuzit k dostavbé dokonce n¢kolika novostaveb
a dale proto, ze mnohé z uctenek pochazi z doby po 30. 8. 2015, kdy zalobkyné¢ na domé
zalovanych jiz zadné prace neprovadéla. Aktualné méni terminologii a ackoliv pro Zzalované
provadéla dilo, pfi kterém byl spotfebovan urcity material, v odvolani uziva nepfiléhavého pojmu
,»zbozi®, které od ni méli prevzit s prostym pfislibem dodatecného zaplaceni. Tato tvrzeni
neodpovidaji skutecnosti, nebot’ zalovani Zzalobkyni za provedené dilo, véetné materidlu, zaplatili
a zadny souvisejici pfislib nedali. Pokud Zalobkyné tvrdi, ze mezi ucastniky byla sjednana smlouva
o dilo, aniz by jeji pfedmét zahrnoval i dodani zbozi, jedna se o dal$i ucelové tvrzeni, nebot’
z dokazovani vyplynulo, ze zalobkyné se zalovanymi uzaviela smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem
bylo dokonceni stavby rodinného domu zalovanych do podoby vzorového domu, pficemz
zalobkyné dala v této souvislosti zalovanym pisemnou nabidku, ve které je vycislena cena
dokoncovacich praci véetné souvisejictho materialu. Pokud jde o pozadavek doplnit dokazovani
zpravou uvérujici banky, pak v prohlaseni ze dne 15. 8. 2018, které bylo jiz k dukazu provedeno,
banka prohlasuje, ze faktury platila pfimo na ucet zalobkyné. Vyse nahrady nakladu fizeni pak
odpovida tomu, ze tvrzeni zalobkyné v prabéhu fizeni nebyly konzistentni, zalobkyné byla
opakované nejen soudem, ale i mediatorem poucovana a srozuména s tim, jaké naklady mohou
v souvislosti s vedenim sporu vzniknout.

Pred zahédjenim odvolaciho jednani zalobkyné vzala Zzalobu zpét co do ¢astky 389 770 K¢ s 9 %
urokem z prodleni roéné z této castky od 22. 8. 2018 do zaplaceni, s ¢imz zalovani vyslovili
souhlas a Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci v souladu s ustanovenim § 222a odst. 1 véty
pted stfednikem o. s. f. v této ¢asti vyrok 1. napadeného rozsudku zrusil a v tomto rozsahu fizeni
zastavil (vyrok I.).

Nasledné odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, v intencich ustanoveni § 212 véty prvni o. s. f. ve zbyvajici ¢asti vyroku I. pro
castku 270 647 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni ro¢né¢ z castky 270 647 K¢ od 9. 3. 2016 do
zaplacen{ a zavislém nakladovém vyroku II. podle ustanoveni § 212a odst. 1, 5 o. s. . a dospel
k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni opodstatnéné.

S ohledem na cizi prvek v fizeni (zalobkyné je statni pfislusnici Ukrajiny) odvolaci soud zkoumal,
zda je dina pravomoc soudi Ceské republiky ve véci rozhodnout. V tvahu piichazi aplikace
dvoustranné smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obcanskych
vécech (¢ 123/2002 Sb. m. s.) ve znéni Protokolu mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
(¢. 77/2008 Sb. m. s.), nebot’ tato smlouva ma aplikacni pfednost nejen pted pravidly
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mezinarodniho prava procesniho, obsazenymi v ¢eském pravu (zakon ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, dale jen ,,ZMPS%), ale podle ¢l. 351 Smlouvy o fungovani
Evropské unie i pfed pravidly mezinarodn{ piislusnosti obsazenymi v pravu unijnim. Jelikoz se
ucastnici neshodli na volbé prava, podle clanku 48 odst. 2 smlouvy se smluvni zavazkové vztahy
f{di pravnim fadem té smluvni strany, na jejimz uzemi uzavieli smlouvu, s vyjimkou pfipada
uvedenych v odstavci 3 ¢lanku, ktery vSak na souzeny pfipad nedopada. Podle ¢lanku 48 odst. 5
smlouvy pravomoc k fizenf o sporu ze smluvniho zavazku ma justi¢n{ organ té smluvni strany, na
jejimz dzemi ma odpurce bydlisté, pobyt, sidlo anebo se zde naléza sporny nemovity majetek.
Vzhledem k tomu, ze 7alovani maji bydlisté na uzemi Ceské republiky, jsou to soudy Ceské
republiky, které maji pravomoc ve véci rozhodnout a pravem rozhodnym pro posouzeni véci je
pravo Ceské republiky, konkrétné s ohledem na datum vzniku zévazku zakon ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Zze dne 20. 12. 2016 Zalobkyné¢ podala proti zalovanym
zalobu na zaplaceni c¢astky 270 647 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni ro¢né od 9. 3. 2016 do
zaplacen{ s oduvodnénim, ze mezi Gcastniky doslo k uzavfeni ustni smlouvy o dilo (pisemné

potvrzeni vydano nebylo) spocivajici v dokonceni interiéri a exteriéri puvodné hrubé stavby
domu ¢. p.vi v obci , Cast - tak, aby odpovidal vzorovému domu

(dle podani ze dne 25. 10. 2018 byly pfedmétem dila: nosna konstrukce, bourani a osazeni okna
kuchyn, oprava omitek stérka a sadra, obklady a dlazba, plovouci podlaha, schody, komplet
elektro véetné oprav, vyzdivky a dozdivky ytong, uprava garazového stani, uprava zahrady,
akrylovani roht a opravy, doprava materialu, pfesun hmot, dokoncovaci prace, dvefe, instalace).
Dostavba méla probéhnout v nékolika etapach odsouhlasenych zalovanymi s tim, ze naklady
praci byly pfedem odsouhlaseny Zalovanymi a mély dosahnout ¢astky 580 800 K¢ vcetné DPH.
Zalovani nasledné rozsfiili pfedmét dila o price a dodavky, které nebyly v pavodni nabidce
zohlednény. Na thradu dila zaplatili 697 270 K¢ na zakladé faktur ¢. 01/15 ze dne 18. 6. 2015
znéjici na ¢astku 246 770 K¢, ¢. 02/15 ze dne 1. 7. 2015 znéjici na ¢astku 195 500 K¢ a ¢. 03/15
ze dne 23. 7. 2015 znéjici na castku 255 000 K¢. Nasledné po dohod¢ doslo k dalsimu rozsifeni
dila v hodnoté pfesahujici 270 647 K¢. Tato c¢astka pfedstavovala nasledujici polozky: (dle podani
ze dne 25. 10. 2018) 84 600 — obklady ProCeram VF 1511008, 70 000 K¢ — truhlat kuchyn VF
1518002/V072, 5 979 K¢ — komin VF 090, 3 700 K¢ — napojeni kamen na komin, revize kominu
VF 1511003/V045, 5160 K¢ — 8 x kliky dvefni VFV 093, klika na WC uctovani v uctence
V 097, 5 076 K¢ — nezaplacena uctenka THEMSE + dalsi zbozi VF 058, 2 704 K¢ — nezaplacend
uctenka WC Comfort set C 200, 4 928 K¢ — nezaplacena dactenka pudni schody + dalsi zbozi VF
097, 38 742 K¢ — dvefe a oblozky VF 1511002/V043 + VF 1511010/V070, 14 013 K¢ — baterie
VF 15110018/V095, 10 527 K¢ — komplet material VF 1511005/053, 3 934 K¢ — izolace puady
VF V/040, 31 000 K¢ — plovouci podlaha materidl doklad o zaplaceni VF 1511012/V108, 609
K¢ — vlozka k balkénovym dvefim doklad o zaplaceni VF 122, 11 520 K¢ — listy doklad
205501967 + 2015502001, celkem 292490 K¢. V replice ze dne 15. 5. 2017 doplnila, ze
postupovala v etapach, na kterych se s zalovanymi pfedem domluvila a tyto pisemné sepsala.
Smluvni vztah byl nastaven tak, Ze bez souhlasu zalovanych nic nezakoupila ani nevykonala.
Zalovani dokonce jednotlivé produkty vybirali, a bud’ objednavali sami & pres spole¢nost
- s. r. 0. anebo je objednavala zalobkyné. Produkty nasledné pfi prevzeti zaplatila
zalobkyné. Pokud byly na dokladech uvedeny polozky v jiném mnozstvi, nez které bylo
zalovanym ve skute¢nosti dodano, bylo tomu tak proto, ze zalobkyné¢ z duvodu financni Gspor
slucovala objednavky pro nékolik objednatelt a ne vSechen material se vztahoval k Zzalovanym.
Dle doplnéni Zzaloby ze dne 16. 4. 2018 byla cena dila sjednana odhadem. K vicepracem
zalobkyné uvedla toliko, ze byly ucastniky sjednany, naklady za praci byly uhrazeny ve shora
uvedenych fakturach, zalovana castka pfedstavuje pouze cenu za material spotfebovany pifi
dokonceni pfedmétné hrubé stavby (doplnéni zaloby). Fakturovana ¢astka 697 270 K¢ se sklada
ze dvou polozek. Prvni ve vysi 399 360 K¢ zahrnuje naklady za provedenou praci (96 dnu x 32
hodin — 4 zednici x 8 hodin x 130 K¢/hodina, druhd polozka 353 024 K¢ pfedstavuje
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spotfebovany material dle pfedlozenych uctenek a faktur. Skutecna ¢astka za nezaplaceny material
¢inf dokonce 292 492 K¢, avsak zalobkyné setrvala na puvodné zalované castce. Material tak
zalobkyné rozclenila na material poskytnuty v ramci dila a material poskytnuty mimo dilo (¢l
240). V podani ze dne 25. 10. 2018 zalobkyné doplnila, ze pfekroceni ceny dila zalovanym
neoznamila, nebot’ to jim muselo byt zfejmé od pocatku, nebot’ to byli oni, kteff si objednavali
osobné material. Zalovani neméli finanéni prosttedky, a proto material platila Zalobkyné s tim, Ze
ji ho proplati, az banka uvoln{ piislusnou c¢astku. K pouceni soudu o rozsahu a cené dohodnutych
vicepraci, zalobkyné popsala rozsah zakoupeného materialu, dohodu o cené za viceprace
(navyseni ceny dila) netvrdila a ani k ni neoznacila diikazy, pouze pfedlozila uctenky a paragony o
cen¢ zakoupeného materialu. V podani ze dne 13. 12. 2018 zalobkyné popsala provedeni dila

v jednotlivych (patnacti) etapach a soucasné popsala davody, pro které byla cena piekrocena, ev.
snizena oproti sjednanému piedpokladu v nabidce ze dne 26. 5. 2015 (prvni etapa pfesahla
puvodni kalkulaci 47 500 K¢ o 1763 K¢, druha etapa pfesahla puvodni kalkulaci 7 800 K¢ o
5428 K¢, treti etapa pfesahla ptivodni kalkulaci 74 000 K¢ o 22 040 K¢, ctvrta etapa piesahla
puvodni kalkulaci 21 000 K¢ o 3 150 K¢, pata etapa pfesahla puvodni kalkulaci 4 170 K¢ o
44 815 K¢, Sesta etapa pfesahla puvodni kalkulaci 19 000 K¢ o 19 125 K¢, sedma etapa pfesahla
puvodni kalkulaci 49 000 K¢ o 10 000 K¢, osma etapa pfesahla pavodni kalkulaci 23 000 K¢ o
5000 K¢, devata etapa pfesahla pavodni kalkulaci 40 000 K¢ o 8 343 K¢, desata etapa ponizila
puvodni kalkulaci 118 000 K¢ o 11 105 K¢, jedenacta etapa pifesahla puvodni kalkulaci 7 500 K¢
o 15989 K¢, dvanacta etapa pfesahla puvodni kalkulaci 16 000 K¢ o 5489 K¢, tfinacta etapa
pfesahla ptvodni kalkulaci 9 500 K¢ o 25 507 K¢, ¢trnacta etapa presahla pavodni kalkulaci 4 400
K¢ o 34 315 K¢, patnacta etapa pak pfesahla puvodni kalkulaci 31 700 K¢ o 5 844 K¢). Pavodni
kalkulace cinila 472 570 K¢ a byla pfekrocena o 195 703 K¢. Nasledovaly dalsi etapy, které nebyly
zohlednény v nabidce — pfesun nabytku 3 600 K¢, sefizovani oken 1 800 K¢, ProCeram 84 600
K¢, kuchyn 70 000 K¢, komin 6 000 K¢, napojeni na komin 3 700 K¢, kliky (padni schody)
Themse 13 874 K¢, montaz klik 1 200 K¢, dvefe a oblozky 34 315 K¢, montaz dveif 4 400 K¢,
baterie 14 013 K¢, kompletace 10 527 K¢, izolace pudy 6 000 K¢, prace schody 3 500 K,
plovouci podlaha 31 000 K¢, vlozka 609 K¢, listy 10 352 K¢, celkem 299 490 Ke.

Podanim ze dne 27. 8. 2018 zalobkyné navrhla rozsifeni zaloby o castku 389 770 K¢ s 9 %
urokem z prodleni od 22. 8. 2018 do zaplaceni s odivodnénim, Ze jde o castku, kterou dluzi
zalovani zalobkyni na zdkladé faktury ¢ 01/15 ze dne 15. 6. 2015, ve které spravné byly
vyuctovany naklady vzniklé v souvislosti se smlouvou o dilo. Soud zménu zaloby pfipustil
usnesenim ze dne 10. 9. 2018, ¢.j. 13 C 16/2017 — 356. Zalobkyné tak narokovala celkem castku
660 417 K¢ s piislusnym trokem z prodleni.

Zalovani nesouhlasili s tim, Ze by Zalobkyni néco dluzili. Potvrdili, Ze s nf uzavieli smlouvu o dilo
spocivajici v dokonceni stavebnich praci na jejich rodinném domé za cenu 580 800 K¢. Prace
byly provadény na zakladé¢ odsouhlaseného rozpoctu ze dne 26. 5. 2015, ve kterém byly
dojednany jednotlivé faze provadéni dila a zalobkyné zalovanym garantovala dohodnutou cenu a
kvalitu provedeni dila v ramci jednotlivych etap. Zalobkyni skutec¢né uhradili ¢astku 697 270 K¢,
aniz by obdrzeli jakékoli polozkové vyuctovani, dodnes nemaji informace o tom, zda a jakym
zpusobem (za jaké prace a jaky material) byla spotfebovana uhrazena castka 697 270 K.
K rozdifenému naroku uvedli, Ze neni mozné, aby existovaly faktury stejného ¢isla a ze uvérujici
bankou byla proplacena faktura vystavena dne 18. 6. 2018 na ¢astku 246 770 K¢. V podani ze dne
11. 12. 2018 shrnuli, Ze si od developera projektu modelovych rodinnjch domka v |||
B s B odkoupili iadovy dum ve fazi stavby pied dokoncenim finalnich
uprav interiéra a terénnich uprav pfiléhajici zahrady, véetné oploceni. Za ucelem dokonceni
domu uzavieli pfedmétnou smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo dokonceni hrubé stavby do
podoby vzorového projektového domu a k tomu jim byla e-mailem ze dne 26. 5. 2015 zaslana
nabidka, ve které byla cena dokoncovacich praci, véetné potfebného materialu, vycislena. Na
zakladé této nabidky byla dohoda uzavfena s tim, ze veskeré platby za provadéni dila budou
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realizovany z hypotéénfho uvéru, tzn. ze platby bude poukazovat pfimo Gvérujici banka a bylo
tudiz nezbytné vystavovat faktury. Nad ramec ceny obsazené v nabidce, znéjici na ¢astku 467 770
K¢, souhlasili s proplacenim faktury firmy ProCeram a. s. za sanitu a zalohové faktury firmy
Truhlafstvi Stamfest na kuchyniskou linku, véetné montaze, celkem za 154 600 K¢. Celkem na
fakturach zaplatili 697 270 K¢, coz odpovida souctu ceny dle nabidky ze dne 26. 5. 2015, dvou
faktur ve vysi 154 600 K¢ a urcité rezervy ve vysi 74 900 K¢. Jelikoz jejich dim nebyl stale
dokoncen, zacali se na pocatku srpna 2015 duraznéji dozadovat dokonceni dila a také radného
polozkového vyuctovani. Proto 1. 9. 2015 byl sepsan pfedavaci protokol stavby, kde jsou jasné
popsany nedodélky a vady dila a stanoven zavazny termin pro jejich dokonceni. Jelikoz, az na
vyjimky, nedodélky a opravy nebyly provedeny v terminu, Zzalovani dopisem ze dne 9. 10. 2015
oznamili zalobkyni ukonceni spoluprace a opét ji vyzvali k fddnému vyactovani ceny dosud
provedeného dila.

Soud u¢inil skutkové zjistén{ z nespornych tvrzeni Gcastnik a listinnych détkazt. Ucastnici uéinili
nespornym, ze mezi nimi byla uzaviena v pribéhu kvétna ¢i ¢ervna 2015 ustni smlouva o dilo,
jejim> pfedmétem bylo dokonceni hrubé stavby domu ¢& p. [} v |GGG -
H ve vlastnictvi zalovanych tak, aby odpovidal vzorovému domu. Pisemné potvrzeni o
uzaviené smlouvé vydano nebylo, byl pouze sepsan seznam praci. Cena dila méla byt sjednana ve
vysi 580 000 K¢, nebylo vsak prokazano, zda se jednalo o cenu pevné stanovenou (tvrzeni
zalovanych) nebo stanovenou odhadem (tvrzeni Zzalobkyn¢) a zda §lo o cenu s DPH ¢i bez DPH.
To, zda slo o cenu stanovenou pevné ¢i odhadem, soud prvntho stupné nezjist'oval vzhledem
k tomu, ze pokud by $lo o cenu stanovenou odhadem, Zalobkyné k pouceni soudu dle § 118a
o. s. f. nedoplnila tvrzeni o tom, kdy zjistila nutnost podstatné pfekrocit cenu dila, zda, kdy a jak
toto oznamila Zalovanym, coz byly zdkonné pfedpoklady pro vznik naroku na zvyseni ceny dila.
Tvrzeni o tom, ze si vy$si ceny dila museli byt zalovani védomi, kdyZz sami objednavali material a
souhlas s fakturovanymi cenami byl projeven tim, ze zalovany faktury podepsal, shledal
nedostacujici. Ze seznamu praci predlozeného zalobkyni bylo zjisténo, ze prace sjednané mezi
Gcastniky byly rozdéleny do patnacti etap a celkova cena za viechny etapy cinila 473 970 Ké. Slo
o seznam sepsany strojem, v némz byly obsazeny rucné psané poznamky. Z e-mailu ze dne 206. 5.
2015 adresovaného prvnimu zalovanému bylo zjisténo, ze obsahuje stejny seznam praci,
rozdéleny do patnacti etap, stejné jako seznam praci pfedlozeny zalobkyni, av§ak bez rukou
psanych pozniamek. Z faktury ¢. 01/15 ze dne 18. 6. 2015 vyplyva, ze faktura byla vystavena na
castku 246 770 K¢, den splatnosti neni uveden, forma dhrady méla byt provedena prevodem.
Faktura byla vystavena jako zalohova na provedené prace dle domluvené nabidky a pracovniho
postupu rozdélené na nékolik etap. Z faktury ¢. 02/15 ze dne 1. 7. 2015 bylo zjisténo, ze faktura
byla vystavena na c¢astku 195 500 K¢, den splatnosti nebyl uveden a forma uthrady meéla byt
provedena pfevodem. Faktura byla vystavena za provedené prace na rodinném domu Z

Z faktury ¢. 3/15 ze dne 23. 7. 2015 bylo zjisténo, ze faktura byla vystavena na castku 255 OOO
K¢, den splatnosti nenf uveden a thrada méla probéhnout prevodem. Faktura byla vystavena na
montaz kuchynské linky, montaz obk. + dlaz., montaz plovoucich podlah, montaz vod. kanal.,
malovani + sadrovani, montaz betonu + stérek. Celkem bylo na dilo uhrazeno 697 270 Ke.
Zalovani se do pfedmétného domu nast¢hovali v priab¢hu srpna 2015. Pfedavaci protokol ke
stavbé byl dne 1. 9. 2015 podepsan F_ N a prvnim zalovanym, pfi prohlidce
byly shledany vady a nedodé¢lky s tim, Zze tyto budou odstranény v terminu, ktery navrhne pan
NI do 3. 9. 2015 a nasledné odsouhlasi Zalovani.

Z dopisu pravniho zastupce zalovanych ze dne 9. 10. 2015 vyplyva, ze zalovani odmitli zaplatit
castku 132 835 K¢ a zadali o dolozeni fadného polozkového vyuctovani veskerého dodaného
materialu a provedenych praci. Dopisem ze dne 10. 11. 2015 zalobkyné pozadovala po
zalovanych zaplaceni pohledavky ve vysi 132 835 K¢ z titulu pfedmétné smlouvy o dilo. Z dopisu
pravntfho zastupce zalovanych ze dne 1. 12. 2015 vyplyva, ze zalovani dopisem ze dne 9. 10. 2015,
dle dodejky zalobkyni dorucené 14. 10. 2015, odstoupili od smlouvy o dilo. Pfedzalobni vyzvou
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ze dne 23. 2. 2016 pravni zastupce zalobkyné zaslal Zalovanym navrh na mimosmluvni vyrovnani.
Zalovani prostfednictvim svého zastupce dopisem ze dne 9. 3. 2016 vyjadfili pfipravenost
vyrovnat se s zalobkyni na zikladé fadného polozkového vyuctovani dodanych praci a
spotfebovaného materialu, dopis byl dle dodejky dorucen pravnimu zastupci zalobkyné 10. 3.
2016.

Z ptedzalobni vyzvy byvalého pravniho zastupce Zalobkyné ze dne 6. 8. 2018 vyplyva, ze zalovani
byli vyzvani k zaplaceni faktury ¢. 1/15 ze dne 15. 6. 2015, ktera byla vystavena na ¢astku 389 770
K¢, se splatnosti 2016, forma uhrady pfevodem. Faktura byla vystavena jako zalohova faktura na
provedené prace dle domluvené cenové nabidky rozdélené do etap.

Z potvrzeni Komeréni banky, a. s, ze dne 15. 8. 2018 o cerpani hypote¢niho uvéru ¢.
B 5o jistno, e banka potvrzuje, Ze provedla cerpani hypotééniho tvéru na
zadost zalovaného 1., ktery k zadosti o Cerpani pfedlozil fakturu ¢. 1/15 ze dne 15. 6. 2015 na
castku 389 770 K¢. Tato zadost nebyla bankou akceptovana, cerpani bylo odmitnuto z divodu
chybéjici zpravy o stavu vystavby. Dne 19. 6. 2015 byla pfedlozena nova zadost o cerpani uvéru
na ¢astku 246 770 K¢ na zakladé zalobkyni pfedélané faktury ¢. 01/15. Této zadosti bylo uvérujici
bankou vyhovéno a ¢astka byla vyplacena na ucet vystavitele faktury.

Dopisem zastupce zalovanych ze dne 21. 8. 2018 bylo pravnimu zastupci zalobkyné sdéleno, ze
odmitaji narok z faktury ¢. 01/15 ze dne 15. 6. 2015 na ¢astku 389 770 K¢ jako nedivodny s tim,
ze faktura byla stornovina a zménéna na fakturu ¢. 01/15 ze dne 18. 6. 2015 na ¢astku 246 770
K¢, ktera byla zalobkyni proplacena.

Z dalsich listinnych dikazt, které soud prvniho stupné provedl pfi jednani, nebyly zjistény zadné
relevantni skutecnosti pro rozhodnuti ve véci. Navrhy na doplnéni dokazovani ucastnickym

yslechem zalobkyné, vysledkem sveédka Fjj i NI, e W § B
P HI 2 mistnim Setfenim nemovité véci povazoval za nadbyteéné. Soucasné zamitl
navrhy na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem a dotazem na Komeréni banku, a. s.,
nebot’ tyto dikazy byly navrzeny jednak po koncentraci fizeni provedené podle § 118b odst. 1
o. s. I. a jednak je povazoval za nadbytecné.

Na zjistény skutkovy stav soud prvnfho stupné aplikoval zakladni ustanoveni o smlouvé o dilo
(§ 2586 odst. 1 a 2 o. z.) a ustanoveni tykajici se ceny dila a jejich zmén ( § 2610 odst. 1, § 2611,
§ 2612, § 2620 odst. 1, § 2621 odst. 1 a 2 a § 2622 odst. 1, 2 o. z.). Mezi Gcastniky byla v prab¢hu
mésice kvétna ¢i cervna 2015 ustné sjednana smlouva o dilo (dokonceni hrubé stavby tak, aby
odpovidala vzorovému domu), pfi¢emz ucastnici neprojevili vuli tuto smlouvu uzaviit bez urceni
ceny dila, ale naopak ze shodného tvrzeni ucastnika vyplynulo, Ze si cenu dila sjednaly ve vysi
580 000 K¢&. Zalovani tvrdili, 7e cena byla stanovena jako kone¢na s DPH, Zalobkyné v tomto
tvrzeni nebyla konzistentni, nejprve tvrdila, Ze cena byla ujednana véetné DPH, poté ve vyjadieni
ze dne 15. 5. 2017 uvedla, ze cena dila byla v této ¢astce stanovena po dohodé smluvnich stran a
v doplnén{ zaloby pak jiz uvadéla, Zze cena byla stanovena odhadem bez DPH. Narok na
zvysenou cenu dila uréenou pfi vzniku zavazku odhadem zalobkyni nemohl vzniknout, nebot’
pozadovana castka (389 770 K¢), ktera ¢ini vice nez 20 % z ceny dle Zzalobkyné¢ urcené odhadem,
pfedstavuje jeji podstatné prekroceni a jelikoz Zalobkyné tuto skute¢nost zalovanym neoznamila,
narok na cenu zvysenou ji nenalezi. Pokud zalobkyné pozadovala zaplaceni ¢astky 270 647 K¢
z titulu vicepraci, i v této ¢asti shledal soud prvniho stupné Zalobu nediavodnou. Obcéansky
zakonfk nefesi nijak situaci, kdy se strany smlouvy o dilo dohodnou na rozsifeni dila ¢i na tzv.
vicepracich a soud prvniho stupné meél za to, ze i v pomeérech obcanského zakoniku je pouzitelna
judikatura Nejvysstho soudu pifijata k obchodnimu zakoniku, podle niz nesjednaji-li si strany
zménu smlouvy, plnéni z titulu vicepraci neni bezdivodnym obohacenim, jelikoz nejde o plnéni
bez pravniho duvodu, ale jedna se o plnéni na zakladé smlouvy o dilo. O bezdtvodné obohaceni
by slo pouze v piipade, Zze by poskytnuté plnéni nebylo spjato s plnénim puvodnim, coz neni
souzeny piipad. Zalobkyné, a¢ byla soudem poucena podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. .,
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nedostala své povinnosti tvrzen{ ohledné tvrzené dohody o vicepracich. Tyto viceprace
nespecifikovala, kdyz neuvedla kdy a jaké viceprace byly sjednany a jaka byla dohoda o cené za
provedeni kazdé z nich. V tomto sméru zalobkyné nesplnila svoji povinnost tvrzen{ ani diakazni,
kdyz pouze oznamila, Zze viceprace byly provadény k zadosti zalovanych, ktefi pifislibili tyto
viceprace mimo dohodu o dilo uhradit. Upozornil, Ze tvrzeni tykajici se dohody o vicepracich a
jejich cené nelze nahrazovat pfedkladanim dukaza v podobé uctenek a faktur. Vzhledem k tomu,
ze soud prvniho stupné neshledal zalovany narok opodstatnénym, pro nadbyte¢nost se nezabyval
narokem, ktery vznesli zalovan{ z titulu vadného plnéni. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud
prvniho stupné podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. s. ohledem na vysledek fizeni.

Predné¢ musi odvolaci soud uvést, ze rozsudek soudu prvniho stupné nepovazuje za
nepfezkoumatelny, nebot’ ma nalezitosti pozadované § 157 odst. 2 o. s. f. a je z né¢ho zfejmé, na
zakladé¢ jakych uvah soud prvniho stupné dospél ke svému rozhodnuti. Ostatné k témto uvaham
se zalobkyné ve svém odvolan{ vyjadfuje a pfipadné dil¢i nedostatky v odivodnéni tak nebyly na
ujmu uplatnéni jejich prav.

Odvolaci soud pfezkoumal skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné a dospél k zavéru, ze
co se tyc¢e okolnosti uzavieni smlouvy o dilo, doby jejtho uzavieni a zakladnich obsahovych
nalezitosti spravné vychazel ze shodnych skutkovych tvrzeni tcastnikti o tom, Ze mezi nimi byla
ustné uzaviena smlouva o dilo, jejimz predmétem bylo dokonceni hrubé stavby domu ¢. p.

v I - ﬁ ve vlastnictvi Zzalovanych tak, aby odpovidal vzorovému
domu. Zalobkyné byla v postaveni podnikatele, 7alovani v postaveni spotfebiteld. Spravné bylo
uzavieno, ze ucastnici neméli viali uzaviit smlouvu bez urceni ceny dila. Cena byla obsazena
v seznamu praci, které Zalobkyné dorucila Zalovanym e-mailem ze dne 26. 5. 2015 v ¢astce
473 970 K¢. Spor mezi ucastniky byl, zda $lo o cenu stanovenou odhadem, jak prezentovala
zalobkyné nebo cenu koneénou, jak uvadéli Zalovani. Zalovani dle svého vyjadieni akceptovali
zvyseni ceny dila ohledné ¢astky 154 600 K¢ (kuchynska linka, dlazby a obklady firmy ProCeram
a. s.).

Pres pouceni soudu prvnfho stupné podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. zalobkyné
netvrdila nic k tomu, Ze by v dusledku rozsifeni rozsahu dila (nad ramec seznamu praci) bylo
sjednano s zalovanymi zvyseni ceny dila. Nutnost pfekroceni ceny dila stanovené odhadem
zalobkyné zalovanym neoznamila.

Rovnez bylo spravné z faktur vystavenych zalobkyni zjisténo, ze zalovani na dilo uhradili 697 270
K¢ (faktury ¢. 01/15 ze dne 18. 6. 2015 znéjici na ¢astku 246 770 K¢, ¢. 02/15 ze dne 1. 7. 2015
znéjici na ¢astku 195 500 K¢ a ¢. 03/15 ze dne 23. 7. 2015 znéjici na ¢astku 255 000 K¢).

Nesporné dale bylo, ze zalovani se do domu pfest¢hovali v prabéhu srpna 2018 a k prevzeti dila,
byt s vyhradami, doslo na zakladé¢ protokolu ze dne 1. 9. 2015. Nasledné¢ mezi ucastniky
probihala komunikace ze strany zalobkyné ohledné¢ doplaceni ceny dila a ze strany zalovanych
ohledné¢ odstranéni vad a nedodélkt vytéenych v protokole o pfevzeti dila (dopisy ze dne 9. 10.
2015, 10. 11. 2015, 1. 12. 2015, 23. 2. 2016, 9. 3. 2010).

Odvolaci soud zopakoval dokazovani dopisy pravntho zastupce zalovanych ze dne 9. 10. 2015 a
1. 12. 2015. V dopise ze dne 9. 10. 2015 pravni zastupce zalovanych odmita narok zalobkyné na
uhradu pozadovaného doplatku ceny dila a dale upozornuje, ze zavady vytcené v protokole ze
dne 1. 9. 2015 nebyly odstranény ve stanovené lhuaté, a proto zalovani s zalobkyni ukoncuji
spolupraci a vyt¢ené vady a nedodélky odstrani svépomoci ¢i prostfednictvim jiné stavebni firmy
na naklady zalobkyné. V dopise ze dne 1. 12. 2015 Zalovani mimo jiné deklarovali, ze
v pfedchozim dopise ze dne 9. 10. 2015 doslo k odstoupeni od smlouvy o dilo z davodu jejtho
porusovan{ podstatnym zptsobem.

Jiz nyni odvolaci soud k namitce o nesrozumitelnosti napadené¢ho rozsudku vzhledem k zavéru,
ze od smlouvy o dilo bylo ze strany zalovanych odstoupeno, uvadi, ze z obsahu rozsudku
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neplyne, ze by soud prvniho stupné tento zavér ucinil a ze by jeho posouzeni bylo zalozeno na
tom, ze do$lo k zaniku zavazkového vztahu z divodu odstoupeni a na to navazujici povinnost
stran vratit si jiz poskytnuta plnéni podle pravidel o bezdivodném obohaceni. Soud prvniho
stupné pouze nepfesné¢ formuloval skutecnosti, které byly z uvedenych dopisu zjistény, tedy ze
sami zalovani povazovali dopis ze dne 9. 10. 2015 za odstoupeni, soud prvniho stupné vsak nikoli
vzhledem k tomu, Ze jeho Gvahy sméfuji k posouzeni naroku na zaplaceni ceny dila, nikoli narokut
z bezdivodného obohaceni. Odvolaci soud ma rovnéz za to, ze dopisem ze dne 9. 10. 2015
nedoslo k odstoupeni od smlouvy o dilo, nebot” kromé toho, Ze tento zpusob ukonceni zavazku
nebyl v dopise vyslovné zminén, obsah dopisu nesméfuje k ukonceni zavazku a s tim spojenému
pozadavku na vraceni vzajemnych plnéni stran, ale k tomu, ze zalovani v ramci odpovédnosti za
vady pozaduji po zalobkyni nahradit naklady, které jim vznikly pfi odstranovani vad dila.
Deklarovat pozdéiji jiny obsah pravniho jednani neni piipustné.

S ohledem na datum uzavieni smlouvy o dilo soud prvniho stupné pfi pravnim posouzeni
spravné postupoval podle ob¢anského zakoniku z roku 2012.

Podle ustanoveni § 2586 odst. 1 o. z. smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svuj
naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit.

Podle ustanoveni § 2586 odst. 2 o. z. cena dila je ujednana dostate¢né urcité, je-li dohodnut
alespon zpusob jejtho urceni, anebo je-li uréena alespont odhadem. Maji-li strany vuli uzavfit
smlouvu bez urceni ceny dila, plati za ujednanou cena placena za totéz nebo srovnatelné dilo
v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek.

Podle ustanoveni § 2596 o. z. opatfi-li zhotovitel véc zpracovanou pfi provadéni dila, ma stran
této véci, pokud se stala soucasti dila, postaveni prodavajictho. Ma se za to, ze kupni cena véci je
zahrnuta v cené dila.

Podle ustanoveni § 2612 o. z. zjisti-li zhotovitel po uzavieni smlouvy, Ze cenu odhadem bude
tfeba podstatné prfekrocit, oznami to objednateli bez zbytecného odkladu s odivodnénym
urcenim nové ceny; neucini-li to bez zbyte¢ného odkladu poté, co potfebu zvyseni ceny zjistil,
anebo zjistit m¢l a mohl, nema pravo na zaplaceni rozdilu v cené.

Podle ustanoveni § 2622 odst. 1 o. z. byla-li vSak cena urcena na zakladé rozpoctu daného
s vyhradou, Ze se nezarucuje jeho uplnost, nebo s vyhradou, Ze rozpocet je nezavazny, muze
zhotovitel pozadovat zvyseni ceny, objevi-li se v pfipadé rozpoctu s vyhradou nezarucené
uplnosti pfi provadéni dila potfeba cinnosti do rozpoctu nezahrnutych, pokud nebyly
pfedvidatelné v dobé¢ uzavieni smlouvy, a v piipadé rozpoctu s vyhradou nezavaznosti, o¢
nevyhnutelné prevysi naklady ucelné vynalozené zhotovitelem naklady zahrnuté do rozpoctu.
Nesouhlasi-li objednatel se zvysenim ceny, urci zvysSeni ceny na navrh zhotovitele soud.

Podle ustanoveni § 2622 odst. 2 o. z. zhotoviteli zanikd narok na urceni zvyseni ceny podle
odstavce 1, jestlize neoznami nutnost prekroceni rozpoctované castky a vysi pozadovaného
zvyseni ceny bez zbytecného odkladu poté, kdy se pfi provadéni dila ukazala jeho
nevyhnutelnost.

Podle ustanoveni § 2610 odst. 1 o. z. pravo na zaplaceni ceny dila vznika provedenim dila.

Podle ustanoveni § 2604 o. z. dilo je provedeno, je-li dokonceno a predano.

V posuzovaném piipadé¢, zalovani jako spotfebitelé uzavieli s zalobkyni jako podnikatelem
smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo dokonceni hrubé stavby domu ¢. p. i v _
- ve vlastnictvi zalovanych tak, aby odpovidal vzorovému domu.

Dilo je provedeno, je-li dokonéeno a pfedano, byt’ s vadami. V souladu s konstantni judikaturou
zhotovitel splni svou povinnost ze smlouvy provést dilo jeho fadnym ukoncenim a pfedanim
pfedmétu dila objednateli. Pokud ma véc pii pfedani vady, ma objednatel dvé varianty, bud’ mtze
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takové plnéni odmitnout pfevzit a pak zhotovitel svoji povinnost fadné provést dilo nesplnil
nebo objednatel véc i s vadami pfevezme, a pak byl zavazek zhotovitele splnén a objednateli
vznikaji naroky z vadného plnéni. Odvolaci soud tak ma za to, ze zalobkyné svij zavazek provést
a predat dilo splnila vzhledem k tomu, ze dilo bylo pfedano na zakladé pfedavaciho protokolu,
byt s vyhradami, jejichZz existence se muze pozdéji promitnout pravé do narokt z vadného
plnéni. Jakmile bylo dilo provedeno, vznikl zalobkyni jako zhotoviteli pravo na zaplaceni ceny
dila.

Soud prvntho stupné spravné uzavfel, ze smlouva o dilo nebyla uzaviena bez urceni ceny dila a
odvolaci soud dodava, ze nebyla urcena ani s odkazem na skutecny rozsah prace a jeji hodnotu
nebo hodnotu pouzitych véci s povinnosti vyuctovani ve smyslu ustanoveni § 2625 o. z., naopak
zakladem byl seznam praci ze dne 26. 5. 2015, v némz byla cena dila deklarovana. I kdyby
odvolaci soud vzal v potaz tvrzeni Zzalobkyné, Ze cena byla stanovena ve vysi 473 970 K¢ pouze
odhadem (472 570 K¢ dle zalobkyné¢ v podan{ ze dne 13. 12. 2018), pak jeji pfekroceni o 195 703
K¢ (opét tvrzeni zalobkyné ze dne 13. 12. 2018) je nepochybné pfekrocenim ceny dila
podstatnym a pokud zalobkyné Zzalovanym novou cenu neoznamila ve smyslu ustanoveni § 2612
odst. 1 0. z. nema pravo na zaplaceni rozdilu mezi cenou stanovenou odhadem a cenou nové
urcenou.

Dle dalsiho tvrzeni Zalobkyné se ucastnici v prabéhu provadéni dila dohodli na zméné dila oproti
puvodnimu rozsahu (rozsifeni nad ramec nabidky uvedené v seznamu praci).

Dosavadni judikatura, u niz nenf{ davod, aby se neuplatnila 1 v pomérech nového obcanského
zakoniku, setrvava na zavéru, ze pro zvyseni ceny za viceprace je tieba, aby se strany dohodly na
zméné smlouvy. Plnéni z titulu vicepraci beze zmény uzaviené smlouvy o dilo neni bezdivodnym
obohacenim objednatele na tkor zhotovitele, nebot’ v takovém pifipadé se nenaplni zadna ze
skutkovych podstat bezduvodného obohaceni, jelikoz v takovém piipadé nejde o plnéni bez
pravnfho davodu, ale o plnéni v ramci pravniho vztahu zalozeného smlouvou o dilo, u néhoz
nebyly splnény podminky pro thradu téchto praci. Pouze v pfipadé, Ze by poskytnuté plnéni
nebylo spjato s puvodnim plnénim (nebyla dana vzajemna souvislost téchto plnéni) bylo by
mozno aplikovat ustanoveni o bezdivodném obohaceni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 32 Cdo 2592/2008, 23 Cdo 3891/2010, sp. zn. 33 Cdo 4276/2010, sp. zn. 23 Cdo
3798/2009).

V souzeném pifpade vsak zalobkyni popsané viceprace nepochybné s pfedmétem dila souvisi a
soud prvniho stupné proto zalobkyni v tomto sméru spravné poucil podle ustanoveni § 118a
odst. 12 3 o. s. ¥. Zalobkyné viak k pouceni soudu prvniho stupné netvrdila ni¢eho o tom, jaké
mélo rozsifeni rozsahu dila dopad na jiz sjednanou cenu dila, tedy jaké navyseni ceny dila bylo
v souvislosti s rozsffenim predmétu dila dohodnuto. Pouze obecné tvrdila, ze viceprace byly
provadény na zadost zalovanych, Ze cena prace byla uhrazena, avsak naklady na pofizeni
materialu nikoli. Pokud Zzalobkyné soudu neposkytla relevantni tvrzeni k dohodé¢ o zméné
sjednané ceny dila, bylo nadbytecné provadét navrhované dokazovani (zprava penézniho ustavu,
vyslechy svedku)

K namitce zalobkyné, Zze zalovana castka pfedstavuje pouze pofizovaci cenu materialu (dle
zalobkyné ,,zbozi*) je tfeba uvést, Zze zalobkyné skutecné neni povinna provést pravni hodnoceni
véci, avsak pokud sama uvadéla, ze pfedmétem smlouvy mezi Gcastniky byla Gprava nemovité
véci, nenf mozné, aby vztah mezi ucastniky byl posouzen podle ustanoveni o kupni smlouve, a to
ani s ohledem na domnénku obsazenou v ustanoveni § 2596 véty druhé o. z., podle které opatii-li
zhotovitel véc zpracovanou pii provadéni dila a tato se stane jeho soucasti, ma se stran této véci
za to, ze kupni cena véci je zahrnuta v cené dfla. Toto ustanoven{ klade naroky pfedevsim na
zhotovitele, aby v ramci uzavirani smlouvy a stanoveni ceny dila adekvatné zhodnotil cenu véci,
které budou pro dilo vyuzity nebo aby ve smlouve (¢i nabidce) jednoznacné urcil, ze cena
materialu nebude soucasti ceny dila a bude hrazena objednatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.
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Zalovani nad ramec ceny dila sjednané v seznamu praci sestaveného Zalobkyni ve vysi 473 970
K¢ akceptovali zménu ceny dila o ¢astku 154 600 K¢. Tyto castky byly ze strany zalovanych
zalobkyni uhrazeny, a odvolaci soud proto shodné se soudem prvniho stupné povazuje narok
zalobkyné na zaplacen{ Zzalobou pozadované c¢astky za neopodstatnény.

Na zaklad¢ shora vylozenych diavoda dospél odvolaci soud k zavéru, ze vyrok 1., kterym byla
zaloba co do zaplaceni c¢astky 270 647 K¢ s arokem z prodleni zamitnuta, je vécné spravny, a
proto jej podle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvnfho stupné bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni
§ 224 odst. 2 o. s. f. v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. . podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f. za
situace, kdy zalobkyné zavinila ¢astecné zastaveni fizeni, kdyZz v ¢asti naroku vzala zalobu zpét a
ve zbyvajicim rozsahu nebyla ve véci uspésna. V této fazi vznikly Zzalovanym naklady za
zastoupeni advokatem ve vysi 285 173 K¢ sestavajici z odmény za osm spole¢nych tkont pravni
sluzby pfi zastupovani dvou osob (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, odpor vcetné sepisu vyjadieni
k zalobé¢ ze dne 28. 2. 2017, 5 x ucast pfi mediacnim jednani, vyjadfeni k vyzvé soudu ze dne 9. 4.
2018), tj. za 16 ukonu pravni sluzby po 7 536 K¢ (pocitano z tarifni hodnoty 270 647 K¢ podle
ustanoveni § 7 bod 6., § 8 odst. 1, snizené podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu), z odmény za
Sest spolecnych ukont pravni sluzby pfi zastupovani dvou osob (vyjadfeni k rosifené zalobé ze
dne 7. 9. 2018, acast pii jednani dne 26. 9. 2018, vyjadreni zalovanych k pouceni soudu ze dne 26.
10. 2018, ucast pfi jednani dne 14. 11. 2018, vyjadfeni zalovanych ze dne 11. 12. 2018, ucast pfi
jednani dne 20. 2. 2019), tj. za 12 dkonu pravni sluzby po 8 784 K¢ (pocitano z tarifni hodnoty
660 417 K¢ K¢ podle ustanoveni § 7 bod 6., § 8 odst. 1, snizené podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu), z nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ ke kazdému spole¢nému ukonu pravni sluzby
podle ustanoveni § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu — 4 200 K¢, z nahrady za 21 % DPH ve vysi
48 339 K¢ a z odmény pro mediatora podle zakona o mediaci za prvni setkani s mediatorem
nafizené soudem ve vysi 6 650 K¢. Odvolaci soud do nakladu zastoupeni advokatem zapocital i
ukony tohoto advokata souvisejici s ucasti u mediatora. Vycet moznych nakladi v ustanoveni
§ 137 o. s. f. je toliko pfikladmy, coz znamena, Zze mezi naklady fizeni patfi i jiné v tomto
ustanoveni neuvedené naklady, pokud vznikly dcastniku v souvislosti s urcitym konkrétnim
fizenim a jinak by mu nevznikly. Byt je béhem mediace fizeni ze zakona pferuseno, je
nepochybné, ze ukony pravni sluzby ucinéné v souvislosti s ucasti u mediatora, které musi
ucastnici uhradit, se soudnim fizenim bezprostfedné souvisi a s ohledem na jejich povahu a ucel
je lze zafadit mezi ukony obsazené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) ve spojeni s ustanovenim
§ 11 dost. 3 advokatniho tarifu. V daném piipad¢ byli zalovani zastupovani spole¢né advokatem a
ten tak cinil dkony pravni sluzby za oba Zalované najednou. Takovy ukon je ukonem spole¢nym
ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu a advokatu nalezi odména za kazdého
zastupovaného ucastnika nikoli vSak v plné vysi, ale ve vysi snizené o 20 %. Odvolaci soud pfi
rozhodovani o nakladech za zastupovani ucastnika postupoval v souladu s ustalenou soudni praxi
(viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010) podle
advokatniho tarifu, ktery aplikoval jako celek, nebot’ neni opravnén selektivné odepiit aplikaci
urcitého ustanoveni (v daném pfipadé § 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Davod pro moderaci
vypoctené nahrady ve smyslu ustanoveni § 150 o. s. f. neshledal, kdyz jeji vyse je odrazem nikoli
toho, ze v fizeni byly ¢inény spolecné dkony pii zastupovani dvou osob, ale pfedevsim
nekonzistentntho postupu zalobkyné, kterda pfestoze si z komunikace pfed podanim Zzaloby byla
védoma nesouhlasu zalovanych s jejim narokem, v zalobé nevylicila vsechny pro véc rozhodné
skute¢nosti najednou, k pouceni soudu tyto skutecnosti upravovala a dopliovala, nasledné
zalovany narok rozsifila, coz vse si vyzadalo ze strany zalovanych naklady na obranu jejich prav,
kdyZz spory o naroky plynouci ze smlouvy o dilo patfi ke sporim narocnym, a to po strince
skutkové 1 pravni.
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O nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f. podle ustanoveni § 142 odst. 1
0. s. I. za situace, kdy zalovani byli ve véci plné aspésni. V této fazi fizeni jim vznikly naklady za
zastoupeni advokatem ve vysi 43 241 K¢ sestavajici z odmény za dva spole¢né ukony pravni
sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast pfi odvolacim jednani) pfi zastoupeni dvou osob, tj. za ctyfi
ukony pravni sluzby po 8 784 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 6., § 8 odst. 1 snizené podle
ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu — 35 136 K¢, z nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ ke
kazdému spolecnému tkonu pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 1, 4 advokatnfho tarifu —
600 K¢ a z nahrady za 21 % DPH ve vysi 7 505 K¢.

Zalobkyni byla ulozena povinnost zaplatit Zalovanym nahradu nakladi fizeni pted soudy obou
stupnu ve lhuté podle ustanoveni § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f. k rukim advokata
zalovanych podle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné¢ prostrednictvim Okresniho soudu v Mélniku, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustialené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhuté, lze se
jejtho plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekucnim navrhem.

Praha 11. ¢ervna 2019

JUDtz. Oto Kubes, v.r.
pfedseda senatu
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