C.j. 12 To 183/2026- 125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. zafi 2026 v senaté
slozeném z predsedkyné Mgr. Lucie Kantorové a soudkyn JUDr. Evy Lamplotové a JUDr. Mgr.
Ivany Doubkové odvolani obZalované S- narozené proti rozsudku
Okresniho soudu v Berouné ze dne 21. kvétna 2026, ¢islo jednaci 8 T 43/2026-92, a rozhodl

takto:
Podle § 258 odstavec | pismeno d) trestniho fadu se napadeny rozsudek rusi v celém rozsahu.
Podle § 259 odstavec 3 pismeno a), b) trestniho fadu se ve véci znovu rozhoduje tak, ze se

obzZalovana

narozena v Praze, trvale bytem
fakticky bytem

se podle § 226 pismene b) trestniho fadu zpros§t’uje navrhu na potrestani statni zastupkyné
Okresniho statntho zastupitelstvi v Berouné ze dne 13. dubna 2026, spisové znacka ZK 70/2026,
pro skutek, spocivajici v tom, ze

dne -2026 v dob¢ od 11:00 hodin do 11:20 hodin v budove Okresnitho soudu v Beroun¢ na
adrese Wagnerovo nam. 1249, Beroun, v procesnim postaveni vazebné stthané v ramci vazebniho
zasedani ve véci vedené pod sp. zn. ﬁ ptes vyslovné pouceni o trestni odpovédnosti za
trestny ¢in kiivého obvinéni podle § 345 trestntho zakonfku uvedla do protokolu o vazebnim
zasedant ze dne [ 2026 zamerne nepravdivé informace, ze ji méla Lﬁ z

poskytnout drogu pervitin, ackoli to nebyla pravda, kdy tuto skute¢nost sama popfela
v procesnim postaveni svédka pied policejnim orginem Policie Ceské republiky, Krajské
teditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor Beroun, Oddéleni obecné kriminality pii

jejim vyslechu v trestnim fizeni proti I_- H-, narozené - vedeném pod sp. zn.
KRPS TC-2026-010271, tim, Ze uvedla, ze si ve skuteénosti 0,2 g pervitinu s [}

spolecné koupily od tfeti osoby, pficemz si vsak byla védoma toho, Ze jeji nepravdiva
vypoved byla pfipadné zpusobila zalozit podezfeni ze spachani trestného c¢inu neopravnéné
vyroby a jiného nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi latkami, s rostlinami nebo houbami
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je obsahujicimi nebo s jedy podle § 283 trestnfho zakoniku s tim, ze bylo z davodu jeji nepravdivé
vypoveédi zahajeno trestni fizeni,

v némz byl spatfovan pfecin kfivého obvinéni podle § 345 odstavce 2 trestnfho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Oduvodnéni

. Napadenym rozsudkem okresni soud uznal obzalovanou vinnou pfecinem kfivého obvinéni
podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku a za tento pfecin a pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. f)
tr. zakoniku, za ktery byla odsouzena trestnim pifkazem Okresntho soudu v Berouné sp. zn.
8 T 1/2026 ze dne 2. 1. 2026, ji ulozil podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 mésict. Pro vykon trestu ji podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zrusil vyrok
o trestu trestnfho piikazu Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 8 T 1/2026 ze dne 2. 1. 2026,
jakoz 1 véechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

. Podle skutkovych zjisténi okresntho soudu se obzalovana dopustila precinu kfivého obvinéni tim,
se: ,dne 026 v dobé od 11:00 hodin do 11:20 hodin v budové Okresniho soudu v Berouné
na adrese Wagnerovo nam. 1249, Beroun, v procesnim postaveni vazebné stthané v ramci
vazebnfho zasedani ve véci vedené pod sp. zn. i pfes vyslovné pouceni o trestni
odpovédnosti za trestny cin kfivého obvinéni podle § 345 trestniho zakoniku uvedla do
protokolu o vazebnim zasedani ze dne 2. 1. 2026 zamérné nepravdivé informace, Ze ji méla

z poskytnout drogu pervitin, ackoli to nebyla pravda, kdy tuto skutecnost sama
poptela v procesnim postaveni svédka pred policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemni odbor Beroun, Oddéleni obecné kriminality pfi
slechu v trestnim f{zeni proti H- narozené - vedeném pod sp. zn.
TC-2026-010271, tim, e uvedla, Ze si ve skute¢nosti 0,2 g pervitinu s
spolec¢né koupily od tfeti osoby, pficemz si vsak byla védoma toho, Ze jeji nepravdiva
vypoved byla pfipadné zpusobila zalozit podezfeni ze spachani trestného c¢inu neopravnéné
vyroby a jiného nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi latkami, s rostlinami nebo houbami
je obsahujicimi nebo s jedy podle § 283 trestniho zakoniku s tim, Ze bylo z dtvodu jeji nepravdivé
vypovedi zahajeno trestni fizeni.*

. Proti rozsudku obzalovana podala véasné odvolani, které oduvodnila prostfednictvim obhajkyné
(tehdy obzalovana byla ve vykonu trestu odnéti svobody a obhajkyné ji byla ustanovena soudem).
Namita, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebot” Mgr. Ale§ Grombif vedl také vazebni
zasedani ve véci sp. zn. - ve kterém obzalovani méla vznést kfivé obvinéni. Za situace,
ze by mohl byt soudce v fesené véci vyslechnut jako pfimy svédek, tedy jednani obzalované
piimo vnimal svymi smysly, nelze pfipustit, aby o této véci jako soudce rozhodoval, kdyz je
evidentni, Zze za takové situace nemuze rozhodovat nestranné. Napadeny rozsudek neobsahuje
fadné a nalezité odivodnéni. Okresni soud se nevyporadal s relevantni obranou obzalované.
K tomu odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu. S obranou obzalované spocivajici v tvrzeni, e
nebyl naplnéno zavinéni, se okresni soud vypofadal jednou vétou, kdy vzal zkratka za své, ze jako
uzivatelka drog obzalovana vi, Zze poskytnuti drog jinému je trestné, a proto byl dan dmysl
dopustit se trestného c¢inu kfivého obvinéni. Své rozhodnuti zalozil na svych domnénkach
a pocitech, ¢emuz odpovidaji i jeho formulace “nabizi se,” ,,muze byt.“ Obzalovana namitala, Zze
v ramci vazebniho zasedani byla v silném rozruseni a Ze byla zmatena — kdy toto vyplyva téz
z prepisu daného zasedani, a ze si tedy vibec neuvédomovala, ze by svym vyjadfenim, v némz je
nyni spatfovan trestny ¢in, mohla zpusobit $kodlivy nasledek. Ostatné absenci védomostni slozky
lze dovozovat i z dalsich okolnosti vazebntho zasedani, kdyZ v situaci, kdy se statni zastupce
dotazoval na trestné jednani, kterého se vazebni zasedani tykalo, bylo evidentni, ze obzalovana se

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulhava



3 12 To 183/2026

chce jakémukoliv obvinéni pani H- vyhnout, z ¢ehoz minimalné¢ nepfimo vyplyva, ze
v situaci, kdy ji naopak zminila si viibec nebyla védoma toho, ze by tim mohl byt zptisoben
zakonem reprobovany skodlivy nasledek. Minimalné¢ nepfimo toto vyplyva téz z nasledného
chovani obzalované, ktera pfi prvni pfilezitosti, kdy si takovy potencialné hrozici nasledek mohla
uvédomit, veskera sva tvrzeni popfela. Bylo zji§téno, Ze obzalovana a I_- I—]- drogy
obstaraly a uzivaly spolecné, je tak otazkou samotnou, zda obzalovana otazku statniho zastupce
spravné pochopila, kdyz skutecnost, kterou uvedla a v niz je nyni spatfovan trestny ¢in, neni
odtrzenou od reality, kdyz drogy obzalovana a poskozena uzivaly spole¢né a v urcity moment si
je tudiz mezi sebou skutecné mohly pfedavat. Dale uvadi, Ze trestnost ¢inu, pokud by byla
shledana, tak zanikla ucinnou litosti podle § 33 tr. zakoniku. Dale namita nepfiméfenost trestu.
Navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d) tr. fadu zrusil
a sam ve véci podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl tak, ze se obzalovana podle § 226 pism. b)
nebo e) zprost'uje obzaloby. In eventum, aby krajsky soud napadeny rozsudek podle § 258 odst.
1 pism. a), b), d) tr. fadu zrusil a véc za soucasné aplikace § 262 tr. fadu vratil okresnimu soudu,
aby o véci znovu jednal a rozhodl

. K projednani odvolani obzalované krajsky soud nafidil vefejné zasedani, které konal v jeji
nepiftomnosti, nebot’ pro tento postup byly splnény vSechny zakonné podminky. Vyrozuméni
o konani vefejného zasedani bylo obzalované fadné a véas doruceno jesté do vykonu trestu
odnéti svobody pfedtim, nez byla z vykonu trestu odnéti svobody propusténa. Obzalovana v den
konani vefejného zasedani volala na informaéni centrum krajského soudu s tim, ze ze
zdravotnich divodu nedorazi k vefejnému zasedani a pozadala o jeho odroceni. Takovou zadost
obzalované o odroceni zasedani krajsky soud neshledal za v¢asnou, ani fadnou, nebot’ nebyla
doloZena zadnym lékafskym potvrzenim, ani neobsahovala zadné blizsi informace a nebyla tedy
zpusobila k tomu, aby na jejim zakladé mohl byt zavazny termin vefejného zasedani odrocen.
Zaroven bylo mozno véc rozhodnout a ucelu trestnitho fizeni dosahnout i bez pfitomnosti
obzalované.

. Z podnétu odvolani obzalované Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1
tr. fadu prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku, pfezkoumal i spravnost
postupu fizeni, které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
a dale shledal i vady, které nebyly odvolanim vyslovné vytykany, ale které maji vliv na spravnost
napadenych vyroka. Pritom dospél k zavéru, Zze odvolani obzalované je duvodné, s vyjimkou
procesni namitky stran vyloucené¢ho soudce, se kterou se krajsky soud neztotoznil. Krajsky soud
ma za to, ze jmenovanému samosoudci nevznikl pomér k véci ve smyslu § 30 tr. fadu tim, Ze byl
¢inny i ve véci sp. zn. Moznost jeho vyslechu ve véci jako svédka neni realna, nebot’
véc spociva na objektivnich dukazech, kterym je zejména zvukova nahravka z vazebnfho
zasedani. Neni divod se domnivat, Ze by nemohl ve véci rozhodovat nestranné.

. Okresni soud provedl v souladu s procesnimi pfedpisy dokazovani v rozsahu postacujicim
pro rozhodnuti. Ostatné o holém skutkovém d¢ji nemohly ani vzniknout zadné pochybnosti,
nebot’ vyslech obzalované ve vazebnim zasedani, ve kterém se méla dopustit kiivého obvinéni

je autenticky zachycen na zvukovém zaznamu vazebniho zasedani, ktery je
soucasti spisového materialu, jakoz i jeho doslovny pfepis zpracovany policejnim organem.
Okresni soud vsak provedené dukazy nehodnotil postupem podle § 2 odst. 6 tr. fadu
a nevypofadal se se vSemi rozhodnymi skutkovymi okolnostmi piipadu. K véci pfistoupil
formalisticky bez hodnoceni skutecného obsahu vyslechu obzalované. Okresni soud své uvahy
shrnul pouze v ne¢kolika vétich v odstavei 6/ napadeného rozsudku, zjisténé skutecnost
interpretoval nepfesné a izolované, coz jej dovedlo k vadnému rozhodnuti ve véci. Okresni soud
pominul, Ze obzalovana nebyla u vazebniho zasedani fadn¢ poucena, natoz aby byla poucena
o nasledcich kfivého obvinéni. Zadného pouceni o mozném kiivém obvinéni se ji nedostalo ani
v prub¢hu vyslechu, coz je v situaci, kdy nastane moznost, ze vyslychana osoba vypovida
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nepravdive zcela standardni postup. Okresni soud nedocenil okolnosti vyslechu. Obzalovana byla
zadrzena, tedy omezena na osobnim svobodé¢, ohrozena vzetim do vazby a byla vyslychana
ke kradezi. Primarnim davodem vyslechu obzalované tedy byla kradez, nikoliv drogy.
Obzalovana k dotazu statniho zastupce ,)kdy jste tady byla ze strany policie zjisténa jako
pozitivni, tak...” odpovédéla ,,no tak mi to dala ta H“ K dal§im okolnostem dispozice
s drogou obzalovana nebyla vibec dotazana, spontanné nic neuvedla. Dale byla obzalovana opét
dotazovana na kradez, véetné mozné spojitosti (jejiz ptijmeni uvedla az na dalsi vyslovny
dotaz) s kradezi, kdyz opakované odmitla do kradeze ,zatahovat.“ Vyzniva naprosto
nelogicky, Zze by obzalovana chtéla usvedcit z distribuce drogy, ale zaroven by

odmitla ji usvéddit z ucasti na kradezi, jak trefné namita obzalovana v podaném odvolani. Krajsky
soud se neztotoznil ani s tvrzenim okresniho soudu, Ze by obzalovana pozdéji své vyjadfeni ,,dala

,

mi to I_-“ popfela v ramci své svédecké vypovedi. Ve svédecké ovedi obzalovana totiz
uvedla, Ze to chce uvést na pravou miru, ze si pervitin koupily s L‘ﬁ spolecné (na pual) na
Hlavnim nadrazi, coz neni v pfimém rozporu s pfedchozim vyjadfenim, Ze ji to dala
Obzalovana pifiléhaveé namita, ze zavér o naplnéni subjektivn{ stranky, je vyrazné zpochybnovan
prave skutecnosti, ze v situaci, kdy si byla prokazatelné védoma, Ze by se kfivého obvinéni mohla
dopustit (byla vyslychana v pozici svédka pro moznou distribuci drog ze strany I_- ,
tak vyslovné popfela, ze by ji Hﬂ n¢kdy prodala, zdarma poskytla, ¢i nabizela néjaké
drogy. Okresni soud uvedl, Ze obzalovana se trestného cinu dopustila v umyslu nepfimém
(odstavec 7/ napadeného rozsudku), ackoliv zdkon vyzaduje umysl pfimy ve vztahu k zikladni
skutkové podstaté, ¢imz zalozil dalsi vyznamnou vadu rozsudku.

. Za zjisténého stavu napadeny rozsudek nemohl obstat pro vady pfedpokladané ustanovenim
§ 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu, a krajsky soud rozhodl o jeho zruseni. Po zopakovani stézejnich
dukazi (protokol o vazebnim zasedani, vcetné zvukové nahravky a doslovného pfepisu)
a provedeni dikazu nového (spis Okresniho soudu v Berouné sp. zn. ve vefejném
zasedani ve smyslu § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu provedl vlastni hodnoceni véci a dospél k
zavéru, ze vyjadfeni obzalované ,,dala mi to I_-‘ nenapliuje zakonné znaky trestného c¢inu
kfivého obvinéni ani po strance objektivni, ani po strance subjektivni.

. Kiivé obvinéni musi po obsahové strance dosahovat urcitych kvalitativnich parametru tak, aby na
jeho zakladé mohlo dojit ke konkretizaci skutku, coz vyjadfeni ,,dala mi to ‘ nesplnuje.
Obzalovana neuvedla zadné skutkové okolnosti, ze kterych by bylo mozné vyvozovat zaver
o spachani trestného cinu. Nebylo prokazano, ze by obzalovana chtéla kfive
obvinit z distribuce drogy. Obzalovana v zasadé pouze mimochodem v ramci vyslechu tykajictho
se jejtho podezieni z kradeze k pozitivnimu testu na drogy uvedla, ze ji to dala coz vsak
nevylucuje jeji pozdéjsi verzi, resp. upfesnéni, ze si drogu obstaraly spolecné. Ostatne, ze se
jednalo o spole¢né obstaran{ drogy vypovedéla i Naopak z vipovedi obzalované
bylo zfetelné, ze z zadné trestné ¢innosti usvédcovat nechce, a naopak ji chce od
mozného protipravniho jednani distancovat. Za situace pouze strohého nahodilého vyjadfeni
obzalované (,,dala mi to T_-‘), oc¢ividné snahy obzalované ,,nezatahovat™ Hﬂ do
ucasti na kradezi, pozd¢jsich souladnych vypovedi obzalované a ze si drogu
obstaraly spolecné, je trestni odpovédnost obzalované vyloucena. Nebylo ani prokazano, ze
obzalovana chtéla porusit zajem chranény trestnim zakonikem.

. Z vyse uvedenych divodu krajsky soud dospél k zaveru, ze jednani obzalované nevykazuje znaky
ptfecinu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku. Proto rozhodl podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. fadu o zruseni napadeného rozsudku v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a),
b) tr. fadu ve véci znovu sam rozhodl tak, ze obZalovanou navrhu na potrestani statni zastupkyné
Okresniho statntho zastupitelstvi v Berouné ze dne 13. 4. 2026, sp. zn. ZK 70/2026 zprostil
podle § 226 odst. b) tr. fadu, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésicu
od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v 1. stupni. Dovolani Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 265b trestniho fadu.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve
prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény mize podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt by bylo takto oznaceno.

Praha 2. zafi 2026

Mgr. Lucie Kantorova v. r.
predsedkyné senatu
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