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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petr Kubacové a soudct
JUDt. Petra Wulkana a JUDr. Terezy Dobesové ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanému:

o vyZivné manZelky

Ing. & , narozena
bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Dagmar Rihovou
sidlem ul. 28. ffjna 184, 261 01 Piibram VII

P | narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Eliskou Barthelemy
sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 9. prosince 2022,
¢.j. 13 C 425/2021-366,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku I. tak, Ze zalovany je povinen platit
zalobkyni vyzivné, a to od 1. 9. 2021 do 30. 4. 2022 ve vysi 19 000 K¢ meési¢éné, od 1. 5.
2022 do 31. 1. 2023 ve vysi 23 000 K¢ mésicné a od 1. 2. 2023 ve vysi 10 000 K¢ mésicné,
splatné vzdy pfedem do 15. dne kazdého piislusného kalendainiho mésice, a v ¢asti
tykajici 6 456 K¢ mésicné za obdobi od 1. 9. 2021 do 30. 11. 2021, 10 706 K¢ mésicné za
obdobi od 1. 12. 2021 do 30. 4. 2022, 9 802 K¢ mési¢né za obdobi od 1. 5. 2022 do 31. 1.
2023 a 22 802 K¢ mésicné za obdobi od 1. 2. 2023 se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.
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II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku II. tak, ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni dluzné vyzivné za obdobi od 1. 9. 2021 do 31. 5. 2023 ve vysi 399 000 K¢
do 3 mésici od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nakladi fizeni pred soudem prvniho
stupné ve vysi 80542 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupkyné zalovaného.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nihradu nékladi odvolaciho Hzeni ve vysi
10 686 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné Zzalovaného.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha-zapad shora uvedenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost platit
zalobkyni vyzivné, a to od 1. 9. 2021 do 30. 11. 2021 ve vysi 25 456 K¢ mésicne, od 1. 12. 2021
do 30. 4. 2022 ve vysi 29 706 K¢ meésicné a od 1. 5. 2022 az do rozvodu manzelstvi ve vysi
32 802 K¢ mesicné, splatné vzdy pfedem do 15. dne kazdého piislusného kalendafnitho mésice
(vyrok L), vyrokem II. bylo zalovanému ulozeno zaplatit zalobkyni dluzné vyzivné za obdobi od
1.9. 2021 do 30. 11. 2022 ve vysi 454 512 K¢ do tif mésict od pravni moci tohoto rozsudku,
vyrokem III. bylo zastaveno fizeni v casti, ve které se zalobkyné domahala, aby soud ulozil
zalovanému povinnost platit zalobkyni vyzivné za obdobi od 1. 8. 2021 do 31. 8. 2021 ve vysi
45 566 K¢ mesicne, vyrokem IV. zamitl zalobu na uréeni vyzivného od 1. 9. 2021 do 30. 11. 2021
ve vysi 20 110 K¢ mésicne, od 1. 12. 2021 do 30. 4. 2022 ve vysi 15 860 K¢ mesi¢ne a od 1. 5.
2022 do rozvodu manzelstvi ve vysi 12 764 K¢ mésicné, vyrokem V. byla zalovanému uloZena
povinnost zaplatit zalované nahradu nakladt fizeni ve vysi 58 746,34 K¢ do 15 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobkyné.

V odivodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl, ze zalobkyné se Zalobou ze dne 31. 8. 2021
domahala urceni vyzivného pro manzelku ve vysi 45 566 K¢ mésicné od 1. 8. 2021. Navrh
oduvodnila tim, ze ucastnici jsou od 14.8. 2010 manzelé, z jejich manzelstvi se narodily 3
nezletilé déti. Zalovany byl v priabéhu manzelstvi znatné pracovné vytizen, zatimco Zalobkyné se
vénovala prevazné péci o rodinu a nezletilé déti. V roce 2018 zapocal mimomanzelsky pomeér
zalovaného, ten nasledné opustil rodinnou domacnost. Zalobkyné &erpala pouze davky penézité
pomoci v matefstvi a rodina byla finan¢né zavisla na piijmu zalovaného. Od 1. 8. 2021 zalobkyné
pracuje s pfijmem 8 317 K¢ cistého mésicné, a to z diivodu péce o nezletilé déti a domacnost na
polovi¢ni tvazek. Cisty mésiéni pifjem Zalovaného ¢ini 6 800 euro, dale pobira piispévky ve vysi
1070 eur mesicné. Do ¢cervna 2021 obstaravala zalobkyné veskeré platby ze spolecného
bankovniho tc¢tu tcastnikt, od cervna 2021 hradi veskeré naklady domacnosti v , bézné
naklady na obleceni a stravu nezletilych déti, véetné jejich zajmové cinnosti, dale hradi bézné
naklady na své oble¢eni, stravu a pohonné hmoty. Zalovany namital, Ze se v roce 2018 odstéhoval
ze spolecné domacnosti na zadost zalobkyné, jeho pifjmy jsou nizs§i, nez Zzalobkyné tvrdi.
Zalobkyné v 1ét¢ 2021 zalozila vlastni soukromou $kolu v , do které investovala
5500 000 K¢ a nasledné si jesté pujcila ¢astku 1 500 000 K¢ na podnikani od matky. Navic ma
pifiem z najmu bytu v , ktery je ve spoluvlastnictvi Gcastnikd, a to ve vysi 1 300 euro
mésicne. Kromé toho zalovany hradi k rukam Zalobkyné castku 800 euro mési¢né na nezletilé
deét a splaci hypote¢ni dveér na dim, ktery uziva zalobkyné s détmi, pfestoze fakticky pobyva
prevaznou ¢ast tydne u svych rodica od [} Zalovany poukizal dile na skutecnost, Ze
zalobkyné ma ve vylu¢ném vlastnictvi stavebni pozemek v ﬂ a chalupu v jiznich Cechach,
je jedinou spolecnici ve dvou spolecnostech. Dodal, ze Zalobkyné se nevénuje své puvodni
profesi, ktera by ji mohla zajistit dostatecny a pravidelny pifjem.

Soud prvniho stupné vysel pfi svém rozhodnuti z nasledujicich skutkovych zjisténi. Uastnici jsou
od 14. 8. 2010 manzelé, z manzelstvi se narodily 3 nezletilé déti, jejichz poméry nebyly dosud

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.



3 30 Co 76/2023

upraveny pravomocnym rozsudkem. Zalobkyné je zaméstnana na poloviéni pracovni vazek jako
feditelka soukromé skoly “, s.1.0., kde je zaroven
jedinou spolecnici a dosahuje c¢istého pifjmu 8 200 K¢ mésicné. Dale ma pifjem z prondjmu bytu
ve , ktery vlastni spolecné s zalovanym, a to v prumérné vysi 1 039 euro mésicné (pfi
kurzu 24,81 K¢/euro se jedna o ¢astku 25 777, 59 K¢&). Zalobkyné by na obdobné pracovni
pozici mohla dosahovat cistého meésiéntho piifjmu ve vysi 51 500 K¢, celkem ¢ini pifjmy
zalobkyné 77 277,59 K¢ mésicné. Nezbytné vynalozené mésicni vydaje zalobkyné byly v obdobi
od zati 2021 do dubna 2022 ve vysi 28 367,28 K¢ mésicné a od kvétna 2022 ve vysi 34 558,28 K¢
mésicné, pficemz tyto c¢astky zahrnuji mésicni vydaje na energie (plyn, elektfina a voda) ve vysi
11 009 K¢, respektive od kvétna 2022 ve vysi 17 200 K¢, dale pojisténi domu ve vysi 1109 K¢,
pojisténi auta ve vysi 1 300 K¢, internet a telefon ve vysi 3 149,28 K¢, udrzbu auta ve vysi
1 800 K¢, Iéky a zdravotni potieby ve vysi 1 000 K¢, vydaje na obleceni a hygienické potieby ve
vysi 1 000 K¢ a na potraviny ve vysi 8 000 K¢. Rozdil mezi ptijmy a vydaji zalobkyné ¢inil od zafi
2021 do dubna 2022 ¢astku 48 910 K¢ meésicné a od kvétna 2022 ¢astku 42 719 K¢ mesicne.
Zalovany je zaméstnan od zaff 2021 s ¢stfm mési¢nim pijmem v pramérmé vysi 6 254,73 euro
(155 180 K¢ mesicne), od lucemburské vlady piispévek na rodinu ve vysi 1 073 euro mésicné
(26 621,13 K¢ mésicne), celkové mesicni piijmy zalovaného ¢ini 181 801,13 K¢. Celkové
nezbytné vynalozené vydaje zalovaného cinily od zaff 2021 do listopadu 2021 81 978,76 K¢
mésicné a od prosince 2021 73 478,76 K¢ mésicné, zahrnuji splatku hypote¢niho uvéru ve vysi
36 350 K¢, nezbytnou ¢ast platby za najem a energie ve vysi 25 000 K¢, od prosince 2021 ve vysi
16 500 K¢, vydaje na pojisténi auta a domacnosti ve vysi 2 083 K¢, na potraviny ve vysi 8 000 K¢,
na pohonné hmoty 4 862,76 K¢, internet ve vysi 800 K¢, adrzbu auta ve vysi 1 800 K¢, 1éky a
dalsi zdravotni potfeby vysi 2 083 K¢ a vydaje na obleceni a hygienické potfeby ve vysi 1 000 K¢.
Rozdil mezi piijmy a vydaji zalovaného ¢ini 99 822 K¢ mésicné za obdobi od zatfi 2021 do
listopadu 2021 a za obdobi od prosince 2021 ¢astku 108 322 K¢ mésicné.

Soud prvniho stupné vychazel z potencionalniho mozného pifjmu zalobkyné jako fidici
pracovnice v oborech skolstvi, ve kterém podnikd, a to ve zjistené vysi 51 500 K¢ cistého
mésicné. U nakladt zalovaného nepovazoval castku 34 000 K¢ vynakladanou na bydleni za
nezbytné nutny vydaj, vychazel proto z ¢astky ve vysi 25 000 K¢ s tim, ze domacnost s nim sdili i
jeho partnerka. Vyzivovaci povinnost ucastniku k jejich nezletilym détem soud prvniho stupné
nezohlednil, nebot’ o jejich pomérech dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, nepftihlizel ani
k nemovitostem zalobkyné (chalupa a pozemek), nebot’ z nich nema zadny pifjem, jako
dobrovolné vydaje, ke kterym nepfihlizel, posoudil soud prvniho stupné i volnocasové aktivity
obou ucastnika. Uzavtel, Ze v fizeni nevyslo najevo nic, co by svédcilo o tom, ze pozadavek
zalobkyné na hrazeni vyzivného manzelky je v rozporu s dobrymi mravy. Vyzivné proto urcil tak,
aby majetkova droven ucastnika byla shodna. Po pravni strance odkazal soud prvniho stupné na
§ 697 odst. 1, § 913, § 922, § 697 obcanského zakoniku, nakladovy vyrok byl oduvodnén § 142
odst. 2 a § 146 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu (dale jen o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyrokam I, IL, IV. a V., podal v¢as odvolani zalovany.
Namital, Ze soud nemél o navrhu zalobkyné rozhodnout dfive, nez bude pravomocné
rozhodnuto o vyzivovaci povinnosti obou ucastniku k jejich nezletilym détem. Soudu prvniho
stupné¢ vytykal, Ze nezohlednil skutec¢nost, Ze zalobkyné vlastni nckolik nemovitych véci
nezanedbatelné hodnoty, které muze pronajimat a mit z toho znacné pifjmy. Dale soud prvniho
stupné nezohlednil, Ze Zalobkyné je majitelkou soukromé skoly a jednatelkou a spole¢nici ve dvou
spole¢nostech, ze kterych by mohl plynout dalsi pfijem Zalobkyne. Uvedl také, Ze pro potieby
vychovy svych déti potfebuje mit prostor, ve kterém s nim budou moci kvalitné Zit, 1 jeho naklady
na bydleni se v dasledku zvyseni cen energii se vyrazné zvysily, jeho pfitelkyné je bez pfijmu a v
Ceské republice si uplatnéni teprve hleda. Poukazoval také na silici kurz koruny vidi euru, co
vede k faktickému snizeni jeho pffjmu. Pfiznani vyzivného manzelky povazuje za rozporné
s dobrymi mravy, soud prvnfho stupné ke svému opacnému zavéru neuvedl nic konkrétniho.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.
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Pritelkyni si nasel v dob¢, kdy bylo jasné, Ze se ucastnici k sob¢ jiz nevrati. Rozpad manzelstvi
nezpusobil on, ale Zalobkyné, ktera mu oznamila své rozhodnuti, Ze se musi ze spolecné
domacnosti odstéhovat. V této souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym
bylo zruseno spole¢né jméni manzelt predevsim z duvodu, Ze zalobkyné omezila pfistupova a
dispozicni prava zalovaného ke spolecnému tctu a zacala podnikat bez jeho souhlasu. Navrhoval,
aby odvolaci soud vyroky L. a II. zménil tak, ze Zalobu zamitne.

Zalobkyné navrhovala potvrzeni napadenjch vyroka rozsudku soudu prvniho stupné.
Poukazovala na to, Zze sama odvolani nepodala, nebot’ chtéla soudni fizeni ukondit, aby od
zalovaného ziskala néjaké vyzivné. Popfela, ze by se vzdala pffjmu bez dulezitého divodu, na
polovi¢n{ pracovni uvazek pracuje s ohledem na péci o 3 nezletilé déti. Soudem prvniho stupné
uvedeného potencionalniho pffjmu nedosahuje pfedevsim pro jeji nadstandardni péci o nezletilé,
za které by musela jinak platit Skolné. Naproti tomu bylo prokazano, ze zalovany si zakoupil v
roce 2022 z rodinnych prostiedki nové auto v hodnoté 650 000 K¢&. Zalobkyné nema Zadny
finan¢ni prospéch z nemovitosti, které vlastni. Zalovany ze své mzdy neposkytl Zalobkyni na
vyzivném manzelky zadné finanéni prostfedky, navic z piidavka od lucemburské vlady si
ponechaval ¢ast ve vysi 200 euro mésicné.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. t.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podani
proti nepravomocnému rozhodnuti okresniho soudu opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni)
v zakonné lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. f.) a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné
(§ 201, § 202 a contr. o. s. f.), pfezkoumal rozhodnuti soudu prvého stupné dle § 212, véta prva,
o. s. I, 1 fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo (§ 212a odst. 1, 5 o. s. f.) a dospél k zavéru,
ze odvolan{ je castecné duvodné. Vyrok III. a IV. rozsudku soudu prvntho stupné nebyly
odvolacim soudem pfezkoumavany a nabyly samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. t.).

Soud prvniho stupné spravné dovodil svou mezinarodni piislusnost a jako rozhodné urcil pravo
ceské, v podrobnostech odkazuje odvolaciho soud na oduvodnéni napadeného rozsudku.

Podle § 697 odst. 1 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (déle jen o. z.) manzelé maji vzijemnou
vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist'uje zasadné stejnou hmotnou a kulturni
uroven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely pfedchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodicu.

Podle § 697 odst. 2 o. z. pro vyzivovaci povinnost mezi manzely jinak plati obecna ustanoveni o
vyzivném.

Podle § 913 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potfeby opravnéného
a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného (odst. 1).
Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tfeba také zkoumat,
zda se povinny nevzdal bez dulezitého davodu vyhodnéjsitho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti
nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale
je tieba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje a k mife, v jaké tak cini;
piihlédne se popiipadé 1 k péci o rodinnou domacnost (odst. 2).

Podle § 922 odst. 1 o. z. Ize vyzivné pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u vyzivného
pro déti za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Podle § 8 o. z. zjevné zneuzitl prava nepoziva pravai ochrany.

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani ke spravnym skutkovym zjisténim,
dokazovani provadél v potfebném rozsahu. Na skutkova zjisténi soud prvniho stupné proto
odvolaci soud zcela odkazuje.

Ze zpravy lucemburského Fondu pro budoucnost déti ze dne 22. 2. 2023 odvolaci soud zjistil, Zze
ke dni 31. 1. 2023 byly pozastaveny platby rodinnych piispévka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.
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Z ptrehledu vyvoje kurzu eura za obdobi od 2. 3. 2021 do 6. 3. 2023 vyplyva, ze od 1. 9. 2021
dochazelo vzhledem k soucasnosti k poklesu kurzu eura k ¢eské koruné (v rozmezi od 25.865 K¢
do 23.275 K¢, kurz ¢inil 25,41 K¢ k 1. 9. 2021 a 23,795 K¢ k 14. 6. 2023).

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 22023, ¢. j. 25 C 385/2022-1090, bylo zjisténo,
ze byl zmeénén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 25 P 47/2021-
830, tak, ze nezletily AJjj||j P GE by pro dobu do a po rozvodu manzelstvi
Gcastniki svéfen do péce zalobkyné, stiidava péce rodi¢a o nezletilého Al || PN -
N B Ke byla potvrzena. Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o

vyzivném pro nezletilé déti byl zruSen a véc vracena k dalsimu fizeni.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 17 C 367/2022-127 vyplyva, ze
bylo zruseno spolecné jméni zalobkyné a zalovaného.

Usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 10 ze dne 26.5. 2023, ¢. j. 25 P 47/2021, bylo
v odvolacim fizeni prokazano, ze byl na navrh zalovaného nafizen vykon rozhodnuti a vydano
pfedbézné opatfeni, a to ohledné upravy pomért ucastnika k nezletilym détem.

Potvrzenim - _ bylo v odvolacim fizeni prokazano, ze prumérny Cisty meésicni
pifjem Zzalovaného za obdobi od cervence 2002 do prosince 2022 ¢inil 6 366,13 euro a v obdobi
od ledna 2023 do dubna 2023 6 478,60 euro.

Z dodatecnych pfiznani dané z pifjmu pravnickych osob za rok 2021 odvolaci soud zjistil, Zze -

, s.r.0. vykazuje zaporny vysledek hospodafteni.
Potvrzenim , s. 1. 0., bylo v odvolacim fizeni
prokazano, ze zalobkyné méla v obdobi od 1. 8. 2021 do 31. 12. 2021 pramérnou cistou mzdu ve

vysi 8 222 K¢ mesicné, v roce 2022 ve vysi 9 422 K¢ mésicné a v od 1. 1. 2023 do 30. 4. 2023 ve
vysi 13 731 K¢ mésicné.

Vyse zjisténé skutecnosti jsou obsazeny pfimo v textu listinnych dukazu, k jejichz pravosti a
obsahové spravnosti neméli ucastnici namitky.

Pro stanoveni vyzivovaci povinnosti mezi manzely je urcujicim kritériem zasadné stejna hmotna a
kulturni droven. Vyse uvedené ustanoveni je strucnou normou s relativné neurcitou hypotézou,
nebot’ zivotni droven je obecné obtizné¢ kvantifikovatelnd a nemusi se ani projevovat pouze v
disponibilnich castkach ¢i majetku. Slovo ,,zasadné® pak odkazuje jednak na moznost (nutnost)
zohlednéni konkrétnich okolnosti odtvodnujicich pfipadnou disparitu, jednak na to, ze Zivotni
uroven nemusi byt ani v pfipadé parity zcela totozna a neni tedy tfeba vyrovnavat i nejmensi
nerovnosti ¢i zohlednovat kazdy detail, pficemz soudu je diana pomérné Siroka mira vlastniho
uvazeni pfi komplexnim posouzeni véci, cemuz odpovida i ustalena rozhodovaci praxe, podle niz
spory o vyzivné nejsou tzv. zuctovacimi spory.

Utastnici jsou od srpna 2010 dosud manzelé, spole¢né souziti ukoncili v roce 2018, kdy se
zalovany ze spolecné domacnosti odstchoval. O upravé pomeéra k nezletilym détem bylo
pravomocné rozhodnuto, az na urceni vyzivovaci povinnosti, spor ucastnikii o nezletilé déti je
vyhroceny, o cemz svéd¢i opakované navrhy zalovaného na vykon rozhodnuti za nepfedani déti
do jeho péce. Vyse uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze bylo pravomocné
rozhodnuto o zrusen{ spole¢ného jméni manzel.

Odvolaci soud neshledava shodné se soudem prvntho stupné davody pro to, aby vyzivné bylo
zalobkyni zcela odepfeno, zejména nepovazuje pfiznani vyzivného za rozporné s dobrymi mravy.
Mezi tcastniky panuji vyhrocené vztahy, které maji svij puvod v rozpadlém manzelstvi a péci o
nezletilé déti, na jednani Zzalobkyné ohledné péce o nezletilé déti, zejména neodivodnéné odpirani
styku Zalovaného s détmi, zalovany v této souvislosti poukazuje. Takové jednan{ Zzalované se vsak
majetkovych pomért ucastnfka negativné nedotyka, vyzivovaci povinnost k manzelce, ktera ma

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.



206.

27.

28.

29.

30.

6 30 Co 76/2023

zajistit stejnou zivotni uroven manzeld, ktefi spolu neziji, také nelze vnimat jako protiplnéni za
moznost podilet se na péci o spolecné nezletilé deéti.

Odvolaci soud také shodné jako soud prvniho stupné nezohlednil pfi urceni vyzivovaci
povinnosti skutecnost, ze zalovana vlastni pozemek a chalupu. Z uvedenych nemovitosti nema
zalovana zadné pifjmy, nejde ani o majetek, ze kterého by pfijmy bylo v soucasnosti mozné
oduvodnéné ocekavat, nebo ktery by jinak podstatné zvysoval zivotni uroven zalované. Nebylo
zjisténo, ze by zalovana méla pifjem ze své ucasti ve dvou spolec¢nostech, ty navic vykazuji
zaporny vysledek hospodafeni. Soud prvniho stupné viak spravné vysel pfi svém rozhodnuti
z potencionalnfho pffjmu zalobkyné ze zaméstnani ve vysi 51 500 K¢, coz v odivodnéni svého
rozsudku také presvédcive oduvodnil. Vsechny nezletilé déti ucastnika navstévuji skolska
zafizeni, a neni tak tfeba o né¢ celodenné pecovat, navic zalovana odpovidajici kvalifikovanou
praci skutec¢né vykonava a vyssi piijmy si dle svého tvrzeni nechce vyplacet s ohledem na ostatni
kolegy, nebot’ jeji déti navstévuji soukromou $kolu, kde pusobi, zdarma. Naklady zalovaného
vynakladané na najemné za uzivani rodinného domu povazuje odvolaci soud za odpovidajici
zjisténé zivotni drovni ucastnika, vysi pifjmu zalovaného a skutecnosti, ze se ma vyraznou mérou
podilet na vychové nezletilych déti, kterym tak zajisti obdobné bydleni, jaké maji u své matky (v
rodinném domé v nevypofadaném spolecném jméni ucastnikd, zatizeném hypotecnim uvérem,
ktery zalovany splaci). Zajisténa je tak stejna zivotni uroven ucastnika i stran kvality bydleni.

Soud prvnfho stupné také pfi uvaze o vysi vyzivovaci povinnosti nezohlednil, Ze Zalovany
z obdrzeného pfispévku zasilal 800 euro na vyzivné nezletilych déti. Neslo o plnéni na vyzivné
manzelky, uvedené platby by tak mély byt zohlednény pfi rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti
k détem v uvedeném obdobi. Ze stejného diavodu nezohlednoval odvolaci soud ani naklady,
které hradi zalobkyné za zajmové cinnosti nezletilych déti, ani skutecnost, ze za nezletilé déti
nemusi hradit Skolné, které by jinak ze mzdy, které by odpovidala jejimu pracovnimu zafazeni,
hradila.

V obdobi od 1. 9. 2021 do 30. 4. 2022 mohla zalobkyné dosahovat ¢istého mésicniho pffjmu ve
vysi 51 500 K¢, méla dale pfijem z pronajmu bytu ve , pfi pramérném kurzu eura v tomto
obdobi (25 K¢/euro) jde o 25 975 K¢. Celkové prokizané nezbytné vynalozené mési¢ni vydaje
zalobkyné v tomto ¢ini 25 218 K¢, Zalovany v obdobi od 1. 9. 2021 do 30. 4. 2022 dosahoval
mesicniho pifjmu ve vysi 155 390 K¢ (6 215,60 euro pifi pramérném kurzu 25 K¢/euro), dale byl
pifjemcem pfispévku ve vysi 1 073 euro (26 825 K¢ pii uvedeném kurzu eura), mésicni vydaje
zalovaného v tomto obdobi cinily 91 016 K¢. Po vynaloZzeni nezbytnych vydaju by Zalobkyné
mohla disponovat ¢astkou 52 257 K¢ mésicne, zalovany c¢astkou 91 199 K¢ mésicné, za vyzivné
odpovidajici zajisténi stejné hmotné urovné zalobkyné v tomto obdobi povazuje odvolaci soud
vyzivné ve vysi 19 000 K¢ mesicne

Od 1. 5. 2022 se naklady zalobkyné na bydleni skokové zvysily, celkové vydaje zalobkyné po
tomto datu ¢inily 32 166 K¢, vyse potencionalniho pfijmu Zalobkyné ze zaméstnani se nezménila,
s ohledem na snizeni kurzu eura (24.50 K¢é/euro) pfedstavovaly pifjmy z pronajmu bytu v -
castku 25455 K¢ meésicné. V tomto obdobi dosahoval Zalovany cistého meésiéntho pifjmu
156 069,90 K¢ mési¢ne (6370,20 euro pii kurzu 24,350 Kc¢/euro), piispévek od lucemburské
vlady odpovidal pfi uvedeném kurzu castce 26 288,50 K¢ meésicné, vydaje zalovaného Ccinily
90 918 K¢. Po vynalozeni nezbytnych vydaja by zalobkyné mohla disponovat ¢astkou 44 789 K¢
mésicne, zalovany castkou 91 440,40 K¢ meésicne, za vyzivné odpovidajici zajisténi stejné hmotné
urovné zalobkyné v tomto obdobi povazuje odvolaci soud vyzivné ve vysi 23 000 K¢ mésicne

Poméry ucastnika se podstatné zménily také od 1. 2. 2023, nebot’ od tohoto mésice jiz nebyl
zalovanému vyplacen piispévek od lucemburské vlady ve vysi 1073 euro mésicne, pifjem
zalobkyné z pronajmu bytu se pak vzhledem k pramérnému kurzu eura (23,80 K¢) snizil na

24 728,20 K¢. Pramérny cisty mésicni vydélek zalovaného ¢ini od tnora 2023 154 176,40 K¢
(6 478,60 euro pii kurzu 23,80 K¢/euro), jeho vydaje 90 964 Ké. Po vynalozeni nezbytnych

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.



31.

32.

33.

34.

7 30 Co 76/2023

vydaji by zalobkyné mohla disponovat castkou 44 062 K¢ mésicne, zalovany castkou
63 312,60 K¢ mésicné, za vyzivné odpovidajici zajistén{ stejné hmotné drovné zalobkyné v tomto
obdobi povazuje odvolaci soud vyzivné ve vysi 10 000 K¢ mésicné

Z vyse uvedenych diavodii zménil odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku IL. tak, Ze zalovanému urcil povinnost platit zalobkyni vyzivné
v za obdob{ od 1. 9. 2021 do 30. 4. 2022 ve vysi 19 000 K¢ mesicne, z obdobi od 1. 5. 2022 do
31. 1. 2023 ve vysi 23 000 K¢ mésicné a za obdobi od 1. 2. 2023 ve vysi 10 000 K¢ mésicné,
splatné vzdy pfedem do 15. dne kazdého piislusného kalendainiho mésice, a v casti tykajici
6 456 K¢ mésicné za obdobi od 1. 9. 2021 do 30. 11. 2021, 10 706 K¢ mési¢neé za obdobi od
1.12. 2021 do 30. 4. 2022, 9 802 K¢ mésicné za obdobi od 1. 5. 2022 do 31. 1. 2023 a 22 802 K¢
mésicné za obdobi od 1. 2. 2023 zalobu zamitl. Ur¢enému vysi vyzivného pak odpovida vycisleni
dluzného vyzivného za obdobi od 1. 9. 2021 do 31. 5. 2023 ve wvysi 399 000 K¢
(8x19000+9x23000+4x10000).

Po zméné rozsudku soudu prvniho stupné rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 142
odst. 2, § 146 odst. 2 véta prvni a § 151 o. s. f. znovu o nakladech fizen{ pfed soudem prvniho
stupné. Pfedmétem fizeni byla c¢astka 2 733 960 K¢, zaloba byla v ¢asti tykajici se 789 000 K¢
zamitnuta, zalobkyné¢ byla uspésna piiblizné z 30 %, a proto zalovanému nalezi nahrada 40 %
nakladu fizeni, které vynalozil na pravni zastoupeni (odména advokata za 8 dkonu pravni sluzby
po 19 260 K¢, vypoctené z tarifni hodnoty 733 960 K¢ (pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k zalobé,
0x ucast pii jednani, z toho 1x pfes 2 hodiny, (§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, 1 dkon pravni sluzby ve vysi 9 630 K¢ za odvolani proti rozhodnuti
nikoliv ve véci samé (§ 11 odst. 2 pism. e) advokatniho tarifu), 9 pausalnich nahrad hotovych
vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a nahrada ve vysi 34 946 K¢ odpovidajici
21% sazbé dan¢ z pfidané hodnoty, jejimz platcem je zastupkyné zalovaného, podle § 137 odst. 3
o. s. .), celkem 201 356 K¢, z toho 40 % c¢ini 80 542 K¢.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151
o. s. f. V odvolacim fizeni byl zalovany castecné uspésny (jeho odvolani bylo vyhovéno pfiblizné
z 60 %), proto bylo Zalobkyni uloZzeno nahradit mu 20 % nakladu, které v odvolacim fizeni
vynalozil na soudni poplatek (15000 K¢) a pravni zastoupeni (odména advokata za 2 dkony
pravn{ sluzby po 15580 K¢ pii tarifni hodnoté 1 818 048 K¢ - odvolani, ucast u odvolaciho
jednani dle § 11 odst. 1 pism. d), g) advokatniho tarifu, 2 pausalni nahrady hotovych vydaja po
300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a nahrada za dan z pfidané hodnoty podle § 137
odst. 3 o. s. f. ve vysi 6 670 K¢), 53 430 K¢, z toho 20 % ¢ini 10 686 K¢.

Lhuta k plnéni byla s ohledem na vysi dluzného vyzivného urcena dle § 160 odst. 1 o. s. f. na 3
mésice od pravni moci rozsudku, u povinnosti k nahradé¢ naklada fizeni na 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. f.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plné¢ splnéna dobrovolne, 1ze se domahat jejtho
splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti, anebo u soudniho exekutora navrhem na exekuci.

Praha 14. ¢ervna 2023

Mgr. Petra Kubacova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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