¢.j.9To 57/2022 -3115

USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 16. tnora 2022 stiznost
odsouzeného T-p HI. carozeného | v Proze, podanou proti usneseni
Okresniho soudu v Nymbutce ze dne 7. ledna 2022, &islo jednaci 3 T 21/2014-13006, a rozhodl

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost odsouzeného zamita.
Odtivodnéni

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 350m trestniho fadu rozhodl, Ze trest odnéti
svobody v trvani 4 let, kterj byl odsouzenému T} Fl vloZen pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 3T 21/2014-815, neni

promlcen.

Proti tomuto usneseni podal prostfednictvim svého obhajce vcasnou stiznost odsouzeny T-
H Namit4, Ze se neztotozuje s nazorem okresniho soudu tykajiciho se nemoznosti pouziti
jim citovaného stanoviska kolegia Nejvysitho soudu CR na jeho piipad, nebot’ je piesvédéen
o tom, ze byly splnény zakonné pozadavky pro to, aby byl pfedmétny vykon trestu promlcen.
K tomu pfipomina, ze dle tohoto stanoviska lze pifkaz k dodani do vykonu trestu brat jako
opatfeni sméfujici k vykonu trestu ve smyslu § 94 odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku, v dusledku
¢ehoz se pferusuje promlceci doba vykonu trestu. Urgence soudu sméfujici k realizaci tohoto
piftkazu je vSak mozné povazovat za opatieni soudu dle stejného ustanoveni pouze v pfipadé, ze
policejni organ ucinil na zakladé této urgence konkrétni kroky, v navaznosti, na které by mohl byt
pitkaz k dodani do vykonu trestu realizovan. Domniva se, ze urgence, které byly v tomto ptipadé
ze strany soudu cinény, nelze s ohledem na absenci konkrétnich kroka policejniho organu, jez
by vedly k realizaci tohoto pfikazu, povazovat za opatfeni ve smyslu § 94 odst. 4 pism. a)
trestnfho zakoniku. I v pfipadé, ze by snad policejni organ néjaké kroky ucinil, neodpovidaly
by tyto vykladu dle vyse uvedeného stanoviska. Krom toho tyto udajné konkrétni kroky
policejniho organu, jak je uvadi soud, nejsou z piislusného trestntho spisu patrny a nelze tedy ani
jejich provedeni pfezkoumat ¢i jinak posoudit. S ohledem na vyse uvedené proto navrhuje, aby
bylo napadené usneseni zruseno a aby byla véc vracena soudu prvého stupné k dal§simu fizeni.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti pfezkoumal podle § 147 odst. 1 trestnfho fadu
spravnost vyroku napadené¢ho usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze stiznost divodna neni.

Stiznostni soud po pfezkoumani predlozeného spisového materialu konstatuje, ze odsouzenému
Hlby! rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 28. 5. 2014, &j. 3 T 21/2014-815
ulozen mimo jiné trest odnéti svobody v trvani 4 let. Uvedeny rozsudek nabyl dne 30. 9. 2014
pravni moci. Okresni soud nasledné 10. 11. 2014 zaslal odsouzenému Hlj vyzvu k nastupu
do vykonu trestu. Jelikoz se odsouzeny HJfj vyhybal nastupu do vykonu trestu, vydal okresni
soud dne 29. 12. 2014 piikaz k jeho dodani do vykonu trestu. Dne 10. 11. 2015 pak okresni soud
vydal téz Evropsky zatykaci rozkaz. Ze spisového materidlu je poté zfejmé, ze okresni soud
po dobu platnosti uvedenych pfikazt ve lhaté 3-6 mésict zasilal policejnimu organu urgenci
a zadost o vyrozuméni o pfijatych opatfenich. Policejni organ v navaznosti na jeho urgence
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poté okresnimu soudu sdélil, jaka provedl opateni za uéelem dodani odsouzeného HiJ}
do vykonu trestu, jehoz nastupu se odsouzeny dlouhodobé vyhybal.

Dle nazoru krajského soudu v ¢innosti okresnitho soudu neni mozné shledat pratahy ¢i necinnost.
Ukony, které okresni soud ¢&inil po vydani pifkazu k dodani odsouzeného HJfj do vykonu
trestu, byly ukony, kterymi do$lo k pferuseni béhu promléeci lhity, a soud ucinil vSe, co bylo
v jeho silach, kdyz provadél periodicky lustrace v informacnich systémech a urgoval policejni
organ, aby fadné konal, vypatral pobyt odsouzeného H|Jj 2 dodal jej do vykonu trestu.
Nejednalo se pouze o formaln{ tkony, jak se snazi naznacit odsouzeny ve své stiznosti, nybrz
na tyto soudni urgence bylo reagovano policejnim organem s informaci o novych opatfenich.
V tomto ohledu lze zminit namatkové vyrozuméni PCR ze dne 26. 1 2017 s tim, e bylo
provedeno Setieni u telefonnich operatort a u dalsich osob, vyrozuméni PCR ze dne 4. 8. 2017
s tim, Ze bylo provedeno Setfeni u komercnich bank, dale policejni organ sdélil poznatek, Ze
odsouzeny H je ve spojeni sijeho otcem, ktery viak odmita s PCR spolupracovat,
vyrozuméni PCR ze dne 18.3.2021 stim, e byla Zidana spoluprice s dalsimi organy,
vyrozuméni PCR ze dne 7. 7. 2021 s tim, %e byl provéfovan vztah odsouzeného HIJj k okoli
Kladna, kde ma sidlo obhajce, ktery byl zplnomocnén k jeho obhajobé a nasledné bylo
provedeno také Setfeni v advokatni kancelafi.

Ukony soudu tak dle nazoru krajského soudu nebylo mozné oznacit za pouze formalni, kdyz
okresni soud vyzadoval sdéleni jednotlivych kroku, které Policie CR ¢&ni k zadrzeni odsouzeného
H 2 to v relativn¢ kratkjch ¢asovych usecich tak, aby mél informace o ¢innosti PCR
za ucelem realizace pfikazu. Dle nazoru krajského soudu tak ukony soudu obstoji i ve vztahu
k nazoru Nejvysstho soudu vyjadfeném v obhajobou namitaném stanovisku ze dne 1. 12. 2011
sp. zn. Tpjn 301/2011 a prerusily promléeci dobu ve smyslu § 94 odst. 4 trestniho zdkoniku.

Krajsky soud nedospél ani k zavéru o nedcelnosti ulozeného trestu ve smyslu konstantni
judikatury Ustavniho soudu, kdy mé za to, Ze s ohledem na odsouzenym H pachanou
trestnou ¢innost, vysi trestu, ktery mu byl ulozen, a konec¢né také skutecnost, ze je evidentni, ze se
nastupu do vykonu trestu usilovné vyhyba, uloZeny trest stale muze splnit svij vychovny ucel.
Krajsky soud nezjistil ani s ohledem na uvedené zasadni disproporci mezi délkou ulozené¢ho
trestu a dobou, po kterou tento trest nebyl odsouzenym H| nastoupen.

S ohledem na uvedené krajsky soud nezjistil nic, co by okresnimu soudu mohl vytknout a s jeho
rozhodnutim se ztotoznil, nezbylo mu proto, nez postupovat podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestnfho fadu a stiznost odsouzeného H| zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 16. tnora 2022

Mgr. Roman Lada, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova





