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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové
a soudkyn Mgr. Aleny Zemkové a Mgr. Sarky Hajkové ve véci

zalobkyné: s.r.0., ICO

proti

sidlem
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Slepickou
sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1

zalovanému: Mg:. ] N| narozeny
bytem

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

o odvolani Zzalobkyné a zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
30. cervna 2023, ¢. j. 46 C 334/2022-143, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod
ze dne 27. ervence 2023, ¢. j. 46 C 334/2022-146,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s usnesenim se méni tak, ze

a)

b)

se zruSuje spoluvlastnictvi zalobkyné a Zzalovaného k bytové jednotce ¢. -/I,
vymezené podle zdkona o vlastnictvi bytd, v bytovém dome ¢. p. , na pozemku
parc. ¢. -I,Da podilu na spole¢nych ¢astech bytového domu a pozemku parc. ¢ [ a

patc. C. -/I o velikosti -/-, v obci a katastralnim tzemi - -,

zapsanym v katastru nemovitosti na listu viastnictvi ¢. [ 2 ¢ |

bytova jednotka ¢. -/I, vymezena podle zakona o vlastnictvi byta, v bytovém dome
¢. p. 8, na pozemku parc. ¢. , spolu s podilem na spolecnych castech bytového

domu a pozemku parc. ¢ | a parc. ¢ B o velikosti | /IR v obci a
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katastrilnim tzemi || Il zapsand v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi
¢. 1600 a ¢. 1601, se pfikazuje do vlastnictvi zalovaného,

c) zalovany je povinen zaplatit zalobkyni pfiméfenou nahradu ve vysi 1 465 000 K¢ do tif
dnti od pravni moci rozsudku.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupna.

II. Zalobkyné a Zalovany jsou povinni nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu Praha-
vychod naklady fizeni kazdy ve vysi 5 260 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha-vychod (dale jen ,,;soud prvnfho stupné®) shora uvedenym rozsudkem zrusil
podilové spoluvlastnictvi ucastnikéi k bytové jednotce ¢ /B vymezené podle zikona
o vlastnictvi byta, v budové ¢. p. -, na pozemku parc. €. , a podilu na spolecnych castech
bytového domu a pozemcich parc. C. ﬁ a parc. C. /R o velikosti /IR v obdi
a katastralnim tzemi i, zapsanym v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢.

ac. - (dale v textu jen ,,bytova jednotka®) (vyrok I.), pfikazal bytovou jednotku do vlastnictvi
zalobkyné (vyrok 11.), ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému pfiméfenou nahradu ve vysi
1465 000 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.), o nakladech fizeni rozhodl tak, ze
zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu (vyrok IV.), a nakonec ulozil Zalobkyni
a zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice na tcet soudu prvniho stupné naklady kazdému
v rozsahu 50 % s tim, ze jejich vySe bude stanovena v samostatném usneseni, do tff dnt od
praval moci rozsudku (vyroky V. a VIL). Shora uvedenym usnesenim soud prvniho stupné
stanovil, ze vySe nakladu, které je kazdy z ucastnikti povinen zaplatit Ceské republice, cini
7 260 Kc.

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze zalobkyné a zalovany jsou spoluvlastniky bytové jednotky,
kazdy s podilem o velikosti Y2, zalobkyné nabyla svij podil v obdobi od roku 2018 do 2020 tfemi
piiklepy v exeku¢nich drazbach, Zalovany nabyl svij spoluvlastnicky podil na zakladé kupni
smlouvy v roce 2021. Cena bytové jednotky byla stanovena ve vysi 2 930 000 K¢. Oba ucastnici
byli solventni k vyplaceni pfiméfené nahrady.

Soud prvniho stupné posoudil zjisténé skutecnosti podle § 1140 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,0. z.°). Uzavfel, ze jsou splnény podminky pro zruseni
spoluvlastnictvi a jeho vypofadani. V prvni fadé se zabyval moznosti realného rozdéleni spolecné
nemovité véci, dospel vsak k zavéru, ze realné rozdéleni véci neni v daném piipadé mozné.
Znalec Ing. Holecek konstatoval, s ohledem na jeji velikost a dispozi¢ni feseni, Zze bytovou
jednotku neni dobfe mozné realné rozdélit, aniz by se tim podstatné snizila jeji hodnota. Oba
ucastnici projevili zajem o piikazani bytové jednotky do svého vlastnictvi za pfiméfenou nahradu
a oba prokazali, ze majf dostatek financnich prostfedku k jejimu vyplaceni. Soud prvntho stupné
pii zvazovani, komu z ucastnikd bude bytova jednotka pfikizana do vyluéného vlastnictvi,
zvazoval, jakym zpusobem tcastnici nabyli svtij podil na jednotce; Zzalobkyné ho nabyla postupné
v ramci tff exekuc¢nich drazeb v letech 2018 az 2020, ohledné koupé druhého spoluvlastnického
podilu po dobu jednoho roku vyjednavala s predchozi spoluvlastnici Hijjjfj SHEGzGB; ¢~
podle soudu prvniho stupné projevovala svij soustavny zdjem ziskat bytovou jednotku do svého
vyluéného vlastnictvi. Této skutecnosti si byl zalovany podle soudu prvniho stupné védom,
nebot’ jako advokat puvodni spoluvlastnici zastupoval a s zalobkyni vyjednaval, a to az do
okamziku, kdy jeji spoluvlastnicky podil na konci roku 2021 koupil. Soud prvniho stupné naopak
nezohlednil ucelné vyuziti jednotky, nebot’ ani jeden z Gcastnikii v bytové jednotce dosud
neuspokojoval svou bytovou potfebu, Zalovany kromé toho potvrdil, ze bytova jednotka je dosud
obyvana ptedchozi spoluvlastnici Hjjjjjfj Sl Z t¢chto davodi bytovou jednotku prikazal
do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné a ulozil ji povinnost zaplatit zalovanému pfiméfenou nahradu
ve vysi jedné poloviny ceny stanovené znaleckym posudkem. O nakladech fizeni soud prvniho
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stupné rozhodl podle § 142 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen
,,0. 8. 1.), s odkazem na povahu fizeni a nalez Ustavntho soudu ze dne 5. 4. 2022, sp. zn.
IV. US 404/22, tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. O nakladech
fizeni statu rozhodl soud prvniho stupné podle § 148 o. s. f. a ulozil obéma ucastnikim nahradit
jejich polovinu.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali véasné odvolani Zalobkyné i Zalovany. Zalobkyné
uvedla, ze nesouhlasi s ¢astkou, kterou ma uhradit zalovanému jako pfiméfenou nahradu, nebot’
je pfesvédcena, ze znalecky posudek Ing. Holecka nemuze obstat. Ma za to, ze pfi urcen{ obvyklé
ceny nelze vychazet zinzerovanych nabidek, jak ucinil znalec, ale pouze ze skute¢né
realizovanych prodeju. To vSak znalec nerespektoval a podle zalobkyné nebyla obvykla cena
bytové jednotky v izeni fadné zjisténa. Zalobkyné ptipomnéla, Ze v fizeni opakované
deklarovala, ze za ¢astku, ktera byla v fizeni nespravné stanovena jako cena obvykla, zijem o
bytovou jednotku nema, soud prvnifho stupné ji pfesto zalobkyni pfikazal. ZatiZil tak fizeni vadou
spocivajici v nerespektovani pravidel stanovenych pro dany pravni institut, nebot’ pfedpokladem
pro to, aby spoluvlastnik mél o pfikazani spolecné véci do vyluéného vlastnictvi zdjem, podminky
pro piikazani bytové jednotky do vlastnictvi zalobkyné tak nebyly splnény. Z tohoto davodu
zalobkyné pozadovala, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém odvolani namitl, 7e zru$ené spoluvlastnictvi mélo byt vypofadano tak, Ze
bytova jednotka bude pfikazana do vylucného vlastnictvi zalovaného oproti povinnosti zaplatit
zalobkyni pfiméfenou nahradu. Pfipomnél, Ze zalovany cenu stanovenou znaleckym posudkem
akceptoval, jasn¢ prokazal svij zajem jednotku nabyt a stejné tak prokazal i svou solventnost a
ochotu pfiméfenou nahradu zaplatit zalobkyni. Zalobkyné naopak sdélila, Zze za cenu stanovenou
znaleckym posudkem o bytovou jednotku zdjem nema a ze pfiméfenou nahradu ve vysi
1465000 K¢ neni ochotna zalovanému zaplatit. Dale Zalovany pfipomnél, ze v blizkosti
pfedmétné bytové jednotky vlastni pozemek parc. ¢. -/ I v katastralnim tzemi - -,
ktery uziva jako zahradku a misto odkladani jeho véci. Rozhodnuti o pfikdzani jednotky
zalovanému se jevi s ohledem na okolnosti piipadu jako logické, spravedlivé a odpovidajici
zakonnym kritériim zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo
podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu opravnénou osobou (dcastnikem
tizeni) v zakonné lhute (§ 204 odst. 1 o.s. f.) a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
objektivné piipustné (§ 201 a § 202 a contr. o. s. f.), pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5
o.s. . rozsudek soudu prvniho stupné i fizeni, které vydani rozsudku prfechazelo, a dospél
k zavéru, ze odvolani ucastnikt jsou davodna.

Odvolaci soud pfi hodnoceni véci vysel ze spravnych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
na ktera pro strucnost odkazuje, jez podle § 213 odst. 4 o. s. f. doplnil listinou vztahujici se
k solventnosti zalovaného.

Ze snimku obrazovky mobilniho telefonu Zalovaného odvolaci soud zjistil, ze dne 21. 11. 2023
zustatek na uctu zalovaného vedeného u Raiffeisenbank, a.s., ¢inil 1 687 191,82 K¢. Tento udaj
odpovidal ztstatku bézného uctu zalovaného dle internetového bankovnictvi, které Zalovany
prezentoval pfi jednani odvolactho soudu v aplikaci pfistupné prostiednictvim mobilnfho
telefonu.

Odvolaci soud neprovedl Zzalovanym navrzeny dukaz smlouvou o sdruzenym sluzbach dodavky

elektfiny do odbérného mista . - -, - -, pfehledem zaloh na elektfinu,

vypisem z uctu u UniCredit Bank ohledné platby elektfiny v uvedeném odbérném misté, nebot’
za situace, kdy zalobkyné nemcéla zajem o pfikazani bytové jednotky oproti zaplaceni pfiméfené
nahrady vychazejici ze znaleckého posudku Ing. Holecka a zalovany naopak pfikazani bytové
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jednotky do jeho vlastnictvi navrhoval, povazoval odvolaci soud zjisténi, ze ucastnikem smlouvy
a platcem odebranych energii je Zalovany, pro rozhodnuti ve véci za nadbytecné.

Podle § 1140 odst. 1 o. z. nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Podle § 1140
odst. 2 0. z. muze kazdy ze spoluvlastnikti kdykoli Zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, lze-li
pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale zadat v
nevhodnou dobu nebo jen k 4jmé nékterého ze spoluvlastnika.

Podle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na
navrh nékterého ze spoluvlastnikti soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastnika.

Podle § 1144 odst. 1 o. z. je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci; véc ale
nemuze rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota.

Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, pfikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Nechce-li véc Zadny ze spoluvlastniki, nafidi soud
prodej véci ve vefejné drazbé; v oduvodnéném piipadé muize soud rozhodnout, Zze véc bude
drazena jen mezi spoluvlastniky.

Obcansky zakonik stanovi nejen mozné zpusoby zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, ale i zavazné pofadi, v némz mohou byt tyto jednotlivé zpisoby vyporadani
pouzity; soud tak nejprve zkouma, zda je rozdéleni spolecné véci mozné, neni-li rozdéleni dobfe
mozné, pfikaze ji za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnfkum, teprve nechce-li
véc zadny ze spoluvlastnikd, nafidi soud jeji prodej ve vefejné drazbé.

Odvolaci soud povazuje za spravny zavér soudu prvnfho stupné o tom, ze s ohledem na postoj
spoluvlastnikt je namisté spoluvlastnictvi k bytové jednotce zrusit, ze jeji rozdéleni s ohledem na
jeji velikost a dispozici neni dobfe mozné, a ze proto bylo nutné zabyvat se tim, zda je mozné
bytovou jednotku pfikazat nékterému ze spoluvlastnika.

Pii rozhodovani o tom, komu ma byt nemovita véc piikazana, se posuzuje velikost
spoluvlastnickych podilt, budouci ucelné vyuziti nemovitych véci a moznosti jejich udrzby,
existence rodinnych vazeb a také solventnost (srov.usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 16. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2024/2016, nebo jeho rozsudek ze dne 26. 7. 2017, sp. zn.
22 Cdo 1236/2017, dostupna shodné jako dalsi v textu uvedenad rozhodnuti Nejvyssitho soudu na
www.nsoud.cz). Solventnost mus{ byt dana k okamziku soudniho rozhodnuti, kdy ucastnik majici
zdjem o nemovitost musi prokazat, ze dostatecné financni prostfedky jiz ma k dispozici
(napf. vypisem z ctu), anebo Zze je schopen si je v pfiméfené dob¢ opatfit (napf. zavaznym
piislibem pujcky ¢i poskytnutim avéru). Vyjimkou z takového postupu je jediné situace, kdy
z fizen{ jednoznacné vyplyne, ze dcastnik potfebné prostfedky zcela jisté ziska v pfimérené dobé
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016).

Je tfeba souhlasit s odvolaci namitkou Zalobkyné, Ze zdkladnim pfedpokladem pro prikazani véci
do vylu¢ného vlastnictvi je pouze souhlas toho, jemuz ma byt véc pfikazana. V tomto piipadé
zalobkyné jak v fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak v odvolani uvedla, Ze nesouhlas{ s tim,
jak byla stanovena obvykla cena bytové jednotky a ze o pfikdzanim bytové jednotky oproti
pfiméfené nahrade, ktera vychazi z podle zalobkyné nespravnych zaveért znaleckého posudku,
nemé zajem. Zalovany naopak zavéry znaleckého posudku akceptoval a nadile Zadal, aby mu
bytova jednotka byla pfikazana. Je to tedy zalovany, kdo splnoval zakladni pfedpoklad pro
piikazani bytové jednotky do jeho vlastnictvi, a otazka zpusobu nabyti spoluvlastnickych podila
spoluvlastniky v tomto pfipad¢ podle odvolaciho soudu nemuze byt pfi rozhodovani o pifikazani
bytové jednotky hlavnim hlediskem.
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Odvolaci soud dale hodnotil, jakou ¢astku je tfeba zalovanému ulozit k zaplaceni Zalobkyni jako
pfiméfené nahrady. V tomto pfipadé odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné vysel ze
zavéru znaleckého posudku Ing. Jana Holecka.

Obecné plati, ze pfi stanoveni pfiméfené nahrady se piihlizi predevs$im k cenam, za néz by byly
v daném misté a ¢ase v souladu s nabidkou a poptavkou prodany nemovitosti obdobnych kvalit
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 885/2001) a nahrada tak
musi vyjadfovat cenu zavislou nejen na konstrukci a vybaveni, ale i na poptiavce a nabidce
v daném misté a case.

Vsem rozhodnutim z oblasti ocefiovani je spole¢né, Ze pracuji s pojmem ,,obvykla cena®. Tento
zakladn{ pojem obcansky zakonik z roku 1964, na rozdil od § 492 o. z., neobsahoval, a zpocatku
slouzil jako vyjadfeni opaku oproti cené¢ uréené podle pravnich pfedpist. Soucasny obcansky
zakonik chape obvyklou cenu jako sménnou hodnotu vyjadfenou v penézich, ktera je stanovena
objektivné v zavislosti na ¢ase a mist¢ ocenéni a uzitku, ktery véc obvykle a vSeobecné pfinasi,
coz vSak nemusi ve vSech pfipadech odpovidat pojeti obvyklé ceny upravené v jinych predpisech,
zejména v zikone ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku (déle jen ,,zdkon o ocenovani majetku®),
¢i v zdkoné €. 526/1990 Sb., o cenach, a obcanskopravni pojeti obvyklé ceny a znalecké pojeti
obvyklé ceny se tak muze v nékterych ohledech odliSovat (byt’ je zadouci, aby se tak v zasadé
nedclo).

Soudni praxe také pfijala zaver, ze na spory o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
(a o vypofadani spolecného jméni manzeltl) se ocenéni véci podle zdkona o ocenovani majetku
nepouzije. Tento zavér formuloval Nejvyssi soud také v usneseni ze dne 28.7.2021, sp. zn.
22 Cdo 1376/2021, v némz vysvétlil, ze pojem ,,obvykla cena“ je vylozeniv § 2 odst. 1 zdkona o
ocenovani majetku. Z § 1 zakona o ocenovani majetku se podava, ze upravuje zpusoby
ocenovani véci, prav ajinych majetkovych hodnot a sluzeb pro ucely stanovené zvlastnimi
pfedpisy; nevztahuje se tedy na stanoveni vyse pfiméfené nahrady v fizeni o zruseni a vypofadani
spoluvlastnictvi. Dale Nejvyssi soud uvedl, Ze soucasny obcansky zakonik nezna pojem ,,trzni
cena®. Judikatura k obcanského zakoniku z roku 1964 jej vsak uzivala spolu s pojmem ,,obecna
cena®, resp. ,,obvykld cena®, jako reakci na stav z doby, kdy se cena nemovitosti v fizeni o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi urcovala podle cenovych pfedpist, které skutecnou cenu, jiz bylo
mozno dosahnout prodejem, nerespektovaly; ufedné stanovena cena byla zpravidla podstatné
nizsi nez realnd cena dosazitelna prodejem za obvyklych podminek. Pokud se tedy v judikatufe
uzil pojem ,trzni cena®, slo o upozornéni na to, ze nejde o cenu stanovenou podle cenového
pfedpisu (cenu administrativni).

V tomto pfipadé znalec ve svém znaleckém posudku i pfi svém vyslechu pfed soudem prvniho
stupné vysvetlil, jakym zpusobem postupoval pii stanoveni ceny bytové jednotky, osvétlil, ze
v dob¢ ocenéni nemél k dispozici srovnavaci material odpovidajici relevantnim realizovanym
prodejim obdobnych nemovitych véci v daném misté, zadné realizované prodeje nezjistil ani
prostfednictvim realitni kancelafe, ktera sidli pfimo V- - Proto vySel z nabidek
realitnich kancelaff a tuto skutecnost zohlednil koeficientem redukce pramene ceny. Zminil, ze
v B sc nachizeji pouze ti bytové domy, na pocitku roku 2022 doslo k prodeji
jednoho bytu v této lokalité, vzhledem k jeho velikosti cena za 1 m? ¢inila 71 000 K¢, znalec vSak
tento prodej nepovazoval pravé vzhledem k rozdilnym vyméram jednotek za vhodny
k porovnani. Pfi porovnani s jim pouzitymi vzorky dospél k jednotkové cené 47 000 K¢ za 1 m?.
Zaroven znalec doplnil, ze v tnoru 2023 doslo v lokalité vzdalené od ||| |l T 20 km
k prodeji obdobného bytu, cena dosazena prodejem cinila 45 000 K¢ za 1 m? Znalec tedy
oduvodnil, z jakého davodu nebylo mozné provést ocenéni piimym porovnanim se
srovnatelnymi nemovitymi vécmi (pficemz pokud znalec dospél k zaveéru o absenci relevantnich
realizovanych prodeji, bylo na misté zvolit takovou metodu ocenéni, ktera pokud mozno co
nejvice zohledni trzni vlivy), vysvétlil, jak pfi stanoveni ceny postupoval a pfipomnél, ze zvazil
vsechny okolnosti, které maji na cenu vliv, aniz by vs$ak zohlednil mimofadné okolnosti trhu,
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osobni poméry prodavajictho a kupujictho a vliv zvlastni obliby. Neni tak divodna namitka
zalobkyné, ze znalec rezignoval na sviij znalecky kol a Ze vysledkem jeho ¢innosti je pouze cena
zjisténa (tedy podle zdkona o ocenovani majetku cena jina nez obvykld, mimofadna nebo trzni
hodnota), coz ¢ini jeho znalecky posudek nepouzitelnym. Zcela nad ramec uvedeného odvolaci
soud pfipomina, ze pokud se zalobkyné dovolavala pouziti zakona o oceniovani majetku, byt ten
se, jak jiz bylo shora uvedeno, na spory o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
nepouzije, tento zakon pfipousti moznost, ze obvyklou cenu nelze urcit, a pak se majetek nebo
sluzby ocenuje trzni hodnotou, podminkou vsak je, ze se jedna o oduvodnény piipad a davody
pro neurceni obvyklé ceny museji byt v ocenéni uvedeny, coz by iv takovém piipadé svym
postupem znalec splnil.

Vzhledem k velikosti podila tc¢astnikt tak ¢ini pfiméfena nahrada ¢astku 1 465 000 K¢ a zalovany
prokazal, ze ma k dispozici dostatecny objem financnich prostfedki k jejimu vyplaceni.

S ohledem na uvedené odvolaci soud zménil podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné ve spojeni s usnesenim tak, ze po zruSeni spoluvlastnictvi pfikizal bytovou
jednotku do vlastnictvi zalovaného a ulozil mu povinnost zaplatit zalobkyni pfiméfenou nahradu
ve vysi 1465 000 K¢ (pficemz je tfeba uvést, ze vyrok rozsudku soudu prvnfho stupné byl sice
spravny, pokud jde o zruseni spoluvlastnictvi, bylo vSak tfeba popsat bytovou jednotku vsemi
udaji dle katastru nemovitosti).

Po zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 1,
odst. 2 o. s. f. o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné a o nakladech fizeni odvolaciho.

Plénum Ustavniho soudu pfijalo dne 13. 9. 2023 pod sp. zn. Pl. US-st. 59/23 stanovisko, Ze
v fizeni o zruseni a vyporfadan{ spoluvlastnictvi, majicim povahu iudicii duplicis, neni-li zaloba
zamitnuta, zpravidla nelze urcit, ktery ucastnik mél ve véci plny uspéch (§ 142 odst. 1 o. s. 1.). Je
proto obecnym vychodiskem pro rozhodovani o nakladech fizeni souladnym s ochranou
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, aby zadny z ucastnikd nemél pravo na nahradu nakladd fizeni vici
jinému ucastniku, ledaze by pro to byly dany zvlastni duvody. Dale uvedl, ze v odivodnénych, a
spise vyjimecnych, piipadech lze nékterému z Gcastnikt pfiznat pravo na nahradu nakladua podle
§ 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ zpusob vypofadani spoluvlastnictvi zavis{ na uvaze soudu. Zvlastnimi
okolnostmi konkrétniho jedinecného pifipadu muze byt napf. obstrukéni chovani nékterého ze
spoluvlastnikt, nezdjem o konstruktivni vyfeseni véci nebo sikandzni vykon prava.

V nyni feSeném piipadé vSak odvolaci soud neshledal Zadnou z popsanych specifickych okolnosti
(postoj zalobkyné, ktera nesouhlasila s rozhodnutim soudu prvnfho stupné za situace, kdy
neakceptovala zavéry znaleckého posudku, nelze hodnotit jako sikanézni vykon prava ani jeho
zneuzitl), ma tedy za to, ze jsou dany duvody pro postup podle § 142 odst. 2 o. s. f. a pravo na
nahradu nakladd fizenf pfed soudy obou stupni nema zadny z ucastnika.

Tyto Gvahy se promitly i do rozhodnuti o nakladech statu, které by méli ucastnici nést rovnym
dilem (§ 148 odst. 1 o. s. f.). Naklady fizen{ pfedstavuje znalecné znalce Ing. Jana Holecka, jemuz
bylo pfiznano znalecné v celkové vysi 14 520 K¢, a z rozpoctovych prostfedka bylo vyplaceno
znale¢né ve vysi 9 310 K¢ a 1210 K¢ (4 000 K¢ jiz bylo uhrazeno ze zaloh ucastnikt). Oba
ucastnici jsou tak povinni nahradit naklady statu kazdy ve vysi 5 260 K¢.

Lhuta k plnéni pfiméfené nahrady 1 nakladu fizeni statu byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. f.,

nebot’ ke stanoveni jiné lhuty neshledal odvolaci soud duvody, misto plnéni naklada bylo uréeno
podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani jen tehdy, jestlize tento rozsudek zavisel na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
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rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
pravni otizka posouzena jinak (§ 237 o. s. £.). Ucastnik muze podat dovolani do dvou mésict,
jdoucich ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku, u Okresniho soudu Praha-
vychod (§ 240 odst. 1, véta prvni, o. s. f.). Dovolan{ nelze podat jen proti vyrokim o nakladech
fizeni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se domahat jejtho
splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora navrhem na exekuci.

Praha 23. listopadu 2023

JUDt. Martina Stolbova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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