Cislo jednaci: 21Co 483/2016 - 96

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senat¢ slozeném z piedsedkyné
JUDr. Hany Lojkaskové a soudcti JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa v
pravni véci zalobkyn¢ TZB Kladno s.r.o.,, se sidlem v Kladné, Trebizského 466,
ICO: 28428161, zastoupené Mgr. Pavlem Gécim, advokatem se sidlem v Praze 7,
U Studanky 250/3, proti zalované MAO a.s., se sidlem v Kladn¢, Hutska 1557,
ICO: 16978307, zastoupené JUDr. AleSem Stankem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1,
Narodni 43, 0 zaplaceni Castky 194.305,- K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalované proti
vyroku II. o nakladech fizeni usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 26. ¢ervence 2016,
¢.j. 118 C 17/2016-52

takto:

I. Vyrok II. o nahradé¢ nakladu fizeni usneseni soudu I. stupné¢ se potvrzuje.

Il. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.

4

Oduvodnéni:

Ve shora oznacené véci soud I. stupné napadenym usnesenim fizeni zastavil (vyrok 1.) a
rozhodl, ze z4dny zcastnikli nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni (vyrok II.) a Ze
zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni vraceno na soudnim poplatku 7.773,- K¢
(vyrok III.). Nakladovy vyrok II. odiivodnil poukazem na ust. § 146 odst. 1 pism. b)
obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.f.“) stim, ze neshledal podminky pro pfiznani
nahrady ndkladi zalované podle ust. § 146 odst. 2 véty prvé o.s.f., nebot’ zalobkyné¢ sice
podala Zalobu u soudu, 1 kdyZ byla sjednéna rozhod¢i doloZka, tim vSak bez dalSiho zastaveni
fizeni procesné nezavinila. Nebylo totiz pfedem zifejmé, Ze Zalovana uplatni namitku, ze véc
ma byt podle smlouvy ucastnikli projednana pted rozhodci nebo rozhod¢i komisi spolku (§
106 odst. 1 o.s.f.), pfipadné namitka mohla byt poddna opozdéné.

Proti ndkladovému vyroku II. tohoto usneseni podala odvolani Zalovana a namita, Ze
soud I. stupné fizeni zastavil proto, ze zalobkyné poruSila dohodu stran podle ¢l. 13.7
smlouvy o dilo, v nizZ byla sjednéna rozhod¢i dolozka, a podala Zalobu k soudu. Proto mél
soud o ndkladech fizeni a rozhodnout podle ust. § 146 odst. 2 véty prvé o.s.f. S ndzorem
soudu I. stupné, ze mohla podat namitku nepfisluSnosti pozdé nebo ji nemusela podat viibec,
odvolatelka nesouhlasi, kdyZ Zadna z téchto eventualit nenastala a povinnosti Zalobkyné bylo
postupovat podle dohody stran. S poukazem na usneseni soudu I. stupné ze dne 23.9.2014, sp.
zn. 117 C 51/2014 a ze dne 11.1.2016, sp. zn. 112 C 19/2015, a rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ze dne 8.10.2013, sp. zn. 56 Cm 189/2013, ze dne 19.9.2013, sp. zn. 46 Cm 166/2013,
a ze dne 10.7.2014, sp. zn. 29 Co 398/2014, Zalovana navrhla, aby byl napadeny vyrok
zménén a zalované priznany naklady fizeni.

Odvolaci soud svym predchozim usnesenim ze dne 30.9.2016, ¢.j. 21 Co 483/2016-68
zménil napadeny nakladovy vyrok II. usneseni soudu I. stupné tak, ze zalovana je povinna
nahradit Zalobkyni néklady fizeni ve vysi 35.339,- K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto
usneseni k rukam pravniho zéstupce Zalobkyné, a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo
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na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Své rozhodnuti odvolaci soud odiivodnil tim, Ze podle
jeho nazoru zalobkyné tim, Ze podala Zalobu u soudu, byt smlouva uzaviena ucastnicemi
obsahuje rozhod¢i dolozku, procesné nezavinila, ze fizeni muselo byt zastaveno, nebot’ tato
dolozka nevylucovala soudni projednani véci. Soud se totiz ptipadnou pravomoci rozhodce
véc projednat nezabyva ex officio, ale toliko na zéklad¢ v€asné a divodné namitky uplatnéné
zalovanym. Pokud je tedy podadna zaloba, ackoliv ucastnici sjednali rozhod¢i dolozku,
nejedné se neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pro ktery soud nema jinou moznost,
nez fizeni zastavit, ale ucastnici maji v podstaté dano na vybér, zda sviij spor podrobi fizeni
soudnimu ¢i rozho¢imu (zZalobce tim, zda podad zalobu u soudu nebo u rozhodce, zalovany
tim, zda poda namitku, Ze véc ma byt projednana v fizeni pted rozhodci, ptipadné Ze prohlasi,
ze na rozhod¢i smlouvé netrvd). Posuzovano z procesniho hlediska Ize uzaviit, Ze zastaveni
fizeni zavinila svou namitkou podle ust. § 106 odst. 1 o.s.f. Zalovand, a proto ji stihd podle
ust. § 146 odst. 2 véta prvé o.s.f. povinnost hradit zalobkyni naklady fizeni v celkové vysi
35.339,- K¢ sestavajici z ¢astek 26.700,- K¢ za odménu advokata za 3 tikony pravni sluzby po
8.900,- K¢ podle § 7 bodu 5. vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (ptevzeti zastoupeni a pfiprava, vyzva
Kk plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem a podani zaloby), 900,- K¢ za 3 rezijni
pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., 21% DPH z castky 27.600,- K¢
ve vysi 5.796,- K¢ a 1.943,- K¢ za nevracenou ¢ast soudniho poplatku.

K ustavni stiznosti zalované Ustavni soud CR nélezem ze dne 27.3.2017, sp. zn. IL. US
3776/16 rozhodl, ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. zati 2016, ¢.j. 21 Co
483/2016-68, bylo poruseno pravo stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (vyrok 1.) a Ze se usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. zaii
2016, ¢.j. 21 Co 483/2016-68, proto rusi (vyrok IL.).

Ustavni soud v odiivodnéni nalezu mj. uvedl, Ze pii posouzeni véci je tieba vyjit z toho,
7e v piipad¢ zastaveni fizeni ptichazeji pfi rozhodovani o nakladech fizeni v Givahu v zésadé
pouze dvé moznosti. Prvni a zédkladni moznost predstavuje aplikace § 146 odst. 2 véta prvni
o.s.f., v némz se uplatituje hledisko procesniho zavinéni za zastaveni fizeni, pfiCemZ
povinnost hradit naklady fizeni stiha pravé toho ucastnika, ktery zavinil zastaveni fizeni.
Druhou z moznosti je postup podle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.t., podle néhoz nema zadny z
ucastnikd fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo
zastaveno. Nazory soudni praxe i teorie na zpiisob rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni mezi
ucastniky navzajem se v pripad¢ zastaveni fizeni v disledku uplatnéni namitky podle § 106
odst. 1 o.s.f. li§i. Podle prvniho z nich, vyjaddfeného napi. v usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30.7.2012, ¢. j. 8 Cmo 109/2012-73, zastaveni fizeni procesné nezavinil Zadny z
ucastnikt fizeni. Toto rozhodnuti vychazi z toho, Ze Zalobce pfes uzavienou rozhod¢i
smlouvu mél pravo podat zalobu k soudu a Zalovany nebyl povinen namitku vznést, ¢i ji mohl
podat opozdéné, proto podle § 146 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. [pozn. v soucasném znéni se jedna o
§ 146 odst. 1 pism. b) o0.s.f.] nema zadny z ucastnikli pravo na nadhradu nakladi fizeni. Takto
ostatné rozhodl i soud I. stupné ve stavajici véci. Naopak napt. v usneseni ze dne 17.7.2012, €.
j. 11 Cmo 3/2012-62, v8ak Vrchni soud v Praze dospél k opacnému zavéru, ze strana, ktera
dohodu zakladajici pravomoc rozhod¢iho soudu nerespektovala a tfeSeni vzniklého sporu
svetila soudu (tedy zalobcee), ¢imz se vzdy vystavuje riziku, ze véc nebude pfed soudem
projednana, zavinila, ze fizeni bylo zastaveno, a proto ji stihd povinnost hradit ndklady fizeni
druh¢ strané (§ 146 odst. 2 véta prvni o. s. f.). Stejny ndzor zastava i soudni teorie (srov.
komentat k § 106 dle Jirsa, Vackova in Jirsa, J. a kol. Ob¢anské soudni fizeni: soudcovsky
komentai. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2016, Kniha II., str. 155). PfestoZe v této otdzce neni
praxe jednotnd, v zadné z obou vySe uvadénych variant se viibec neuvazuje, Ze by procesni
zavinéni za zastaveni fizeni mohlo (mélo) spoc¢ivat na zalovaném, ktery se branil soudnimu
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fizeni s poukazem na existenci rozhod¢i dolozky. Pokud by okresni soud akceptoval postup,
ktery zvolil Krajsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti, dospél by ke zcela absurdnimu
zaveéru, ze zalovany pro to, aby vyuzil prioritu obéma stranami sjednané rozhod¢i dolozky a
zabranil tak soudnimu projednani véci, bude muset zalobci vzdy nejprve hradit néklady
soudniho fizeni, které bylo zalobcem zahdjeno v rozporu s existujici rozhod¢i dolozkou.
Takovy zavér nejenze nerespektuje vili smluvnich stran, navic vede k nepfipustnému
zatézovani toho UcCastnika fizeni, ktery se toliko snazi vyuzit moznosti mimosoudniho feseni
sporu, jez si s druhou smluvni stranou sjednal. Podle néazoru Ustavniho soudu se tak zcela
vymyka elementarnimu chapani spravedlnosti a principim uplatiujicim v ptipadé
rozhodovani o nékladech fizeni, aby ucastnik, ktery postupoval v souladu s rozhod¢i dolozkou
a v pifipadé soudniho projednavani véci uplatnil divodné namitku nedostatku soudni
pravomoci, byl sankcionovan tim, ze bude nucen hradit ndklady zalobci, ktery i pies existenci
rozhod&i dolozky podal Zalobu k soudu. Ustavni soud neni zajisté povolan k tomu, aby
sjednocoval rozhodovaci praxi obecnych soudil, nicméné rozhodnuti Krajského soudu v Praze
piedstavuje neptipustné extrémni vyboceni ze zakladnich zasad ovladajicich soudni fizeni, jez
je tieba napravit jeho zruSenim. Nelze navic prehlédnout, Ze se ze strany Krajského soudu v
Praze jednalo pro stéZovatele o zcela ptekvapivé rozhodnuti. Jak se podava z vyzadaného
spisu, Krajsky soud v Praze rozhodoval na zékladé odvolani sté¢Zovatele, v némz stézovatel
pozadoval zménu prvostupiiového rozhodnuti o nékladech fizeni ve svilj prospéch, pficemz
argumentoval tim, Ze to byl zalobce, ktery procesné zavinil zastaveni fizeni, procez je to on,
kdo musi nést vyluéné odpoveédnost za vynalozené ndklady. V odvolani navic poukazoval na
nejednotnou rozhodovaci praxi v obdobnych vécech jak u Okresniho soudu v Kladnég, tak i u
Krajského soudu v Praze. Krajsky soud v Praze nésledné, aniz by nafizoval jednani c¢i
jakkoliv upozornil sté¢zovatele na sviij pravni ndhled na véc, rozhodl zcela opacné a povinnost
k nahradé nékladi fizeni ulozil stéZovateli. Zde se sluSi poznamenat, Ze 1 kdyZ v obfanském
soudnim fadu neni vyslovné vyjadiena zdsada zékazu reformatio in peius, je nutno z ni
vychazet jako z disledku zasady dispozi¢ni. V této souvislosti lze poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16.9.2014 sp. zn. I. US 2456/13, z néhoz se podava, Ze pokud ma
odvolaci soud na otazku hrazeni nékladu fizeni, a to zvlasté v fizeni pred soudem nalézacim,
jiny nahled nez soud nalézaci, aniZ by pfitom doslo k relevantni zméné skutkovych okolnosti
a ucastnici tak mohli jiné rozhodnuti odvolaciho soudu o nédkladech ftizeni ptfedvidat, je
povinen vytvofit pro u€astniky procesni prostor, aby se mohli k dané otazce vyjadrit a uplatnit
namitky a argumenty, které mohou byt s to rozhodnuti odvolaciho soudu ovlivnit a s nimiZ se
odvolaci soud kazdopadné musi ve svém rozhodnuti nalezit¢ vypotadat. Pokud tomuto
pozadavku odvolaci soud nedostoji, dopusti se poruSeni zakladniho prava ucastnikii na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v disledku vydani nepfipustné prekvapivého
rozhodnuti.

Odvolaci soud v dal§im fizeni po zruSeni jeho ptfedchoziho rozhodnuti napadeny
nakladovy vyrok II. usneseni soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani piedchazelo,
znovu prezkoumal podle ust. § 212 a § 212a o.s.t., aniz bylo tfeba nafizovat jednani (ust. §
214 odst. 2 pism. e/ 0.s.f.), a, vazan zavéry vyslovenymi ve shora uvedeném nalezu Ustavniho
soudu CR, uzaviel, Ze odvolani neni diivodné. Lze totiz pfisvéd¢it soudu I stupng, Ze
zastaveni Fizeni procesné nezavinil ani jeden z ucastnikil. Zalobkyné totiz pfes uzavienou
rozhod¢i smlouvu méla pravo podat Zalobu k soudu a Zalovand nebyla povinna namitku
vznést, €1 ji mohla podat opozdéné, proto podle ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. nema zadny z
ucastnikll pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Z vyse uvedenych ditvodl odvolaci soud napadeny vyrok II. usneseni soudu I. stupné
podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.
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Odvolanim nenapadené vyroky I. a III. nabyly samostatné pravni moci (§ 206 odst. 3
0.s.1).

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 o.s.f. za
pouziti ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ zalobkyné byla v odvolacim fizeni procesné uspésna
(odvolani zalované nebylo vyhovéno), podle obsahu spisu ji vSak ndklady odvolaciho fizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pFipustné (§ 238 odst. 1 pism.
h/ 0.s..).

V Praze dne 27. listopadu 2017

JUDr. Hana Lojkéskova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kazetska



