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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Koliné rozhodl soudkyni Mgt. Terezou Mejstitkovou ve véci

zalobce: ]- narozeny

proti

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Jasickem
sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774

za ucasti

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Nemanskym, Ph.D.
sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha 1

s.r.0., ICO

sidlem
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Homolou
sidlem U Nikolajky 833/5, 150 00 Praha 5

jako vedlejstho tcastnika na strané Zzalovaného

o nahrazeni projevu vile

takto:

Rizeni o nahrazenf projevu vule zalovaného se v ¢asti, v niz se zalobce domahal uzavieni
smlouvy o bezuplatném prevodu spoluvlastnického podilu o velikosti 9/16 na pozemku
parc. C. h/lv katastralnim dzemi obci ina listu vlastnictvi ¢. zapsaném
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste zastavuje.



II.

III.
IV.
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Nahrazuje se projev vile zalovaného uzaviit s zalobcem tuto smlouvu o beziplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi staitu podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pude®)

D

2)

3)

4)

Statni pozemkovy ufad ICO: 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00
Praha 3 (dale jen ,,Statni pozemkovy ufad®) spravuje pozemky ve vlastnictvi statu,
a to:

- pozemek parc. ¢. - zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené

Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté - na listu
vlastnictvi ¢. - pro katastralni izem{ a obec i,

pozemek parc. ¢ - zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté - na listu
vlastnictvi ¢. - pro katastralni tzem{ a obec

—

je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 zakona o pud¢
(dale jen ,,opravnéna osoba®).

Opravnéna osoba ma na zakladé Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy —
Pozemkového tfadu Praha (ddle jen ,,pozemkovy tfad®) &j. PU -/92, ze dne
10. 10. 2000, PU /92 ze dne 26. 3. 2001, narok na nabyti vlastnického priva
k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky ji v restituci z davodu existence prekazek
uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o pidé nevydané.

Statni pozemkovy ufad k uspokojeni naroku opravnéné osoby na nahradu za
pozemky v restituci nevydané touto smlouvou bezuplatné pfevadi do vlastnictvi
opravnéné osoby tyto pozemky:

pozemek parc. €. - zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, katastralni iracoviété - na listu vlastnictvi ¢.

pro katastralni Gzemi a obec

pozemek parc. ¢. - zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté - na listu vlastnictvi ¢.
pro katastralni Gzemi a obec

a opravnéna osoba tyto pozemky pfijima.

Zalobci a zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Zalobce je povinen zaplatit vedlej$imu tcastnikovi na strané zalovaného nahradu naklada
fizeni ve vysi 26 645,47 K¢ do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
vedlejsiho ucastnika.

Statu se naklady fizeni nepfiznavaji.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha nahrazeni projevu vile Zalovaného uzaviit se zalobcem smlouvu o
beziplatném pfevodu ve vyroku uvedenych pozemki z vlastnictvi statu do vlastnictvi zalobce.
Uved], Ze je opravnénou osobou k uplatiiovani restitucnich naroku podle § 4 zik. ¢. 229/1991

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Melicharova.
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Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o
pude). Rozhodnutimi Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového dfadu Praha ze dne 10. 10.
2000, &j. PU /92, a ze dne 26. 3. 2000, ¢ j. PU /92, bylo rozhodnuto o niroku
zalobce na vydani pozemku tak, ze Zalobce neni vlastnikem pozemkd v rozhodnutich
specifikovanych. Zalobci tak ve smyslu § 11, § 14 odst. 1 a § 17 odst. 3 pism. a) zikona o padé
vznikl narok na nahradni pozemky za pozembky, které nebyly vydany. Restitu¢ni naroky zalobce
plynouci z uvedenych rozhodnuti ma zalobce ocenény c¢astkou 4 249 500 K¢, kdy vychazi ze
znaleckého posudku Ing. Cihelkové ¢. 2596-61-074037/2023, ve kterém byla skute¢na
hodnota nevydanych pozemku stanovena vice nez tficetinasobkem ¢astky na rozdil od ocenéni
zalovanému. Naopak zalovany evidoval restitucni naroky pouze v hodnoté 127 485 K¢, odmita
narok zalobce pfecenit a zaevidovat jej ve spravné vysi, pfestoze byl k tomu zalobcem
opakované vyzvan. Restitu¢ni narok zalobce tedy neni zcela uspokojen, proto zalobce usiluje
jiz nékolik let o ptevod tzv. ndhradnich pozemku z vlastnictvi stitu na svou osobu. Zalobu
oduvodnuje i tim, ze zalovany vuci nému postupoval liknavé, jeho narok nebyl dlouhodobé
fesen a uspokojen, zalovany jeho narok nespravné ocenuje, coz bylo i duvodem netspéchu
zalobce ve vefejnych nabidkach a zalobce jednani zalovaného povazuje az za libovuli ¢i svévoli.
Nabidka Zalovaného neméla ani kvantitativni a kvalitativni parametry k uspokojeni jeho
naroku. Zalobou se domiha pozemka, které jsou ve vlastnictvi statu a ve spravé zalovaného
- puvodné se jednalo o spoluvlastnicky podil na pozemku parc. ¢. pii
jednani dne 17. 9. 2025 zalobu rozsifil o pozemky parc. ¢. i a-v k. 4. které byly
zalovanym zafazeny do vefejné nabidky pozemkt pro opravnéné osoby. Pozemky spliuji
zakonné predpoklady pfevoditelnosti, nejsou zatizeny zadnou zakonnou piekazkou a jsou
vhodné k uspokojeni jeho restitu¢niho naroku.

v k. 0.

2. Zalovanjf s zalobou nesouhlasi, a namita absenci aktivn{ legitimace zalobce, nebot’ podle
zalovaného byl restitu¢ni narok zalobce jiz v minulosti zcela vypofadan prostfednictvim smluv
o pfrevodu pozemku z vefejnych nabidek. V této souvislosti také opakované uplatnil namitku
promléeni naroku, kterou odiavodnil odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
277/2025, nebot’ zalovany s zalobcem jednal o uspokojeni jeho naroku, a pokud zalobce tvrdi,
ze jeho narok byl nespravné ocenén, mél tuto skutecnost rozporovat difve nez 6 let od
uzavieni posledni z pifslusnych smluv, tedy v roce 2018, kdyz zalobu podal az v roce 2025.
Zalovany tvrdi, 7e Zalobce tak nedisponuje Zadnym zistatkem restituéniho naroku, a nelze
proto hovofit o liknavosti ¢i svévoli zalovaného pfi vypofadani naroku. K otazce ocenéni
restitucniho naroku zalovany uvadi, ze znalecky posudek Ing. Cihelkové, o ktery se zalobce
opira, je vadny, nepfezkoumatelny a procesné nepouzitelny, proto jej nelze povazovat za
relevantni a navrhuje vypracovani revizniho znaleckého posudku. Pavodné pozadovany
pozemek - spoluvlastnicky podil na pozemku parc. ¢. 'iv k. . - - je dle zalovaného
nepfevoditelny, nebot’ se nachazi v plose SO2 — smiSené méstské tzemi, ktera dle uzemniho
lanu mésta nepfipousti zemédélské vyuziti. K pozemkum ¢. parc. €. - a-v k. u.
i o jez zalobce zalobu rozsifil, zalovany neshledal zakonné pfekazky prevoditelnosti,
setrval vSak na svém puvodnim stanovisku, ze Zalobce neni aktivné legitimovany k podani
zaloby. Pozemky byly pro ucely vefejné nabidky ocenény castkou 43 169 K.

Zalobce navrhl zménu Zaloby spocivajici v rozsiteni o nové nahradni pozemky parc. ¢. - a
parc. ¢. v k. u. Navrh na zménu zaloby byl podan pfi jednani dne 17. 9. 2025 a
odavodnén tim, Zze uvedené pozemky jsou zalovanym zafazeny do vefejné nabidky pro
opravnéné osoby vyhlasené dne 1. 9. 2025, jsou ve vlastnictvi statu, a v jeho piimo
spravovaném majetku a jsou vhodné k vydani. Navrh za rozsifeni zaloby soud usnesenim
podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fidu (dale jen ,,0.s.f.%)
vyhlasenym pii jednani dne 17. 9. 2025 pfipustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Melicharova.
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4. Zalobce pii jednani dne 17. 12. 2025 vzal zalobu zpét a navrhl ¢asteéné zastaveni fHzeni co do

naroku na nahrazeni projevu vile zalovaného uzavfit s nim dohodu o bezuplatném pfevodu
spoluvlastnického podilu o velikosti 9/16 na pozemku parc. €. -/I v katastralnim dzemi
h obci na listu vlastnictvi ¢. zapsaném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky
kraj, Katastraln{ pracovisté nebot’ v prab¢hu fizeni vysly najevo okolnosti o jeho
nepfevoditelnosti. Dale uvedl, Ze dle aktualntho vypisu listu vlastnictvi neni pfedmétny
pozemek aktudlné ani v podilovém spoluvlastnictvi Zalovaného. Zalovany vyslovil s ¢asteénym
zpétvzetim zaloby souhlas. Soud proto fizeni podle § 96 odst. 1, 2 za pouziti § 96 odst. 4 o.s.1.
v této Casti zastavil (vyrok L.).

5. Strany vyslovné ucinily nespornou cenu pozemki parc. €. - a parc. C. -V k. u. -

ve vysi 43 169 K¢ (ktera byla stanovenou zalovanym pro ucely vefejné nabidky), dale Ze jde o
pozemky ve vlastnictvi statu a v pfislusnosti hospodafeni zalovaného, pozemky byly zatazeny
do vefejné nabidky ze dne 1.9.2025, a jsou podle obou stran pfevoditelné. Dale je mezi
stranami nesporné, ze pravni pfedchudce zalovaného prevedl do vlastnictvi zalobce nahradni
pozemky v hodnote 127 485 K¢, na tuto ¢astku byl narok zalobce zalovanym ocenén a v této
vysi byl jiz restitu¢ni narok Zalobce uspokojen.

6. Zalobce je drzitelem restitu¢niho naroku, a rovnéz opravnénou osobou ve smyslu § 4 zdkona
o pud¢, na zaklad¢é rozhodnuti Pozemkového ufadu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 10. 10.
2000, sp. zn. PU 92, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zzalobce nenf vlastnikem nemovité véci
— dle PK parc. & —role o viméie 4 781 m* a dle PK ést parc. & [/l a na zakiade
rozhodnuti Pozemkového tfadu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. PU

92, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce nenf vlastnikem nemovité véci — dle PK ¢asti

parc. ¢. (prokazano rozhodnutim Pozemkového ufadu Magistratu hl. m. Prahy ze dne

10.10. 2000, sp. zn. PU /92, 2_rozhodnutim Pozemkového afadu Magistratu hl. m. Prahy

ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. PU /92 - na @1 A 60-61, 1. 62, 63).

7. Ke sporné otazce liknavosti a svévole zalovaného pfi postupu vuci zalobci soud provedl
dukazy zadostmi zalobce ze dne 3. 10. 2023 (na ¢l. A15-22), ze dne 23. 6. 2023 (na cl. A74-79),
ze dne 20. 6. 2023 (na ¢l. A 80-82), a sd¢leni zalovaného ze dne 10. 10. 2023, ze dne 16. 10.
2026, ze dne 23. 10. 2023 (na ¢l. A 24-206), zamitnuti zadosti ze dne 6. 10. 2023 (na ¢l. A 23),
sdéleni k neuzavieni smluv (na ¢l. A 24), pfehledu zadosti ze dne 23. 10. 2024 (na ¢l. A 71-73),
sdéleni zadosti opravnéné osoby ze dne 14. 7 2023 (na ¢islo listu A 11), sdéleni k Zzadosti o
pozemky z vefejné nabidky ze dne 28. 6 2023 (na ¢l. A 83), sdéleni o neuzavieni smlouvy o
pfevodu pozemku z vlastnictvi statu ze dne 29. 6 2023 (na ¢l. A 84), vyfazeni zadosti o
opravnéné osoby o prevod zemédélského pozemku ze dne 29. 6 2023 (na ¢l. A 85). Zalobce
zadosti ze dne 3. 10. 2023 pozadal o pfevod zemédélského pozemku podle § 11a zakona o
pudé z vlastnictvi statu, s nimz je piislusny hospodafit Statni pozemkovy tfad, a to konkrétné
pozemku parc. ¢. -/. v obci a katastralnim Gzemi cena v nabidce 402 439,60
Ké. Nirok uplatiioval na zakladé rozhodnuti &j. PU 92, PU [ 2. pU I 965,
PU [l 93K, PU 96-Kf, PU 95-Kf, PU 96. Dale Zadosti ze dne 3. 10.
2023 k zemédélskému pozemku ¢. v kat. Gz. v nabidkové cené
253 956,25 K& Dile Zadosti ze dne 3. 10. 2023 tykajici se pozemku par. & [ orna pada,
kat. dz. [l 22 nabidkovou cenu 994 256 Ke. Dile Zdosti ze dne 3. 10. 2023, tykajici se
pozemku parcelni ¢islo orna puda v katastralnim Gzemi s cenou pozemku
v nabidce 129 678,70 K¢. (prokazano citovanymi zadostmi). Zalovany vSak zadost zamitla,
nebot’ nebyla potvrzena vyse restitucniho naroku (prokazano sdélenim zalovaného ze dne 6.
10. 2023), ptipadné zalovany k témto zadostem nepfihlédl, nebot’ Zalobce podal do vefejné
nabidky zadost, kde uplatnéné restitu¢ni naroky pfevysuji evidovany zustatek restitucnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Melicharova.
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naroku (prokazano sdélenim zalovaného ze dne 14. 7. 2023, 10. 10. 2023, 16. 10. 2023, 23. 10.
2023).

8. Zalobce opakované zalovaného vyzjval k fadnému ocenéni restituéntho naroku, pficem?
zalovany jakékoliv navySeni odmitla (prokazano vyzvou zalobce ze dne 24. 7. 2023,
opakovanou vyzvou ze dne 2. 10. 2023, na ¢l. A 12-13, 14, stanoviskem zalovaného ze dne 6.
11. 2023, na ¢l. A 27).

9.  Ke sporné otazce vyse restitucniho naroku zalobce soud provedl dikaz znaleckym posudkem
znalkyné Ing. Lucie Cihelkové, €. 2596 — 61 — 074037 /2023 ze dne 30. 11. 2023. Cena odniatych
a nevydanych pozemku byla zjisténa podle jejich stavu ke dni pfechodu na stat v celkové vysi
4 249 500 K¢&. Konkrétné znalkyné ohodnotila pozemek p. ¢. PK [Jfo viméte 388 m* na
castku 97 000 Ke&,_pozemek p. & PK [ o vimeie 4 781 m na éastku 1 195 250 Ke a
pozemek p. ¢. PK o viméfe 11 829 m” na ¢astku 2 957 250 K¢, celkem tedy 4 249 500
K¢, a to podle stavu ke dni pfechodu vlastnického prava na stat, tedy ke dni 1. 10. 1950.
Vsechny pozemky znalkyné ocenila jako stavebni podle § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky. Pfi
stanoveni ceny soucasné neaplikovala jakékoliv srazky podle piflohy ¢. 7 odst. 1, nebot” se

jedna o pozemky, resp. jejich ¢asti, na kterych jsou dnes vystavény casti ulic a
i budova pro bydleni, administrativni budovy, resp. jejich ¢asti, budova garazi bez
¢. p. v arealu spolecnosti _ a c¢ast budovy na pozemcich se
rovnéz nachazi ¢ast sportoviste, cyklostezka a zelen nebo manipulacni plochy. Soucasné
poukazala na to, ze predmétné vyhlasky byly ptivodné urceny pro ocefiovani majetku za tcely
danovymi ¢i pro dédicka fizeni, pficemz v dané dobé neexistoval jiny vhodny pfedpis. V
pfipadé¢ aplikace srazek by zejména v hlavnim mésté Praze mohlo dochazet k absurdnim
situacim, kdy by vysledna srazka mohla c¢init i vice nez 100 % (prokazano znalecky posudek
Ing. Lucie Cihelkové ze dne 30. 11. 2023, ¢. 2596 — 61 — 074037/2023, na cl. 28- 58).

10. Znalkyné pfi vyslechu uvedla, ze na zavérech svého posudku setrvava. Nad ramec pisemného

/.

zpracovani upozornila na existenci pisafské chibi7 ve irétu podkladu v ¢éasti 2.2 na stran¢ 3

posudku, kde ma nespravné uvedeno , ¢ namisto ¢, dale
chybné ¢islo dokumentu ‘ namisto spravného , ‘a rovnéz nespravné
datum, které ma byt uvedeno jako 4. 4. 1936. Uvedené nespravnosti se v posudku opakuji,
avsak nemaji zadny vliv na zavéry posudku. Pfi zpracovani posudku vychazela z podkladu
uvedenych v posudku, zejména z odborného posudku spolecnosti OMC Consulting v ramci
projektu urceni druhu pozemkt a jejich vyuziti v dobé zavedeni statni spravy ze dne
10. 5. 2023, vypracovaného Ing. I Dalsi materialy uvedla v samotném
posudku - mapové podklady si ovéfovala sama i na Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy.
Planovaci dokumentace osobné ovéfovala, jsou vefejné pfistupné na webovych strankach
hlavniho mésta Prahy. Mistni Setfeni neprovadéla vzhledem k uplynulé dobé od roku 1950.
Uvedla, Ze vSechny posuzované pozemky byly soucasti dvou plant statni regulacni komise, jez
jsou v posudku specifikovany. Zjistila, ze jiz v regulacnim planu z roku 1930 byly pozemky
urceny k vystavbe; tehdy slo o nezastavéné pozemky, pravdépodobné zemédélské, jejich
pfesné urceni vsak neni znamo. K dob¢ zahajeni vystavby se znalkyné vyjadfit nedokazala.

11. Dale pii jednani sdelila, Zze pfi ocenéni neaplikovala srazky dle pfilohy ¢.7 vyhlasky
& 316/1990 Sb., vychazela z vlastni praxe pfi zpracovani posudki pro SPU, nebot’ v roce 2015
jako znalkyné pracovala pro zalovaného, zpracovavala znalecké posudky jak na nevydané, tak
odnaté pozemky a ani v té dobé nebylo uziti srazek vyzadovano. Dale vychazela z judikatury;
a soucasn¢ se domniva, ze aplikace téchto srazek je nespravedliva. Pfipojitelnost na vodovodni
fad nezkoumala ani se nevénovala otazce srostlosti h s Prahou, nebot’ v té dob¢ jiz

byla s Prahou srostla. Uvedla, ze se u posudkt v restitucnich narocich nelze zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Melicharova.
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vyhnout otazkim pravniho charakteru. K upozornéni na povinnost zpracovat obé varianty
ocenéni (se srazkami i bez srazek) sdélila, ze takova povinnost nebyla soucasti znaleckého
ukolu; variantu se srazkami nevypracovala.

K prokazani dosavadniho uspokojeni restitu¢niho naroku soud ze smlouvy o bezuplatném
prevodu ¢ |01 7e dae 17. 1. 2003 (na & A 65-67) 7istil, Ze narok zalobee byl touto
smlouvou s zalovanou uspokojen pfevodem pozemki v hodnoté 50 520 K¢. Ze smlouvy o
bezuplatném prevodu . —‘/380 ze dne 12. 12. 2018 (na ¢l. A 68-70) ma soud za
prokazané, ze narok zalobce byl touto smlouvou s zalovanou uspokojen pfevodem pozemku
v hodnote 11 130 K¢.

K pozemkim parc. €. - a parc. . -v k. a obci- o které zalobce zalobu rozsifil

jako o dalsi pozemky nahradni, soud provedl dikazy - vypis z katastru nemovitosti ¢.

ortofoto mapa pozemku, vypis z vefejného registru pudy LPIS, vynatek z vefejné nabidky
pozemku pro opravnéné osoby dle zakona o pudé vyhlasené zalovanym dne 1. 9. 2025, vynatek
z hlavniho vykresu tzemniho planu obceﬁvé. legendy s vyznacenim pozemkd, vynatek
z vykresu vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci v¢. legendy s vyznacenim, z ¢ehoz
bylo prokazano, Ze tyto pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky (na ¢l. 296, 296 p.v., &l
297 -303, 325). Prislusnost hospodafit s nimi nalezi Statnimu pozemkovému ufadu. Jak jiz bylo
shora uvedeno, ze pfevoditelnost pfedmétnych pozemkt zalovany nesporoval, avsak
s upozornéni na novelu zakona o Statnim pozemkovém ufadu a urcitou nejistotou. Predmétné

pozemky byly ocenény pro ucely vefejné nabidky na castku 43 169 K¢.

Dale soud provedl dalsi dikazy vztahujici se k pozemku, kterého se tykalo nasledné ¢astecné
zpétvzeti zaloby, a jeho vhodnosti ¢i nevhodnosti k vydani. Protoze fizeni bylo v této ¢asti
zastaveno, stala se zjisténi z téchto dukazu bezpfedmétna a soud je dale nehodnoti a nebude
se jimi v odavodnéni dale blize zabyvat. Z ostatnich provedenych dikazu soud nezjistil zadné
pro véc relevantni skutecnosti.

Z provedeného dokazovani, z pfednest tcastnikl a z listin obsazenych ve spise soud zjistil
nasledujici skutkovy stav:

Zalobce je opravnénou osobou podle zakona ¢. 229/1991 Sb., zakona o pidé, coz vyplyva z
rozhodnuti Pozemkového ufadu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 10. 10. 2000, ¢. . PU 92,
a ze dne 26. 3. 2001, ¢ j. PU [Jf/92. Temito rozhodnutimi byl Zalobei pfiznan restitucni
narok, jenz byl v minulosti ¢aste¢né uspokojen (plnéno co do castky 127 485 K¢) pfevody
pozemki dle smluv z roku 2003 a 2018. Zalobce se proto opakované obracel na Zalovaného s
zadostmi o ocenéni zbytku restitu¢niho naroku (zejména podanimi ze dne 14. 7. 2023, 24. 7.
2023 a 2. 10. 2023), avsak zalovany podle tvrzeni zalobce narok fadné neocenil. V pribéhu
fizeni byl ke sporné vysi restituéntho naroku zalobce proveden dikaz znaleckym posudkem
Ing. Lucie Cihelkové ¢. 2596-61-074037/2023 ze dne 30. 11. 2023, ktery zalobce na podporu
svych tvrzeni predlozil, a dle kterého hodnota pozemkt odnatych a nevydanych je ve vysi
4249 500 K¢, coz po zapocteni castecného plnéni (dle rozsudku Okresntho soudu

uspokojen co do ¢astky 272 276,60 K¢, a jiz difve pravni pfedchudce Zzalovaného pfevedl do
vlastnictvi zalobce nahradni pozemky v hodnoté 127 485 K¢) stale predstavuje nevyporadany
narok zalobce prevysujici castku 3 000 000 K¢. Znalkyné, ktera vypracovala znalecky posudek
pfedlozeny zalobcem, byla vyslechnuta pfed soudem. Soud dospéel k zavéru, ze znalkyné
spravné zhodnotila, ze pro uziti srazek podle piilohy 7 vyhl. ¢. 182/1988 Sb. nebyl zjistén
7adny z davod ve vyhlasce uvedeny. Zalobce po zjisténi skuteénosti o neptevoditelnosti
puvodné pozadovaného pozemku navrhl zménu Zaloby spocivajici v rozsifeni o nové nahradni
pozemky parc. C. - a parc. C. - v k. . - a soud navrhovanou zménu zaloby
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piipustil, a to pfi jednani dne 17. 9. 2025. K nové navrzenym pozemkim v k. . [ isou
zjistil, Ze oba pozemky jsou vedeny jako orna puda, tvofi zemédélsky pudni fond, a Zalovanym
byly zatazeny do vefejné nabidky pozemku pro opravnéné osoby vyhlasené dne 1. 9. 2025.
Jejich cena stanovena pro ucely vefejné nabidky byla ucinéna zalobcem nespornou a zalovany
tuto skutecnost nerozporoval. Vzhledem k prab¢hu fizeni a zjisténym skute¢nostem, i zavéru,
ze jsou zde piekazky pfevoditelnosti pozemku na opravnénou osobu, zalobce na svém
puvodnim navrhu netrval a v ¢asti tykajici se spoluvlastnického podilu ve vysi 9/17 k pozemku
parc. ¢. -/l kat. ﬁz.- vzal zalobu zpét. Z tohoto divodu soud fizeni ¢aste¢né zastavil.

Po pravni strance je véc posuzovana podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych
vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni ucinném ke dni podani Zaloby,
zejména podle § 4 a § 11a uvedeného zikona, a aplikovana je judikatura Ustavniho soudu CR
a Nejvyssiho soudu CR citovana nize.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o padé je opravnénou osobou stitni ob¢an Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz ptuda, budovy a stavby, patfici k ptivodn{ zemédélské usedlosti,
pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990
zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1. zdkona o pudé.

Podminky vydani piavodnich pozemkut upravuje § 6 zakona o pudé, § 11 uvedeného zakona
pak stanovi, kdy vydani takovychto pozemku neni mozné.

Podle §11a odst. 1 zakona o pud¢, ve znéni ucinném ke dni podani Zaloby, opravnénym
osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem
uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych
nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby na beziplatny
pfevod jiného pozemku preslo dédénim, se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné
osoby. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni sestavuje vefejné nabidky pozemkovy ufad jak
z pozemku, které se nachazeji v zastavéném uzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou ¢asti schvalené tzemné planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu
nebrani zakonna prekazka, tak z pozemku, které se nachazeji mimo zastavéné tzemi obce
nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou ¢asti tzemné planovaci dokumentace.
Pozemky nepfevedené na zakladé této nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zakona
¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém afadu a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

Podle ustanoveni § 11a odst. 13 zakona ve znéni acinném ke dni podani Zaloby, cena pozemku
uvedena ve vefejné nabidce se stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb,
pozemkd, trvalych porosti, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemkt a nahradach
za docasné uzivani pozemkui, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., (dale také jen ,,oceniovaci
vyhlaska®, pficemz pozemky urcéené schvalenou uzemné planovaci dokumentaci k zastaveéni
budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho fizeni a stavebnfho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se nepouziji. Stejnym
zpusobem se oceni i pozemky pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavce 11.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o pudé opravnéné osob¢ nalezi nahrada (...) za pozemek,
ktery podle tohoto zakona se nevydava a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 14 odst. 1, odst. 3 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., cena
za 1 m*pozemku uréeného pro stavbu (podle § 6 vyhlasky & 85/1976 Sb.) anebo evidovaného
jako zastavéna plocha a nadvofi ¢ini v hlavnim meésté Praze 250 Kcs. Cena pozemku
zapsaného v evidenci nemovitosti jako ornd puda, ovocny sad, vinice nebo chmelnice se urci
podle sazeb uvedenych v piiloze ¢. 9.
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Podle § 28a zakona o pud¢, pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle
tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky c. 316/1990 Sb., a u véci movitych v
zustatkovych ucetnich cenach, u véci movitych s nulovou ztstatkovou cenou ve vysi 10 %
pofizovaci ceny.

Predpoklady pro uspésnost zaloby musi byt naplnény az ve fazi po rozhodnuti o nevydani
odnatych pozemku, tj. ve fazi, kdy byl zalovany v pozici povinné osoby k vydani nahradnfho
pozemku dle §11a zakona o pud¢ ve vztahu ke konkrétni opravnéné osobé. Zaroven musi byt
vzdy nize uvedené predpoklady pro pravo domahat se nahradnich pozemku zalobou shledany
pfimo v konkrétnim pfipadé dané opravnéné osoby (viz rozhodnuti NS sp. zn. 28 Cdo
4190/2015, sp. zn. 28 Cdo 2673/2012). Pouze v téch individualnich ptipadech, kde zalovany
nebo jeho pravni pfedchudkyné ve fazi vydavani nahradniho pozemku jednal liknave, acelove
a proti smyslu pravniho pfedpisu pfimo ve vztahu k opraivnéné osobé, se lze cestou
autoritativnfho rozhodnuti soudem domoci nahrazeni souhlasu zalovaného s dohodou o
vydan{ konkrétnich nahradnich pozemka.

Predpoklady pro pravo domahat se zalobou vydani nahradnich pozemku jsou zbyte¢né
pratahy pfic¢itané povinné osobé¢, jeji liknavy ¢i svévolny postup vici konkrétnimu
opravnénému. Zasadné kumulativné s uvedenymi predpoklady na strané¢ povinné osoby musi
byt splnéna podminka aktivniho jednani opravnéné osoby k ziskani nahradnich pozemku
postupem dle § 11a zdkona o pud¢. Vyjimecné neni aktivni jednani zalobce, projevujici se
ucasti ve vefejnych nabidkach vyzadovano. Projevem svévolného jednani zalovaného je totiz
podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389 /2014, skute¢nost,
ze zalovany odmita precenit vysi zjisténého restituéniho naroku opravnéné osoby. V takové
situaci poklada Nejvyssi soud ucast opravnéné osoby ve vetfejnych nabidkach a jeji vyzadovani
pro moznost podani zaloby za nedcelné. Shodné judikoval Nejvyssi soud napf. i v usneseni ze
dne 24. 1.2018, sp. zn. 28 Cdo 5487/2017, a usneseni ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 28 Cdo
2597/2015.

Pokud jde tedy o zakladni a pro fizeni stézejni namitku zalovaného, ze zalobci nesvédci aktivnd
legitimace, nebot’ jeho restitu¢ni naroky byly v plné vysi uspokojeny v dasledku uzavieni smluv
o pfevodu pozemku s pravnim pfedchidcem zalovaného, soud ji nepfisvédcil. K otazce
ocenéni existuje ji rozsahla judikatura, ze které soud uvadi napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. 5. 2024, sp. zn. L. US 2763/23, nebo v nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2025, sp.
zn. 11. US 1186/24, ze kterych plyne, Ze ,,ocenéni restituéniho naroku zalovanou, resp. jejim
pravnim pfedchiidcem, je pouze jejim administrativnim dkonem, neprobiha zadné spravni
fizeni a ohledné vyse naroku neni vydavano zadné spravni rozhodnuti. Pro urceni vyse
restitucniho naroku opravneéné osoby je rozhodujici charakter a cena odnatych a nevydanych
pozemku (§ 16 odst. 1 a § 28 zakona o pudé¢), nikoliv nespravna interni evidence zalované,
resp. jejtho pravntho pfedchidce®. Obdobné zavéry vyplyvaji i z rozhodovaci praxe
Nejvyssitho soudu, nebot’ to je sam zalovany, kdo ma povinnost evidovat restitu¢ni naroky
opravnénych osob ve spravné vysi, pficemz k takové spravné evidenci je povinen od pocatku.
Je pfitom povinnosti statu zajistit spravné ocenéni restitu¢niho naroku, a nikoliv pfesouvat
toto bfemeno na opravnéné osoby, jimz se stat dobrovolné zavazal odcinit historicky
zptsobenou majetkovou kfivdu (srovnejte nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2025, sp. zn. L.
US 1186/24).

Bylo a je povinnost{ zalovaného, aby se otazkou pfecenéni blize zabyval a evidoval naroky ve
spravné vysi od samotného pocatku. Zalovany vSak na opakované vyzvy zalobce k pfecenéni
naroku nereagoval, coz vyplynulo z provedeného dokazovani. Tento pfistup vedl k odmitani
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a vyfazovani z evidence zadost{ Zzalobce s odivodnénim, Ze jeho restituéni narok byl jiz zcela
uspokojen. Lze tedy uzaviit, Zze pravé postup zalovaného zapficinil, Ze ucastnit se dal$ich
vefejnych nabidek by nevedlo ke kyzenému zavéru, ale opétovné pouze k vyfazovani
z evidence.

Restituéni narok je nepromlcitelny. Pozadavek na zjisténi hodnoty restitucniho naroku, ktery
nebyl opravnéné osobé pro piekazky stanovené zakonem o pudé vydan, nepfedstavuje
samostatné majetkové pravo, které by podléhalo promléeni (§ 611 o. z., srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4173/2017). Navic konstantni judikatura
zduraznuje, ze pfi posuzovani narokt vyplyvajicich ze zakona o pid¢ je tfeba mit na zfeteli i
nejasnosti, které provazely jejich uplatnovani. To plati 1 pro narok na pfevod pozemki podle
§ 11a zakona o pudé¢, kdy jsou opravnéné osoby zasadné odkazany na vefejné nabidky
pozembka realizované pozemkovym ufadem. Zejména je nutné opakované zduraznit, Ze ocenit
fadné vysi restitucnitho naroku tak, aby odpovidal vSem zakonnym, a tedy i judikaturnim
pozadavkim, je pfedevsim povinnosti povinné osoby, tedy Zalovaného, coz vyplyva z logiky
restitucni legislativy, s pfihlédnutim k jejimu tucelu. Je tedy véci zalovaného, nikoliv Zalobce,
aby restitu¢ni narok zalobce v¢as a fadné ocenil. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 5.
2025, sp. zn. 28 Cdo 277/2025, kterym zalovany odivodnuje svoji namitku proml¢eni naroku,
soud nepovazuje za ptiléhavé, nebot’ dle Ustavniho soudu ma mit namitka promléeni vznesena
statem ucinek pouze tehdy, je-li na jeho strané pfitomna vule své protipravni jednani
identifikovat a odskodnit. Ovsem ,,neni-li zde takova vule statu nahlizet sebekriticky na sebe
samotného, je promlceni branici stat pfed neumérné pozdé vznasenymi naroky zbytecné
a obsahové prazdné” (viz Ustavni soud, IT1. US 450/20, bod 17.), co% lze bez pochyb aplikovat
1 na projednavanou véc. V tomto konkrétnim pifpad¢ namitka promlceni odporuje dobrym
mravum, nebot’ Ize netplné uspokojeni restitucniho naroku opravnéné osoby pficitat jinému
konan{ statu, tedy odmitani fadného ocenéni restituénftho naroku. Soud zde opétovné
pfipomina, ze zakladnim problémem zalobce je nespravné ocenéni jeho naroku, ale fadné
ocenéni restituénitho naroku Zzalobce je povinnosti zalovaného, nikoliv Zalobce. Namitce
promlceni restitu¢niho naroku, kdy jednim ze zakladnich smysla rozhodnuti ma byt
napravovani protipravniho stavu nastoleného zalovanym, tak nelze pfisvédcit. Jedna se o
jednoduchou konstrukei — zalobci byly odnaty pozemky, vznikl mu restituéni narok, zalovany
jej nespravné ocenil, a odmita jeho pfecenéni, coz vede k vyfazovani z vefejnych nabidek, do
nichz se Zalobce hlésil. Zavérem jesté soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5.
2024, sp. zn. L. US 2763/23, ve kterém se uvadi, ze »smyslem restitu¢niho zakonodarstvi neni
napraveni veskerych Gjem a nekonec¢né uplatiovani a pfecenovani restitu¢nich narokd. Na
druhou stranu od ucinnosti zakona o pudé uplynulo vice nez tficet let a v této situaci je
nepfijatelné, aby stat, ktery se zavazal zptusobené kiivdy zmirnit, vadnym postupem ocenil
restitucni naroky opravnénych osob v nizsi vysi, nez jim podle zakona nalezi, a nasledné jim
odmital poskytnout odpovidajici nahradu.*

Pii ocenéni odnatych a nevydanych pozemku soud vysel ze Zzalobcem pfedlozeného
znaleckého posudku Ing. Lucie Cihelkové, ktery byl v fizeni proveden k dikazu. Predmétné
pozemky znalkyné ocenila jako pozemky stavebni, a to v ¢astce 4 249 500 K¢. K namitce
zalovaného tykajici se charakteru odnatych pozemku, znalkyné vhodné oduvodnila, Ze
predmétné pozemky byly v dobé odnéti vymezeny schvalenou uzemné planovaci dokumentaci
jako pozemky stavebni. Odnaté a nevydané pozemky byly vedeny jako pozemky, které mély
byt urceny k zastavéni napf. tovarnami ¢i skladistnimi bloky, proto nelze polemizovat s tim,
ze mély mit pozemky charakter zemédélsky, kdyz jiz v roce 1930 bylo zamysleno jejich vyuziti
jiné. Znalkyné tedy dospéla k zavéru, ze predmétné pozemky mely byt ohodnoceny jako
stavebni. Rovnéz i s dalsi namitkou Zalovaného ohledné neuziti srazek dle tabulky ¢. 1 pfilohy

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Melicharova.



31.

32.

33.

34.

10
15 C 23/2025

¢. 7 ocenovaci vyhlasky, konkrétné ve vysi 60 % dle polozky ¢. 1, tedy v pfipadé samostatného
sidla nebo casti obce, ktera neni s obci stavebné srostla, a dale dle polozky 3 ve vysi 5 %, neni-
li v mist¢ moznost napojeni na vefejny vodovod, a dale dle polozky 4 ve vysi 7 %, neni-li v
misté moznost napojeni na vefejnou kanalizaci, se znalkyné v posudku i pfi provedeném
vyslechu vypofadala a fadné zdtvodnila. Pfi svém vyslechu znalkyné odtvodnila, z jakého
duvodu k aplikaci dané srazky nepfistoupila - v roce 1950 jiz byla- stavebné srostla
s Prahou a i z ortofoto mapy z roku 1943 je patrno, ze v okoli pozemku jiz byla zastavba. V
tomto smétu lze pfisvédéit i argumentaci zalobce, ze dle § 1 zakona ¢. 114/1920 Sb., kterym
se sousedni obce a osady slucuji s Prahou, byla dffve samostatna obec sloucena s
hlavnim méstem Praha jakozto jedinou obci. V fizeni bylo tedy prokazano, ze se zalobce
neuspésné domaha pfecenéni restituénfho naroku a tento jeho pozadavek je davodny, nebot’
ocenéni provedené Zzalovanym nebylo provedeno spravné.

Z judikatury Nejvysstho soudu (rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, sp. zn. 28 Cdo
444/2014) je ztejmé, ze sleduje primarni cil zdkona o pade, jimz je od¢inén{ historickych kiivd.
Z téchto pozic pfistupuje 1 k zjisténi charakteru pozemku pro tucely ocenéni restitucnich
naroku a stanoveni kritérii, podle kterych tak ¢ini. Nejvyssi soud v rozhodnuti ve véci vedené
pod sp. zn. 28 Cdo 1013/2016 uvadi, Ze je sice spravné primarné fesit charakter pozemku
podle toho, jaky byl v dobé jeho pfevodu na stat, ale pokud byl zemédélsky, je tfeba se jesté
zajimat, zda nebyly pozemky urceny k zastavéni (bez ohledu na jejich evidenc¢ni charakter
v pozemkovych knihach, pozn. soudu). V souladu s piistupy stanovenymi Ustavnim soudem
vyklada zakon tak, aby byl ve prospéch opravnénych osob. Tedy pokud byl evidencni charakter
pozemku stavebni v dob¢ odejmuti, neni co dale zkoumat, pokud vSak byl zemédélsky, je tfeba
se zajimat o skute¢ny ucel vyvlastnéni, slo-li o ucel stavebni, pak je tfeba pozemek ocenit jako
stavebni. Uvedeny piistup tak zaroven eliminuje piipadnou tcelovost v eviden¢nim charakteru
pozemku pfed jejich odnétim, kterou nelze v tehdejsi dobé nesvobody vyloucit. Soud povazuje
ocenéni pozemku odejmutych Zalobci jako stavebnich za spravné, nebot’ znalkyné pfi urceni
jejich charakteru respektovala zminénou judikaturu a vychazela ze zajisténé dokumentace,
kdyz k datu odnéti byly pfedmétné pozemky urcéeny schvalenou uzemné planovaci
dokumentaci jako pozemky stavebni.

K vhodnosti pozadovanych nahradnich pozemku a k pfekazkam jejich vydani soud uvadi, ze
vydani nahradniho pozemku, ktery spravuje zalovany a je ve vlastnictvi statu, upravuje § 11a
zakona o pudé¢ a prekazky jeho vydani jsou totozné jako piekazky pro vydani odejmutého
pozemku uvedené v {11 odst. 1. zakona o pudé.

Vhodnost pozemku je tfeba hodnotit individualné v kazdém konkrétnim piipadé i s ohledem
na fakticky stav. Definice vhodnosti pozemku k vydani neni obsahem Zzadného pravniho
predpisu, hlediska, z kterych je nutno pozemek jako vhodny k vydani posuzovat, naznacila
postupné judikatura vyssich soudt. Podle judikatury vyssich souda by nahradni pozemky mély
byt ekvivalentni k odejmutym. Podle zakona o pudé¢ § 11 a odst. 2 sestavuje pozemkovy ufad
vetejné nabidky jak z pozemku, které se nachazeji v zastavéném uzemi obce nebo zastavitelné
plose takto vymezenymi zavaznou ¢asti schvalené tzemné planovaci dokumentace, tak z
pozemku, které se nachazeji mimo zastavéné uzemi obce nebo zastavitelné plochy. Navic
zalovany neoponoval nevhodnosti navrzenych pozemku (pokud jde o pozemky parc. ¢. - a
parc. ¢. hv k. a. -) Cenu pozemk parc. ¢. a parc. ¢. vk . ve vysi
43169 K¢ (ktera byla stanovenou zalovanym pro ucely vefejné nabidky) strany vyslovné
ucinily nespornou.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval svévolné a liknavé, kdyz neocenil restituéni
narok zalobce v souladu se zakonem a judikaturou, ¢imz zalobci fakticky znemoznil uspokojit
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jeho restitué¢ni narok ve vefejnych nabidkach, proto zalobé vyhovél. Restituéni narok zalobce
bude po pravni moci rozsudku uspokojen v rozsahu 43 169 K¢ (kdy dosud byl restitu¢ni narok
ve vysi 4 249 500 K¢ uspokojen dle rozsudku Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 12. kvétna
2025, ¢.j. 12 C 259/2024 — 198, ¢astkou 272 276,60 K¢, a jiz dfive byly pfimo zalovanym na
zalobce pfevedenymi pozemky v hodnoté¢ 127 485 K¢).

Pii rozhodovani o nakladech fizeni soud vychazel z ustanoveni § 142 odst. 2 véty prvé o.s.f.,
podle kterého mél-li ucastnik ve véci dspéch jen castecny, soud nahradu nakladd pomérné
rozdeli.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 3063/21, bod 21 jeho
odtvodnéni, vyslovil nazor, ze 1 v fizeni o vydani nahradniho pozemku se musi soud zabyvat
tim, zda opravnéna osoba z procesnfho hlediska ve smyslu § 146 odst. 2 o. s. f. nezavinila, ze
fizeni muselo byt zastaveno. Soud je povinen posoudit, zda opravnéna osoba nezahajila fizent,
a¢ mohla, resp. méla védét, ze pozadovany pozemek nebude mozné vydat, a z tohoto davodu
pak musela navrhnout soudu zastaveni fizeni, tj. kdy postupovala procesné neopatrné, a v
dusledku toho zpusobila vznik nakladd, které by v fizenf jinak nevznikly. O procesni zavinéni
na strané zalobce by se pfitom nejednalo, zejména v ptipadé, ze by vzal zalobu zpét ohledné
pozemka, které byly v prubé¢hu fizen{ pfevedeny na jinou opravnénou osobu, piip. z tohoto
diavodu zalobu zménila a zadala vydat jiné pozemky (viz. bod 19 a 20 odtvodnéni citovaného
nalezu). K zavéram citovaného nélezu se Ustavn{ soud pfihlasil v navazujicim usnesenf ze dne
24.1. 2024 sp. zn. TV. US 3402/22.

Z tohoto pohledu ma soud za to, Ze v tomto fizeni byl Zalobce i zalovany procesné obdobné
Gspédni/netspésni. Zalobee docilil vydani pozemki, o jez svou Zalobu rozsifil, avéak pro
zpétvzetl zaloby tykajici se spoluvlastnického podilu o velikosti 9/16 na pozemku parc. ¢.
il v katastralnim dzemi - obci i na listu vlastnictvi ¢. doslo v fizeni
k ¢astecnému zastaveni. Soud zohlednil, ze k ¢astecnému zpétvzeti pfistoupil zalobce az tésné
pfed vynesenim rozsudku, pfestoze byl s informacemi, které jednoznaéné vedly k zasadnim
pochybnostem o pfevoditelnosti pivodné navrhovaného pozemku, seznamen jiz v prabéhu
fizeni. Poskytnuté podklady byly natolik zavazné, Ze se jim meél zalobce vice vénovat a
piizpusobit tomu své dalsi kroky. Smyslem zpétvzeti zaloby pfed vynesenim rozsudku, kdyz
uz dfive doslo k rozsifeni zaloby o jiné pozemky z vefejné nabidky, nebyla tak snaha vyhnout
se dal§imu obsahlému dokazovani ohledné prevoditelnosti spoluvlastnického podilu na
pozemku parc. C. -/l Soud tedy ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym nepfiznal pravo
na nahradu pravo na nahradu naklada fizeni Zadnému z ucastnika. Naopak ve vztahu k
vedlej$imu ucastnikovi na strané zalovaného ulozil povinnosti nahradit jeho naklady zalobci,
vychazeje ze stejného logického zavéru. Byl to zalobce, kdo se mél pfed podanim Zaloby
zajimat o skutecny stav pozemkt (probihajici fizeni, omezeni, pravni ptekazky). To, zda
probiha ohledné¢ konkrétntho pozemku napf. fizeni o vydani stavebniho povoleni si mohl
zalobce ovéfit hned nékolika zptsoby, at’ jiz nahledem na elektronické ufedni desky stavebnich
ufadt, nebot’ se zahdjeni fizeni dorucuje vefejnou vyhlaskou, pfipadné mohl pozadat o
informace piislusny stavebni urad. Mohl tak ziskat zakladni informace, byt neni a nebyl
ucastnikem spravniho fizeni ani osobou zucastnénou. Soucasné mohl kontaktovat pfimo
spoluvlastnika pfedmétného pozemku a ziskat tak potfebné informace pro svij dalsi postup.
Nic z toho pravdépodobné zalobce neucinil, jinak by dne 23. 1. 2025 nemohl zdejsimu soudu
dorucit pfedmétnou zalobu, nebot’ napft. stavebni povoleni, ¢.j. SU -/24—
Dur, bylo vydano jiz dne 12. 12. 2024, vyjadfeni k zaméru stavby je ze dne 3. 9. 2024, atd.
Postup ani procesni chovan{ zalobce pfed podanim zaloby ani v prubéhu fizeni proto soud
nemuze hodnotit jako efektivni nebo sméfujici k rychlému skoncent fizeni.
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Hodnotu pozemku, resp. spoluvlastnického podilu k ptivodné navrzenému pozemku soud
v potaz nevzal. Pfestoze je soudu znamo, ze v piipadé restitucnich zalob by se mélo vychazet
z hodnoty pfedmétu sporu, ¢ili vyse ceny pozadovanych pozemkt (nikoliv z jejich poctu —
napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 7. 5. 2018 sp. zn. 28 Cdo 6064/2017), soud pro
ucely stanovent tarifnf hodnoty pfe aplikoval § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, a to ze dvou diavodu. Jednak
se cenou puvodné pozadovaného pozemku, resp. spoluvlastnického podilu, v prabéhu fizeni
soud nezabyval. V projednavané véci nebyl zhotoven znalecky posudek o obvyklé cené
spoluvlastnického podilu na pozemku par. ¢. soud jej neprovedl ani jako dikaz
listinou (soudu byl pfedlozen az spolu s vyactovanim naklada vedlej$iho ucastnika), a jeho
hodnotu lze pro tucely fizeni v projednavané véci urcit jen s nepomérnymi obtizemi. Po
pfedlozeni dukazu o nepfevoditelnosti spoluvlastnického podilu, by slo totiz o zjisténi ceny
jen za ucelem urceni vyse nahrady nakladua fizeni, a to soud nepovazoval ani za hospodarné
ani za ucelné, nebot’ by se timto postupem mohlo fizeni protahnout o n¢kolik mésica. Druhym
davodem je smysl a ucel restitucnich zakonu, tedy snaha alespon castecné zmirnit nasledky
minulych majetkovych a jinych kiivd, pficemz ke splnéni tcelu a cile restituci je zejména nutné,
aby obecné soudy interpretovaly restituéni zakony ve vztahu k opravnénym osobam co
nejvstiicnéji  (srov. napf. nalezy sp. zn.1.US754/01ze dne 23.10.2003, sp.
zn. 11 US 3232/10 ze dne 11. 9. 2012). Soud sice shledal postup Zalobce neefektivni, avsak
neni mozné pfehlédnout, Zze 1 v dnesni dobé existuji neuspokojeni restituenti, ktefi jsou
v situaci, kdy je vybér nahradnich pozemkud obtizny, je omezen poctem i existenci fady
zakonnych pfekazek nebo divoda nevhodnosti, pfipadné zalovana odmita restitucni narok
fadné precenit. Hodnota pozemku, resp. spoluvlastnického podilu zalovaného pozemku tak,
jak ji ve vyuctovani pouzil vedlejsi acastnik, tedy 28 856 030 K¢, je v tomto fizeni neadekvatni
a dle soudu by pouziti hodnoty pozemku pii vypoctu naklada vedlo k nespravedlivému
vysledku, nikoliv k napravé kiivd. Z téchto divoda soud pfi stanoveni tarifni hodnoty
vychazel z § 9 odst. 1 advokatntho tarifu, podle né¢hoz nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit
v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li dale stanoveno jinak,
povazuje se za tarifnf hodnotu ¢astka 30 000 K¢.

Soud s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze
ptiznal vedlejsimu ucastnikovi celkem 6 ukonu pravni sluzby:

Pfevzeti a ptiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, (dale jen ,,a. t.“), oznameni o vstupu do fizen{ ze dne 27. 6. 2025 dle § 11 odst. 1.
pism. d) a. t., vyjadfeni k zalob¢ ze dne 26. 8. 2025 dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., ucast na
jednani pfed soudem prvntho stupné dne 23. 7. 2025 a dne 17. 9. 2025 a dne 17. 12. 2025
dle § 11 odst. 1. pism. g) a. t.
o mimosmluvni odména za 6 dkonu pravni sluzby ¢ini 6 x 2 300 K¢ dle § 9 odst. 1 ve
spojeni s § 7 bod 5. a. t. v u¢inném znéni
o pausalni nahrada hotovych vydaji advokata cinf 6 x 450 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t.
v ucinném znéni
o Cestovné za cesty na jednan{ u zdejstho soudu a zpét
e dne 23. 7. 2025, trasa Praha — Kolin a zpét, 150 km, pfi pramérné spotiebé
vozidla 8,4 1/100 km, vyhlaskové cené paliva 34,70 K¢/l a sazbé zikladni
nahrady 5,8 K¢ ¢inf 1 307,22 K¢,

e dne 17. 9. 2025, trasa Praha — Kolin a zpét, vlakem pifi cen¢ jizdného za ob¢
cesty ¢ini 250 K¢
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e dne 17. 12. 2025, trasa Praha — Kolin a zpét, 150 km, pfi pramérné spotiebé
vozidla 8,4 1/100 km, vyhlaskové cené paliva 34,70 K¢/l a sazbé zikladni
nahrady 5,8 K¢ &nf 1 307,22 K&,

o nahrada za promeskany cas straveny cestou na jednani k soudu a zpét v trvani celkem
18 zapocatych pualhodin, ¢ini 18 x 150 K¢, tj. 2 700 K¢ (§14 odst. 1 pism. a/ a odst. 3

adv. tarifu v ucinném znéni),

o 4581,04 K¢ (ndhrada za 21% dan z pfidané hodnoty z vyse uvedenych polozek mimo
soudni poplatek podle § 137 odst. 3 0.s.1.).

Vyuictovana a soudem pfiznana odména odpovida obsahu spisu a skutecné poskytnutym
pravaim sluzbam. Celkem tak ma vedlejsi ucastnik narok na dhradu nakladu fizeni ve vysi
26 645,47 K¢, a to k rukam zastupce vedlejsiho ucastnika ve standardni tiidenni Ihaté k plnéni
s poc¢atkem béhu od pravni moci rozsudku (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o.s.f.).

40. Ve vyroku V. soud rozhodl, Ze statu se nahrada nakladu fizenf nepfiznava, jedna se o vyplacené
znale¢né znalkyni, nebot’ sam zalovany je spravni ufad Ceské republiky podfizeny ministerstvu
zemedélstvi, je organizacni slozkou statu a dcetni jednotkou, a plnéni z ulozené povinnosti by
se tak pouze pfesouvalo z jedné ¢asti statnfho rozpoctu do casti jiné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Koliné.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalobce dobrovolné povinnost ve stanovené lhité, mize opravnény navrhnout soudni
vykon tohoto rozhodnuti nebo exekuci.

Kolin 23. prosince 2025

Mgr. Tereza Mejstitkova, v.r.
soudkyn¢
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