C.j. 13 To 31/2024-923

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. unora 2024 v senaté
slozeném z ptedsedkyné JUDr. Lucie Cerné a soudkyn JUDr. Evy Holasové a JUDr. Ivany
Doubkové odvolani obZalovaného G- B-, narozeného h ve h, proti
rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne 12. fijna 2023, ¢&islo jednaci 2 T 6/2020-863,
a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), f), odstavec 2) trestniho fadu se napadeny rozsudek ¢astecné
rusi, a to ve vyroku o trestu a nahradé nemajetkové ujmy.

Podle § 259 odstavec 3 trestniho fadu se ve véci znovu rozhoduje tak, ze
obzalovany
Gl :HI
narozeny || e I, invaidni dichodce, trvale bytem ||| G
se odsuzuje
podle § 199 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 let.

Podle § 81 odstave 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 3 let.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho #idu je obzalovany povinen nahradit poskozené R}
B ~2rozené R byveer . :h2du nemajetkové Gjmy na
zdravi odpovidajici ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 206 376 K& spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z castky 206 376 K¢ poc¢inaje od 10. 6. 2020 do zaplaceni,
a nahradu nemajetkové ujmy odpovidajici ochran¢ osobnosti ve vysi 100 000 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 100 000 K¢ poéinaje od 10. 6. 2020
do zaplaceni.
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Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeni R|JJj B odkazuje se zbytkem
naroku na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany G- B- uznan vinnym zloc¢inem tyrani osoby
zijfici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zakoniku, kterého se podle
skutkovych zjisténi prvého soudu dopustil tim, ze od 1. 7. 2004 do 24. 6. 2018 v rodinném dome¢
v ulici v misté spole¢ného bydlisté, nejprve od roku 2004 az do roku
2013 ptevazné fyzicky a nasledné od roku 2013 do roku 2018 pfevazné pouze psychicky, tyral
svoji manzelku R B ~2rozenov R 2 © wk e ji opakované urazel
vulgarnimi vyrazy, pficemz ji takto urazel nejméné dvakrat tydné, ponizoval ji a kficel na ni,
zesmésnoval ji, vycital ji jeji neschopnost, napf. pokud méla pozdé uvafeno, pokud se na néj
$patn¢ podivala, pokud nesouhlasila s vybérem nabytku nebo pokud si chtéla néco uvafit
v kuchyni, kde byl zrovna on, pficemz ji po celou dobu omezoval v hospodafeni s financemi,
které sam spravoval na svém uctu, kam mu poskozena musela posilat svoji vyplatu, pfip. i davky
v nezaméstnanosti, udéloval ji pifkazy ohledné toho, jaké financ¢ni ¢astky muze vybrat a kolik si
z dané c¢astky muze ponechat, a neméla tedy moznost, aby si zakoupila, co potfebovala, pficemz
obzalovany si ze spolecnych finanénich prostfedka pofizoval, co chtél, dale poskozenou
psychickym natlakem donutil k uzavieni né¢kolika pujcek, pfestoze se bala, ze nebudou schopni
pujcky splacet, v piipad¢ fyzickych utoku se jednalo o strkani, facky, podkopavani nohou, k nimz
dochazelo i dva az tfikrat tydné, opakované zamykani poskozené v koupelné na nékolik hodin,
v n¢kolika pfipadech dal poskozené naprosto necekané facku, a to napf. z divodu, Ze byl
nepofadek v kuchyni, pfitom ji ¢astoval vulgarnimi vyrazy s vycitkami o jeji neschopnosti, nebo
z duvodu, ze Spatné odpovédéla, nebo néco fekla, v bfeznu 2008 pfi spolecné jizdé v osobnim
vozidle ji udefil pésti do jeji levé tvafe, ¢imz ji zpusobil hematom, a to z toho duvodu, ze jej
pozadala o snizeni rychlosti vozidla, hadky a vycitky neustavaly po celou dobu, v neustanovené
dobé, kdyz odesla do koupelny, za nf vbéhl s nozem v ruce, stal na prahu a kficel na ni, v roce
2015 kopl do police v loznici tak, ze se na ni police vysypaly, poté castovani vulgarnimi vyrazy
avycitky ze strany obzalovaného neustavaly, opakovaly se skoro kazdy den, pficemz vse
vyvrcholilo dne 24. 6. 2018, kdy si obzalovany uvédomil, ze jeho manzelka nestahne svou zadost
o rozvod, a proto ji vulgarné nadaval, fikal ji, ze je pitoma, Ze se chce rozvést, kdyz se s nim ma
jak prase v zité, poskozena odesla do loznice, kam za ni obzalovany nejméné tfikrat po sobé
vstoupil a castoval ji vulgarnimi vyrazy a kdyz jeho chovani ignorovala, zacal byt agresivnéjsi,
proto se v loznici zamkla, obzalovany zacal do dvefi kopat, lomcovat s nimi, lomcovat za kliku
a kficet, ze to nedopadne dobfe, ze ji zabije a proto poskozena zavolala ze strachu o svij Zivot
Policii CR, pfi¢em? poskozena v piimém disledku dlouhodobého psychického a fyzického tyran
ze strany obzalované¢ho utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu, ktera po dobu delsi nez Sest
tydnt poskozenou omezovala na obvyklém zpusobu zivota zvysenou uzkosti, depresivnim
ladénim, anticipacni uzkosti, poruchami spanku, obavami o budoucnost, vyhybavym chovanim,
snizenym sebevédomim, socialni izolaci a zvysenou hladinou emocni citlivosti.

Za to byl odsouzen podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ 2 let, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obzalovany zavazan nahradit poskozené R- B-, nar.
B i12du nemajetkové Gimy na zdravi odpovidajici ztizeni spolecenského uplatnéni ve
vysi 406 376 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né pocinaje od 10. 6. 2019 do
zaplaceni, a nahradu nemajetkové 4jmy odpovidajici ochrané osobnosti ve vysi 100 000 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né pocinaje od 10. 6. 2019 do zaplaceni.

Proti rozsudku podal obzZalovany v€asné odvolani, kterym napada rozsudek v celém rozsahu.
Skutkova zjisténi prvého soudu povazuje za nespravna, jelikoz se neopiraji o pevny dukazni
zaklad a nespravné je rovnéz pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, ¢imz doslo
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k poruseni trestniho zakoniku. I kdyby se ¢ist¢ hypoteticky dopustil jednani, jez je mu kladeno za
vinu, uloZeny trest je nepfiméfené piisny a nespravné je rovnéz rozhodnuti o uplatnéném naroku
poskozené. Stejné jako v puvodnim fizeni opakuje argumenty své obhajoby a trva na tom, Ze se
zazalované trestné cinnosti nedopustil. Pripustil vsak konflikty s poskozenou, které byly
charakteru spiSe manzelské roztrzky nebo hadky a pfipustil potize i s rodinnym hospodafenim,
coz ve své vypovedi potvrdil i slySeny syn J_i B . Namita, ze mira agresivity a intenzity
hadek méla klesajici, nikoli eskalujici tendenci, jelikoz hadky byly v pozdéjsi dobé jiz méné casté.
Podrobné rozebira vypoved poskozené, kterou povazuje za nevérohodnou. I kdyby vsak bylo
vychazeno z vypovédi jmenované, pak by bylo tfeba dojit k zavéru, Ze slo o jednotlivé izolované
excesy s ¢asovymi rozestupy, kdy tyto lze podfadit maximalné pod piestupkové chovani. Také
znalkyné Mgr. Fechtnerova uvedla, ze problematické jednani obzalovaného mélo byt ve vlnach,
coz podle nf mélo byt davodem, pro¢ poskozena ve vztahu tak dlouho vydrzela. To, je také jedna
z podstatnych skutecnosti zcela zpochybnujicich spachani trestného cinu, jak uvedl ve svém
rozhodnuti 1 samotny Nejvyssi soud. I kdyby se v pfipadé jednani obzalovaného hypoteticky
jednalo o trestné ciny, pak by tyto byly promlceny ve lhaté 5 let podle § 34 odst. | pism. d) tr.
zakonfku. Dle pfesvédceni obzalovaného znovu provedena vypoved poskozené pii hlavnim
liceni dne 5. 9. 2023 nemohla objektivné pfinést nic nového, pficemz jakékoli novoty ¢i upfesnéni
pfedstavuji spise davody k pochybovani o vérohodnosti a mélo by na né byt timto zptisobem
také nahlizeno. Dale pak obzalovany poukazuje na to, Ze se poskozenou podatilo pfichytit pfi 17,
kdyz tvrdila, ze nikdy nebyla odsouzena za trestny ¢in, coz je v rozporu s jejim rejstitkem trestu.
Jako dikaz k prokazani nevérohodnosti jmenované proto navrhoval svédeckou vypoveéd své
matky V. Bi. V bodu IV. odiavodnéni odvolani pak podrobné rozebira spolecné
financovani a udajné financnf tyrani poskozené s tim, Ze je pravdou, ze v urcité dob¢ pfinasela do
spole¢ného rozpoctu poskozena vice penéz, coz bylo zpusobeno zdravotnimi problémy
obzalovaného, nicméné byly také doby, kdy vyrazné vice pfispival obzalovany. Rozebira, ze
obecné je tzv. ekonomické tyrani jako protipravni ¢in znacné pochybné a zdaraznuje, Ze o
ckonomicky utisk ma jit jen v naprosto mimofadnych az extrémnich pfipadech a v tomto ohledu
odkazuje na bod 37 odavodnéni zrusujictho usneseni Nejvysstho soudu, kdyz neni ani
odivodnén zavér o donuceni poskozené k pujckam. Zasadni skutec¢nosti dulezitou pro
posouzeni, zda se skutek stal ¢i nikoli, povazuje obzalovany i to, Zze poskozena nikdy nebyla se
zranénim zpusobenym jinou osobou osetfena, kdyz ani z protokolu o prohlidce téla poskozené
zadné poranéni jmenované nevyplyva. Za neobvyklé pak povazuje to, ze rodice poskozené ve
véci odmitli vypovidat, tedy potvrdit verzi poskozené. Dale pak obzalovany rozebira zavéry
znaleckého posudku MUDr. Kryzankové z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a z jeho
dopliku, poukazuje na jeho nedostatky, které rozebira, stejné¢ jako na nedostatky znaleckého
posudku Mgr. Fechtnerové, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie.
Argumentuje tim, ze posttraumatickou stresovou poruchu nelze automaticky povazovat za
vaznou poruchu zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zakoniku a v této souvislosti odkazuje na
judikiat Nejvysstho soudu sp. zn. 8 Tdo 751/2017. Dle pfesvédcéeni obzalovaného vsak
poskozena nebyla nijak omezena v bézném zpusobu zivota, kdyz chodila v minulosti do
zameéstnani, byla v kontaktu s kamaradkami a dochazela k lékartm. Jeji Zivotni potieba a socialni
poméry neseznaly zadnych zasadnich zmén. Mimo jiné pravé k témto skutecnostem proto
navrhoval provedeni vyslechu své matky VI B‘. Zavér soudu o tezké Gjme na zdravi je
proto dle obzalovaného nepfezkoumatelny. Nespravné je dle jmenovaného 1 pravai posouzeni
véci a vyklad pojmu ,tyrani“. V otazce viny shrnuje, ze jeho vina nebyla bez pochybnosti
prokazana a je proto tfeba respektovat zasadu in dubio pro reo, kterou vyslovné zminil také
Nejvyssi soud v bodu 42 oduvodnéni zrusujictho usneseni. Za zcela zasadni pak poukazuje
aplikaci zasady zakazu reformace in peins vyplyvajici z ustanoveni § 265s odst. 2 tr. fadu, ktera se
vztahuje nejen na trest ¢i nahradu Gjmy, ale také na skutkova zjisténi, ktera z doby pfed vydanim
zruSujictho usneseni Nejvyssiho soudu nelze jiz zménit v neprospéch obzalovaného tak, aby
meénila rozsah a zavaznost trestné cinnosti. Tuto zakladni zasadu trestniho prava vsak soud
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I. stupné nijak nerespektoval. Dale pak obzalovany cituje zavéry Nejvysstho soudu obsazené
v jeho zrusujicim usneseni v bodech 32, 35 43, 44 a 45, a uzavira, ze z ustanoveni § 265s odst. I tr.
fadu je soud L. stupné vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu. Zavéry vyslovené Nejvyssim
soudem pfitom dle obzalovaného plati i pro dokazovani provedené soudem I. stupné. Nové
provedené dukazy jiz nepfinesly a s ohledem na shora popsanou zasadu gdkazgu reformatio in peins
ani nemohly pfinést nic nového v neprospéch obzalovaného. Podstatnou cast odvolani
obzalovany sméfuje ve vztahu k vyroku o trestu a v této souvislosti poukazuje na zaveéry
znaleckého posudku MUDrx. Tichého, ktery konstatoval, ze pfi jednani obzalovaného méla byt
snizena jeho soudnost, a to vlivem prostych afektd. Navic mély byt v poloviné stupnice vymizelé
jeho ovladaci schopnosti. Za této situace proto nelze argumentovat tim, ze obzalovanému
pfitézuje ,,jednani s rozmyslem®. Na obzalovaného je navic tfeba pohlizet jako na osobu
netrestanou, dosud nebyl postizen ani za pfestupek. Navic se poskozené za své jednani omluvil,
a to dopisem, ktery napsal ihned o vykazani 11. 7. 2018. Kromé toho obzalovany od udajného
dokonceni trestného c¢inu 24. 6. 2018 zije fadnym Zivotem, pracuje jako hostitel v hotelu pro
rodiny s détmi, jesté po zahajeni trestniho stthani bydlel s poskozenou a choval se k ni dobfe, za
coz jej ve své vypovedi pochvalila sama poskozena. Samotny prub¢h trestniho fizeni a doba pul
roku, kdy dokonce byl ve vykonu trestu, mély na obzalovaného nepochybné vychovny ucinek.
Nadto je tfeba akcentovat, ze obzalovany je invalidni dichodce s dlouhodobymi psychickymi
a proktologickymi potizemi, které jsou dolozeny ve spise. V pfipad¢, ze by i pfesto byl uznan
vinnym, by proto v jeho pfipadé jisté postacoval vychovny trest s pfiméfenou zkusebni dobou.
Pokud jde o pfiznani nahrady nemajetkové djmy, obzalovany opétovné vznasi namitky proti
odbornému zaméfeni znalce MUDr. Kolafika a poukazuje na to, Zze poskozené jiz byla jako obéti
trestného ¢inu pfiznana penézita pomoc ve vysi 200 000 K¢. V tomto rozsahu tedy presel narok
obétl na stat (viz § 33 zdk. ¢. 45/2013, o obétech trestnych ¢int), proto tedy poskozené nemuze
byt v této casti narok na nahradu nemajetkové djmy pro ztratu aktivni legitimace pfisouzen.
I pfesto, ze by odvolaci soud ulozil obzalovanému povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy, pak
zada o moznost pfiméfenych splatek. V zavéru podaného odvolani pak poukazuje na procesni
pochybeni spocivajici vtom, Ze mu nebylo doruceno predvolani k hlavnimu liceni na
12.10. 2023, obzalovany tak nem¢l zachovanu lhiitu na pifpravu na hlavni liceni, ktera ma cinit
dle § 198 odst. 1 tr. fadu alespon 5 pracovnich dni. Obzalovany navic ani nemél moznost
seznamit se s obsahem protokolu o hlavnim liceni ze dne 5. 9. 2023, ktery byl jeho obhajci zaslan
pouhy den pfed konanim hlavniho liceni, t. j. dne 11. 10. 2023. I pfes tuto procesni vadu
obzalovany nutné netrva na vraceni véci soudu I. stupné, aby nedochazelo k dalsimu
prodluzovani jiz tak dlouhého fizeni. Za dostatecné odstranéni vady bude povazovat provedeni
vyslechu jeho matky a pfecteni obou jeho vyjadfeni. Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu zrusil, obzalovaného obzaloby zprostil a poskozenou
odkazal s narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud
by odvolaci soud dospél k zavéru, ze je na misté véc vratit soudu I. stupné, pak zada, aby byla
jeho véc projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu, véetné jiného pfedsedy senatu.

Soucasti podaného odvolani je i pisemné zpracované vyjadfeni samotného obZalovaného,
v némz jmenovany rekapituluje prabéh souziti s poskozenou, vyjadfuje se k dopliujici vypovédi
jmenované ze dne 5. 9. 2023, specifikuje, v cem povazuje vypoved poskozené za 1zivou a nabizi
soudu svoji vlastni verzi konfliktt a hadek. Vyjadfuje se i k psychickym problémtum poskozené,
jejich vzniku a prabe¢hu a uzavira, Zze po vykazani vse prehodnotil, poskozené se omluvil, napsal ji
omluvny dopis a nasledné se po dobu spole¢ného souziti choval vzorné, nacez po pul roce
poskozena stahla i podanou zadost o rozvod. Na tomto vyjadfeni obzalovany setrval i v ramci

vefejn¢ho zasedani o podaném odvolani, které zde pfecetl.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani a po doplnéni dokazovani ovéfenym vyjadfenim
matky obzalovaného V] B piczkoumal zikonnost a odivodnénost vyrokd, prot
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nimz odvolani sméfuje, jakoz i spravnost postupu, kterého jeho vydani pfedchazelo, jak uklada
ustanoveni § 254 odst. | tr. fadu, a posoudil véc nasledovne:

V prvé fadé je tieba uvést, ze se odvolaci soud touto véci zabyva jiZ podruhé.

Usnesenim ze dne 8. prosince 2020, €. j. 13 To 287/2020-442, podle § 258 odst. 1 pism. b),
c) tr. fadu zrusil rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. 8. 2020, &.j. 2 T 6/2020-
411, a prvému soudu podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.
Z oduvodnéni zrusujictho usneseni je zfejmé, ze obzalovanym napadeny vyrok o viné povazuje
odvolaci soud pfinejmensim za predcasny a z pohledu jim uplatnénych vyhrad i za
neobjektivni. Prvému soudu vzhledem k tomu, Ze v podstaté jedinym a zasadnim usvédcujicim
dukazem je vypovéd poskozené, uloZil doplnit dokazovani doplinkem znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie za ucelem zjisténi, zda a kdy u poskozené doslo ke
vzniku posttraumatické stresové poruchy, jak dlouho trvala, zda tato ma charakter tézké Gjmy na
zdravi a zejména, zda je jeji vznik vylucné v pfi¢inné souvislosti s nevhodnym chovanim
obzalovaného s tim, Ze se ve véci nabizi i provedeni doplnujictho vyslechu poskozené. Prvému
soudu déle uloZil, aby se dusledné¢ vyporadal se subjektivni strankou jednani obzalovaného a se
vSemi namitkami uplatnénymi v podanych odvolanich a teprve poté ve véci rozhodl. Okresni
soud vyhovél pokynu odvolactho soudu, doplnil dokazovani doplnkem znaleckého posudku
MUDr. Kryzénkové. Pokud neprovedl dopliiujici vyslech poskozené B |l vysvédil davody,
proc¢ tak neucinil. Nalézaci soud odmitl 1 uplatnéné procesni namitky, tykajici se jednak toho, ze
s poskozenou bylo organy piipravného fizeni zachazeno jako se zvlast’ zranitelnou obéti a tato
byla z divoda obav z obzalovaného, které mimochodem opakované v ramci trestniho fizeni
specifikovala, vyslychana ve zvlastni vyslechové mistnosti oddélené¢ od obhdjce obzalovaného,
a odmitl i opakované namitky podjatosti vuci znalkyni MUDr. Jany Kryzankové ¢i opakované
namitky vici odbornosti znalce MUDr. Vladimira Kolafika. Okresni soud o téchto namitkach
rozhodl a odvolaci soud se zcela s argumentaci prvého soudu ztotoznil.

Podruhé ve véci rozhodl Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 2. 11. 2021, &. j.
2T 6/2020-532, kdy obzalovaného uznal vinnym zazalovanym zlocinem tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) trestniho zakoniku a odsoudil jej podle § 199
odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 let pro jehoz vykon obzalovaného zafadil
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Soucasné obzalovaného podle
§ 228 odst. 1 tr. ¥adu zavazal, aby nahradil poskozené RIjj| B R, c2-. | ~ibradu
nemajetkové ujmy na zdravi odpovidajici ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 406 376 K¢ se
zakonnym turokem z prodleni ve vysi 10% roc¢né, pocinaje od 16. 10. 2019 do zaplaceni,
a nahradu nemajetkové ujmy odpovidajici ochrané osobnosti ve vysi 100 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 10% roc¢né, pocinaje od 16. 10. 2019 do zaplaceni. K odvolani
obzalovaného a poskozené R- B Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
22.2.2022, &. j. 13 To 36/2022-601, napadeny rozsudek Caste¢né zrusil, a to ve vyroku
o trestu a nahrad¢ nemajetkové Gjmy a znovu ve véci rozhodl tak, ze obzalovaného za

Ve,

odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani 2 let, pro jehoz vykon jej zafadil do véznice s ostrahou.
Zménil 1 povinnost obzalovaného k nahradé nemajetkové dGjmy poskozené R- B-,
kdyz obzalovaného podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazal této zaplatit ndhradu nemajetkové Gjmy na
zdravi odpovidajici ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 406 376 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 10 % ro¢né pocinaje od 10. 6. 2019 do zaplaceni, a nahradu nemajetkové Gjmy
odpovidajici ochrané osobnosti ve vysi 100 000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 10 %
ro¢né pocinaje od 10. 6. 2019 do zaplaceni. Rozsudek tak nabyl pravni moci dne 22. 2. 2022

w

K dovolani obzalovaného Nejvys§s$i soud svym usnesenim ze dne 12. 10. 2022, &. j.
7 Tdo 800/2022-735, podle § 265k odst. | zrusil jak rozsudek Krajského soudu v Praze ze
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dne 22. 2. 2022, sp. zn. 13 To 36/2022, tak i rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne
2.11. 2021, sp. zn. 2 T 6/2020, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu pfikazal Okresnimu soudu v Kladné, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné vydal pitkaz k okamzitému propusténi
obzalovaného z vykonu trestu, ktery vykonaval od 7. 4. 2022 do 12. 10. 2022. Z odtvodnéni
zrusujictho usneseni vyplyva, ze Nejvyssi soud shledal davodnymi namitky obzalovaného, pokud
namital pochybeni v pravnim posouzeni jednani jako zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zakoniku, zejména s ohledem na nenaplnéni znaku
tyrani (bod 32) Okresnimu 1 krajskému soudu vytkl, ze se dostatecné nezabyvaly intenzitou
jednani obzalovaného, cetnosti utokd, coz nebylo ve skutkové vété popsano a ma to dle
Nejvysstho soudu vyznam za situace, kdy jednani obzalovaného mélo trvat velmi dlouhou dobu.
Dale dle pfesvédceni Nejvysstho soudu soudy, a to ani za pomoci znalci nevysvétlily, pro¢ na
rozdil od vétsiny piipadu tyrani, kde agrese pachatele postupné roste (nebo alespon setrvava na
stejné urovni), a zpravidla pfechazi od psychického tyrani k fyzickému a nasledné graduje, se
v tomto pfipadé agresivita snizovala a po dfivejsim fyzickém napadani dochazelo posléze po fadu
let uz pouze k psychickému tlaku, pficemz o gradaci jednani v uvedeném smyslu nelze hovofit ani
pii uvazeni posledniho incidentu, coz byla dle Nejvyssiho soudu pouze jeho emotivni reakce na
jeji rozhodnuti rozvést se. Nejde tedy rozhodné o obvyklé vyvrcholeni typického tyrani, napt.
zavaznym fyzickym napadenim (bod 35). Nasledné se pak Nejvyssi soud zaobiral problematikou
tzv. ekonomického utisku s tim, ze podoby tyrani muize nabyt jen ve zcela vyjimecnych az
extrémnich pfipadech. V souvislosti s tim poukazuje na to, Ze poskozena méla dispozicni
opravnéni k uctu, kam posilala finan¢ni prostfedky, k uctu meéla i vlastni bankovni kartu, navic
mohla penize vkladat na jiny dcet, piipadné si z Gctu penize vybirat apod. a v této souvislosti
soudim vytyka, ze se nezabyvaly tim, jaké pujcky si poskozena byla nucena vzit a k cemu byly
tyto prostfedky pouzity (bod 37). Soudim vytyka, ze dostate¢né nevylozily, v ¢em shledavaji
v jednani obzalované¢ho vyssi stupen hrubosti, necitelnosti ¢i bezohlednosti a z ¢eho dovodily, ze
poskozena po celé stthané obdobi pocitovala jednani obzalovaného jako tézké piikofi
a konkrétné ktera (bod 39). Dale pak Nejvyssi soud konstatuje, ze byt byly u poskozené
znalkynémi konstatovany psychické problémy, véetné symptomu, které napliujl kritéria
posttraumatické stresové poruchy, které souviseji s prubé¢hem manzelstvi, neznamena to jeste, ze
zjisténé a popsané jednani je skutecné tyranim ve smyslu trestniho prava. Nadto dle pfesvedcéeni
Nejvysstho soudu nebyla znalkyné schopna urcit, kdy pfesné tato posttraumaticka stresova
porucha u poskozené nastala, pficemz s ohledem na vypovéd poskozené vzbuzuje otazku, zda
nezacala vznikat az po poslednim konfliktu dne 24. 6. 2018. (bod 40) Z duavoda vyse
konstatované nedostate¢nosti skutkovych zjisténi, proto dle Nejvysstho soudu nemuze obstat ani
zavér soudt o naplnéni skutkové podstaty zazalovaného zlocinu. Proto bude tfeba vyjasnit
zpusob, intenzitu, Cetnost a Casovy ramec jednotlivych zpasobu jednani obZalovaného, to
vSe pfi respektovani zasady in dubio pro reo (bod 42) Konecné poukazuje na to, ze by se
mély soudy zabyvat otazkou subsidiarity trestni represe a principem ultima ratio, z n¢hoz vyplyva,
ze trestnépravni feseni je nejzaz$i prostfedek k ochrané pravniho fadu (bod 43, 44). Konecné
Nejvyssi soud konstatuje, ze ackoli bylo zjisténo, ze dle psychologického profilu je obzalovany
despota, dominoval ve vztahu, manipuloval s poskozenou a choval se ¢asto vuci ni nepfijatelné,
cemuz se poskozend, jez je submisivni povahy az nemistné podfizovala, pouze tento vztah
nezaklada trestni odpovédnost obzalovaného, a¢ je takové jednani z hlediska moralniho
nespravné a odsouzenihodné (bod 45).

wwvr

Po zruSeni véci Nejvy$sim soudem okresni soud doplnil dokazovani znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvetvi klinické psychologie, v ramci hlavniho liceni vyslechl jeho
zpracovatelku Mgr. Hanu Fechtnerovou a k vyhradim konstatovavym shora znovu vyslechl
poskozenou Rﬁ Bl Soucasné doplnil dokazovani aktualizovanym opisem rejstifku
trestt obzalovaného a k navrhu obzalovaného i opisem rejstfiku trestu poskozené.
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Pokud jde o uplatnéné procesni namitky o nedodrzeni zakonné péti denni lhuty k pfipravé na
hlavn{ liceni dne 12 10. 2023 vyplyvajici z ustanoveni § 198 odst. I tr. fadu a nedostatecny ¢asovy
prostor obzalovaného k prostudovani protokolu o hlavnim liceni ze dne 5. 9. 2023, tyto
nemohou obstat. Lhutu péti pracovnich dnt k pfipravé na hlavn{ liceni ve smyslu
ustanoveni § 198 odst. 1 tr. f. je nutno zachovat i v pfipad¢, ze se hlavni liceni kona po zruseni
puvodniho rozhodnuti odvolacim, resp. v daném piipadé Nejvyssim soudem a vraceni véci soudu
prvniho stupné. Tato lhata zachovana byla, nebot’ pfedvolani k hlavnimu li¢eni nafizenému
na 5. 9. 2023 obzalovany osobn¢ pfevzal (viz obzalovanym vlastnorucné podepsana dorucenka
na ¢l. 820) dne 12. 6. 2023. Hlavni liceni bylo za tcelem provedeni dalsich dikazi a pfedvolani
obzalovaného (¢ast hlavniho liceni konana na vyslovnou zadost v nepfitomnosti obzalovaného)
odroceno na 12. 10. 2023. Ze spisového materidlu vyplyva, ze doruceni obzalovanému nebylo
vykazano, nicméné o terminu jeho konani byl telefonicky vyrozumén 10. 10. 2023. Po zahijeni
odroceného hlavniho liceni byl obzalovany po uplatnéni vyse uvedené vyhrady pfedsedou senatu
fadné poucen o tom, ze u odroCeného hlavniho liceni neni nutno zakonnou péti denni
Ihatu k pfipravé dodrzet. Takovy postup povazuje odvolaci soud za zcela spravny a zakonny,
nebot’ skutecné soudni praxe vychazi z toho, ze pétidenni lhtutu pro doruceni pfedvolani resp.
vyrozuméni o hlavnim licenf neni tfeba dodrzovat pfi odroceném hlavnim liceni, nebot’ byla-li u
obzalovaného zachovana lhuta k piiprave k prvému nafizenému hlavnimu liceni a nedoslo-li od
této doby ve stavu fizeni a v posuzovani véci k zadnym zménam, neni zapotfebi obzalovanému
jiz opétovné poskytovat dalsi Ihatu k piipravé. To plati zejména v pfipadé, Ze obzalovanému bylo
od pocatku znamo, pro ktery trestny cin je stthan, pficemz mél v fizeni pfed soudem dostatek
casu k priprave své obhajoby, tak jako v tomto pfipadé¢ (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 10. 2010 sp. zn. 6 Tdo 844/2010). Z uvedenych duvoda proto nemohla nimitka
obzalovaného obstat. Nemohla obstat ani dal$i vySe konstatovana namitka, nebot’ obzalovany
vyslovné o zaslani protokolu o prab¢hu pfedchoziho hlavniho liceni nepozadal. Nadto
obzalovanému nic nebranilo v tom, aby se kdykoli dostavil na piislusny okresni soud a zde
nahlédl do spisového materialu, event. pozadal soud ¢i svého obhgjce o jeho zaslani, coz neucinil.

Dale je tfeba konstatovat, ze okresni soud, pokud konstatoval, Ze i po doplnéném dokazovani
zustava dukazni situace nezménéna, stejna (ve smyslu stanovenych skutkovych zavért) jako byla
v dob¢ predchoziho rozhodnuti soudu, pak nepochybil. Dokazovani nebylo zaméfeno na
prokazovani dalS$iho nevhodného, resp. nedovoleného chovani obzalovaného, ostatné takovy
postup by byl v rozporu se zdsadon dkazu reformace in peins, ale v intencich vyhrad Nejvyssiho
soudu sméfoval k upfesnéni zpisobu, intenzity, Cetnosti a casového ramce jednotlivych
zpusobu jednani obZalovaného. Upravil-li s ohledem na zavéry provedeného dokazovani
skutkova zjisténi tak, jak je z vyroku napadeného rozsudku ziejmé, pak takovy postup nelze
povazovat za v rozporu se zasadou zakazu reformace in peius. Z popisu skutkovych zjisténi
naopak vyplyva, ze nalézaci soud cast skutkovych zjisténi oproti pivodnimu vyroku vypustil.
Okresni soud dle pfesvédéeni odvolactho soudu postupoval pii hodnoceni vsech ve véci
provedenych dikazt velmi citlivé, zodpovédné, logicky a vécné spravne, a pokud zalozil své
skutkové zavéry na opakované a v zasadnich bodech shodné a pfesvédcivé vypovedi poskozené,
ktera popsala od kdy a jakym zavadovym zpusobem se k ni obzalovany choval, i jak ukorné toto
jednani vnimala, pak nepochybil. Poskozena popsala prabé¢h souziti s obzalovanym, v podstate
od samého pocatku souziti hovofila o vybusné a cholerické povaze obzalovaného, kterého
roz¢ilily 1 jen malickosti, kvali kterym zacal hned fvat, nadavat, fyzicky ji napadat zpisobem ve
spise uvedenym ¢i ji psychicky deptat a ponizovat. Vypovéd poskozené je konzistentni a ani
odvolaci soud neshledal zadné skute¢nosti, které by vérohodnost poskozené snizovaly. Uvedla-li
poskozena, ze ji obzalovany v intervalech specifikovanych ve vyrokové ¢asti rozsudku a
v situacich zde prezentovanych jednak fyzicky napadal, jednak zesmésnoval, vycital ji jeji
neschopnost, opakované ji dehonestoval tim, Ze nicemu nerozumi a c¢astoval ji nadavkami, ze je
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zasrana kunda, zmrd, ¢i pica, ¢i ji opakované na nékolik hodin zamykal do koupelny, ohrozoval
nozem, ¢i ji dne 24. 6. 2018 napadl tak, jak je popsano ve vyroku napadeného rozsudku, pak
takové jednani rozhodné nelze ani dle odvolaciho soudu povazovat za viceméné bézné ¢i obvyklé
chovani vramci problematického manzelského souziti, ¢i pouze za neadekvatni reakci
obzalovaného na zjisténi, Ze se snim hodla poskozena rozvést. Naopak takové chovani
obzalovaného dle odvolactho soudu odpovida vzniklé situaci, snaze obzalovaného poskozenou
nadale ovladat a manipulovat sni a zejména pak psychologickému profilu jmenovaného.
S ohledem na cetnost takovych utoku nelze hovofit ani o tom, Ze se jednalo o incidenty nahodné
¢i ojedinélé. Odvolaci soud rovnéz nema pochybnosti ani o tom, ze byla poskozena jednanim
obzalovaného vystavena i ekonomickému utisku. Jak je ze spisového materialu zfejmé,
obzalovany prakticky od r. 2011 nepracoval a finanéni situace rodiny tak byla zavisla vylu¢né na
pracovnim pifjmu poskozené, piipadné davkich v nezaméstnanosti. Poskozena opakované
a vérohodnym zptisobem popsala, ze rodinné finance spravoval vyluéné obzalovany, poskozena
musela své pracovni pifjmy zasilat na jeho tcet, musela si vzdy od ného vyzadat platebni kartu,
kterou sama nemohla disponovat, pficemz to byl vylu¢né on, kdo suvedenymi financemi
hospodafil, kdo ji fikal co ma nakoupit, zatimco on si kupoval véci dle vlastniho uvazeni,
poskozena se musela obzalovanému zpovidat co a pro¢ koupila, musela obzalovanému
predkladat uctenky a pokud si chtéla pro sebe koupit néjaké obleceni, musela si jit vyprosit penize
k rodicam s tim, Ze kdyz toto odmitla, byla opét napadana vulgarnimi vyroky konstatovanymi
shora. Takové jednani ani dle pfesvédéeni odvolactho soudu nelze povazovat za bézné rozdéleni
roli manzel pfi hospodafeni se spolecnymi prostedky, jak je namitano.

14. Jak jiz bylo konstatovano v puvodnim fizeni, nelze vypovéd poskozené povazovat za dikaz
ojedinély, nebot’ prakticky stejny vzorec chovani obzalovaného popisoval i jejich spole¢ny syn —
svedek I-B . To, ze svédek byl pfitomen pouze ojedinélym fyzickym ¢i slovnim Gtokim
ze strany obzalovaného rozhodné nevylucuje, Ze poskozena nemohla byt a nebyla takovému
jednani ze strany obzalovaného vystavena bez pfitomnosti dalsich osob a ze se tak délo
dlouhodobé. Poskozena vérohodnym zpusobem popsala, pro¢ se suvedenym jednanim
obzalovaného nikomu nesvéfila, ze se za jednani, kterému byla vystavena, stydéla, jakoz i to, kdy
a pro¢ se odhodlala k navstévam intervenénfho centra pro tyrané zeny (zafi 2017), kde byla
podrobena skupinové terapii a kdy a proc se jiz konec¢né rozhodla ukoncit souziti s obzalovanym
a spachani trestné cinnosti oznamit. Takovy postoj poskozené neni v obdobnych piipadech
ojedinély a je naprosto pochopitelny, zvlast¢ pak bylo-li znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie spolehlivé zjisténo, ze poskozena byla v dasledku
dlouhodobého psychického a fyzického tyrani ze strany obzalovaného stiZena specifickou
formou posttraumatické stresové poruchy, tzv. syndromem tyrané osoby v ramci
domaciho nasili, ktera je charakterizovana hlavné snizenou schopnosti efektivné reagovat na
prozité nasili. Znalkyné zcela jednoznacné uzaviela, ze mezi poskozenou a obzalovanym je patrny
model moci a dohledu nad obéti, coz je pro uvedeny druh trestné cinnosti naprosto typické. Tak
lze i dle odvolaciho soudu vysvétlit chovani poskozené, ktera dlouhodobé vyse popsané nasilné,
ponizujici a dehonestujici chovani obzalovan¢ho, a to i za cenu postupné se zhorsujiciho
vlastnfho psychického zdravi snasela, pro¢ dokonce opakované stahla jiz podanou Zzadost o
rozvod, pfipadné pro¢ vzala zpét souhlas s trestnim stthanim obzalovaného. Doplinkem
znaleckého posudku bylo jednoznaéné a beze v$i pochybnosti prokazano, ze puvod psychickych
obtiz{ poskozené, jejichz pocatky spadaji jiz do r. 2012, které znalkyné oznacila jiz jako pfiznaky
rozvijejici se posttraumatické stresové poruchy, je vylu¢né v pfi¢inné souvislosti s vyse uvedenym
jednanim obzalovaného, kdy poskozena pravé z davoda nebezpec¢ného ohrozujictho chovani ze
strany jmenované¢ho nebyla schopna celit tlakim v zaméstnani (viz poskozenou uvadeéna sikana
na pracovisti). Znalkyn¢ také jednoznacné uvedla, Ze posttraumatickd stresova porucha je
chronické onemocnéni, které muze vést, a u poskozené se tak stalo, az ke zméné osobnosti,
pficemz je vysoce pravdépodobné, ze onemocnéni zanecha trvalé nasledky v podobé
ptfetrvavajici zmény osobnosti jmenované. Prubéh nemoci je chronicky, s vykyvy a obtizné
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1écitelny a postihuje vSechny dulezité aspekty Zivota poskozené, tedy jeji Zivot dusevni, vztahovy
1 profesni. Potize, kterymi poskozena aktualné trpi, jsou v podstatné nevratné. V tomto smyslu
uplatnéné namitky obzalovaného proto povazuje odvolaci soud za zcela neodivodnéné. Z noveé
vypracovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie bylo
navic a mimo jiné prokazano, ze u poskozené, jejiz intelektova uroven odpovida pasmu
podpriméru je patrno nadmérné obétavé chovani, chronické podfizovani vlastnich potieb
potfebam ostatnich lidi, poskozena ma snizenou schopnost tésit se z pifjemnych zkusenosti,
potieby ostatnich zasadné povazuje za dulezitéjsi nez vlastni, jeji sebevédomi a sebehodnoceni je
vyrazné snizeno a jsou u ni patrny i pocity ménécennosti. Vnimani a reprodukce prozitého u ni
muze byt zkreslena osobnostni nezralosti a dlouhodobym stresem. V Zzadném piipadé vsak
u poskozené nebyly shledany sklony ke konfabulacim, jeji obecna vérohodnost je plné zachovana.
Tento psychologicky profil poskozené i dle odvolaciho soudu dostate¢nym zpusobem vysvétluje,
pro¢ poskozena dlouha léta jednani obzalovaného tolerovala (doufala, Ze se zméni) a fakticky i za
cenu vzniklych psychickych obtizi snasela a proc¢ vzala zpét i pavodné podanou zadost o rozvod.
Nasledky na psychice poskozené (aktualné patrno depresivné uzkostné prozivani) byly dle
znalkyné vyluéné disledkem jednani obZalovaného.

Na téchto zavérech s ohledem na vyse uvedené dle odvolactho soudu nemuize nic zménit ani
u odvolacitho soudu ¢tené ufedné ovérené prohlaseni matky obzalovaného V. B- ze
dne 5. 9. 2023, z né¢hoz mimo jiné vyplyva, ze se nikdy ani poskozena sama ani jeji rodice
nezminili o tom, Ze by mezi obzalovanym a poskozenou dochazelo k hadkam ¢i nasili a popftela,
ze by kdy s poskozenou néjaky incident fesila. Ke spolecenskému zivotu poskozené se vyjadfila
vtom sméru, ze se svobodné ucastnila raznych televiznich soutézi a programu, kde byla
1 uspésna, ma herecké schopnosti a pla¢ pouziva jako zbran ve svij prospéch. Za irelevantni
povazuje odvolaci soud, pokud poskozena nepfiznala, Ze byla v minulosti soudné projednavana,
zvlasté pak, pokud ve vztahu k tomuto odsouzeni (2000) je tfeba na jmenovanou hledét, jako by
soudné trestaina nebyla. Odvolaci soud se proto plné ztotoznuje s odivodnénim napadeného
rozsudku, na které v plném rozsahu odkazuje.

Pravidlo i dubio pro reo znamena, ze neni-li v dukaznim fizeni dosazeno praktické jistoty
o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve
vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho dukazu, nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn.
1. US 733/01). Takové pochybnosti véak ani odvolaci soud neshledal.

S ohledem na fakt, Zze k zazalovanému jednani dochazelo mezi partnery, v domacim prostfedi,
vétsinou beze svédkt a za zavienymi dvefmi, bylo tfeba, aby okresni soud vénoval hodnoceni
vérohodnosti vypovédi obzalovaného, na strané jedné, i poskozené, na strané druhé, znacnou
pozornost. Tuto svoji povinnost splnil dle odvolactho soudu okresni soud beze zbytku. Nadto je
tteba konstatovat, ze hodnoceni diikaza je vyhradnim pravem nalézacitho soudu a odvolacimu
soudu je dovoleno do tohoto procesu vstupovat pouze tehdy, pokud zavéry, které jsou
z hodnoceni provedenych dikazi vyvozovany, nemaji oporu v provedenych dikazech, ¢i pokud
odporuji pravidlam formalni logiky, coz neni tento pfipad.

Okresni soud nepochybil, pokud bezpecné prokazané jednani obzalovaného posoudil po pravni
strance jako zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d)
tr. zakoniku. Nutno pfipomenout, ze v obecné roviné se takového zloc¢inu dopusti ten, kdo tyra
osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovym cinem zpusobi
té¢Zkou Gjmu a pacha takovy ¢in po delsi dobu, pficemz tyranim se rozumi zI¢é nakladani s
osobou blizkou nebo jinou osobou zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli vyznacujici se vyssim
stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit’uje jako tézké piikofi.
Pii pokracovani v pachani takového cinu po delsi dobu se musi jednat o casovy usek fadove v
mesicich, kdy plati, Ze ¢im méné intenzivni bude tyrani, tim delsi dobu bude muset takové zlé
nakladani trvat a naopak. Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé je tyranou osobou manzelka
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obzalovaného a ze se tak délo ve spolecném obydli v obdobi nejméné¢ od 1. 7. 2004 do
24. 6. 2018, je po formalni strance skutkova podstata uvedeného zloc¢inu naplnéna, nebot” neni
pochyb o tom, Ze se tak délo po delsi dobu. Skutkova podstata uvedené¢ho zloc¢inu byla dle
odvolactho soudu naplnéna i po strance materialni, nebot’ prokazany zpusob, ¢etnost a intenzita
utoku ze strany obzalovaného jednoznaéné svédci o dlouhodobém zlém nakladani s poskozenou,
které se v intencich vyse uvedeného zakonného ustanoveni vyznacuje jak trvalosti, tak zejména
vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti, ktery i odvolaci soud spatfuje v prakticky nepfetrzitém
vulgarnim napadani poskozené, vycitkach, zesmésnovani a dalsim dehonestujicim chovani
obzalovaného, které mélo na psychiku poskozené zasadni negativni dopad, cehoz si obzalovany
nemohl nevsimnout. Nelze souhlasit s nizorem (nikoli pravnim nazorem) vyslovenym ve
zrusujicim usneseni Nejvysstho soudu, ze pokud doslo v prabéhu let ke zméné pfevazné
tyzického tyrani na tyrani pfevazné psychické, ze tim nutné¢ muselo dojit ke snizovan{ agrese
obzalovaného vici poskozené, kdyz u tohoto typu trestné ¢innosti zakon pfedpoklada naopak jeji
gradaci. Z vyse uvedeného zcela jednoznacné vyplyva, ze obzalovany uplatiioval nad poskozenou
moc a kontrolu, coz jsou klicové znaky domaciho nasili, byt’ se jedna o relativné atypickou formu
domactho nasili, ktera byva v teorii oznacovana jako ,mentalni tortura®, kdy jednotlivé incidenty
samy o sobé mohou pusobit bagatelné, tvofi-li vSak pro své opakovani a dlouhodobost typicky
ramec vztahu blizkych osob, navozuji asymetrické souziti a vedou ksilné traumatizujicim
dopadim na obét’, aniz by dochazelo k ¢astému ¢i intenzivnimu fyzickému nasili. Dlouhodoba
vztahova psychicka traumatizace poskozené vedla u poskozené k vzniku zavaznych a do
soucasné doby pfetrvavajicich psychickych obtizi, jejichz pocatky spadaji jiz do r. 2012, které
znalkyné oznacila jiz jako pfiznaky rozvijejici se posttraumatické stresové poruchy, jejiz vznik je
vyluéné v pfi¢inné souvislosti s vyse uvedenym jednanim obzalovaného. Za situace, kdy
objektivné zjisténa posttraumaticka stresova porucha v oblastech konstatovanych shora zasadnim
zpusobem zasahovala a omezovala poskozenou v obvyklém zpusobu zivota a prakticky ji
omezuje do soucasné doby, okresni soud nepochybil, pokud tuto skute¢né kvalifikoval jako
téZkou Gjmu na zdravi vintencich vyse uvedeného zakonného ustanoveni. S ohledem na
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, z nichz je zfejmé, ze je
u obzalovaného patrna smiSena porucha osobnosti (motivace pachani trestné ¢innosti vychazela
z osobnostnich ryst obzalovaného, jeho reaktivity, zivotntho stylu a nazoru), v jejimz disledku
byly prave ovladaci schopnosti snizeny ¢astecné, asi v poloviné stupnice mezi schopnostmi zcela
zachovalymi a zcela vymizelymi, okresni soud nepochybil ani v tom, pokud uzavfel, Ze je
obzalovany za své jednani plné trestné odpovédny. Kromé toho nelze nezminit, Ze si
obzalovany nevhodnosti a zavadovosti svého jednani vici poskozené musel byt a byl védom,
kdyz toto jednak ospravedlnioval rodinnou predispozici a jednak zcela védomé zménil model
svého chovani zavadového vuci poskozené z puvodné pievazné fyzického na pfevazné psychické
tyrani. Pravé takové chovani nelze vzhledem kjeho charakteru, intenzité a dobé pachani
povazovat pouze za mén¢ spolecensky zavadné, byt’ moralné¢ nespravné a odsouzenthodné.

Pokud jde o zpochybniovany vyrok o trestu, okresni soud se snazil posoudit vSechna hlediska
rozhodnd pro volbu druhu i vyméry trestu, nicméné je tfeba konstatovat, ze pfi tomto procesu
hodnoceni nebyl dostatecné dusledny. Je sice pravdou, ze pfi stanoveni stejnych skutkovych
zavéra byl obzalovanému puvodné po zruseni rozsudku nalézaciho soudu ze dne 2. 11. 2021, ¢. j.
2 T 6/2020-532, rozsudkem odvolactho soudu ze dne 22. 2. 2022, ¢ j. 13 To 36/2022-601,
postih obzalovaného z puvodnich 4 let odnéti svobody, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou, zmirnén na nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 let, nicméné nutno vzit
v uvahu, ze poté doslo k tomu, ze odsouzeny do doby, nez byl z vykonu trestu na pifkaz
Nejvysstho soudu propustén, vykonal trest odnéti svobody v trvani cca 6 meésici, a to od
7.4.2022 do 12. 10. 2022. Nadto nebylo k osobé obzalovaného od doby ukonceni spachané
trestné ¢innosti do soucasné doby zjisténo nic negativniho, obzalovany nebyl znovu soudné
trestan a nebyl ani projednavan pro pfestupek. Oproti puvodnimu fizeni je také zaméstnan.
S ptihlédnutim k témto skutecnostem a zejména faktu, ze na vychovu obzalovaného jiz bylo
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pusobeno i ¢astecné vykonanym nepodminénym trestem odvolaci soud uzavtel, ze takovy postih
je nepfiméfené pfisny a je tfeba jej korigovat.

Vzhledem k vys$e uvedenému ma odvolaci soud za to, Zze napravy obzalovaného lze dosiahnout
ulozenim vychovného trestu nespojeného sjeho pfimym vykonem. Postih obzalovaného
spocivajici v trestu odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem na zkusSebni dobu
3 let povazuje odvolaci soud s ohledem na okolnosti pfipadu, osobnost obzalovaného a zejména
pak moznosti jeho napravy za dostatecny a zakonny. Omluvny dopis obzalovaného poskozené,
jako polehcujici okolnost vSak odvolaci soud neakceptoval, nebot’ vzhledem k postoji
obzalovaného ke spachané trestné cinnosti je evidentni, ze jde pouze o ucelovy krok sméfujici
k vyhodé pfi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu.

Pro uplnost lze dodat, ze krajsky soud se zabyval rovnéz tim, zda byly v dané véci splnény
zakonné podminky pro aplikaci principu #ltima ratio podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku a dospél
k zavéru o jeho zjevné neopodstatnénosti. V této souvislosti se slusi pfipomenout stanovisko
trestnfho kolegia Nejvyssitho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012 Sb., které zcela jasné a srozumitelne
definuje predpoklady pro uplatnéni této zasady. Zjednodusené feceno, tato zasada najde své
uplatnéni az v pifipadé, kdy je jednoznacné prokazano, ze skutek napliuje vsechny znaky
trestného ¢inu a zaroven jsou zde okolnosti svédéici o tom, ze spolec¢enska skodlivost takového
jednani je natolik nizka, Ze nedosahuje intenzity ani bézné se vyskytujicich trestnych cina
obdobné povahy. V nyni posuzovaném piipadé ovsem takové podminky zejména vzhledem
k dob¢ pachani trestné ¢innosti a zpusobenému nasledku na psychickém zdravi poskozené nebyly
shledany. Navic absence doznani, kritického nahledu na spachanou trestnou ¢innost a z toho
vyplyvajici sebereflexe, aplikaci tohoto principu vylucuji. Za dané situace by bylo jeho uplatnéni
nejen nevhodné, ale zjevné netucelné.

Odvolaci soud pfezkoumal i zpochybnovany adhezni vyrok, jimz byl obzalovany zavazan
nahradit poskozené R- BH nar. _, nahradu nemajetkové ujmy na zdravi
odpovidajici ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 406 376 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
ve vysi 10 % ro¢né pocinaje od 10. 6. 2019 do zaplaceni, a nahradu nemajetkové Gjmy
odpovidajici ochrané osobnosti ve vysi 100 000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 10 %
roc¢né pocinaje od 10. 6. 2019 do zaplaceni, nicméné ani tento nemohl za dané dikazni situace
obstat. Je evidentni, ze uvedeny vyrok nalézaci soud prakticky pfevzal z rozsudku odvolactho
soudu ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 13 To 36/2022-601. Nalézaci soud evidentné ptehlédl, ze
rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. MSP-275/2019-ODSK-
OTC/15, byla poskozené podle § 24 odst. 1 pism. b), § 28 odst. | pism. b), odst. 2 zdk. ¢. 45/2013
Sb., s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2019, €. j. 9As 423/2018-
29 penézita pomoc ve vysi 200 000 K&. Z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze
zadatelka, tedy poskozena, splfiuje vsechny zakonem stanovené podminky k tomu, aby ji bylo
mozné povazovat za obét’ dle § 24 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 45/2013 Sb., jmenované byla jednanim
obzalovaného zpusobena tézka ujma na zdravi ve smyslu § 24 odst. 3 pism. i) cit. zakona, zadost
byla podana vcas a k tomu opravnénou osobou. V prub¢hu setfeni nebyly zjistény zadné
skute¢nosti, které by poskytnuti penézité pomoci ve smyslu § 27 cit. zak. vylucovaly. Zjisténo dale
bylo, ze pozadavky jmenované na pfiznani nemajetkové Gjmy spocivajici ve ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 406 376 K¢ s pfislusnym urokem a ve vysi 100 000 K¢ byly této pravomocné
pfiznany a nebyly ji, ani byt’ jen ¢aste¢né nahrazeny. V zavéru rozhodnuti byla jmenovana
upozornéna, ze podle § 33 zak. ¢. 45/2013 Sb. pfechazi poskytnutim penézité pomoci narok
obéti na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy vuci pachateli na stat, a to v rozsahu poskytnuté
penézité pomoci, coz znamena, ze v rozsahu ¢astky jez ji byla poskytnuta coby penézita pomoc,
ztraci poskozena jako obét’” aktivni legitimaci k tomu, aby se v tomto rozsahu domohla proti
pachateli, tedy obzalovanému pfiznani nihrady nemajetkové Gjmy. Z uvedenych davodua proto
odvolaci soud pozadavek poskozené na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 406 376 K¢ za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni o pfiznanou a vyplacenou penéZitou pomoc ve vysi 200 000 K&

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulhava



23.

12 13 To 31/2024

sniZil, takze poskozené pfiznal toliko 206 376 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 %
ro¢né pocinaje od 10. 6. 2019 do zaplaceni, a nahradu nemajetkové Gjmy odpovidajici ochrané
osobnosti ve vysi 100 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné pocinaje od 10.
6. 2019 do zaplaceni. Zde odvolaci soud za nutné pfipomenout, ze se obzalovany o uvedenych
narocich poskozené dovédél az v den konani prvého hlavniho liceni dne 9. 6. 2020, proto pfiznal
poskozené uroky z prodleni teprve ode dne nasledujictho po uvedeném datu, t. j. teprve ode dne
10. 6. 2020.

Z vyse uvedenych davodu proto bylo ve véci rozhodnuto, jak shora ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésict od
dorucen{ rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v 1. stupni. Dovolani lze podat pouze z divoda uvedenych v § 265b tr. fadu.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve
prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt by bylo takto oznaceno.

Praha 20. inora 2024

JUDr. Lucie Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu
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