¢.j. 17 Co 425/2025 - 736

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové
a soudkyn JUDr. Evy Kratzerové a Mgr. Klary Obrtlikové ve véci

opravnéné:  Cesky inkasni kapital, a. s., IC 27646751
sidlem Viaclavské nam. 808/66, 110 00 Praha — Nové Mésto

zastoupena advokatem JUDr. Romanem Majerem
sidlem Vyskocilova 1326, 140 00 Praha — Michle

proti
povinnému.

narozeny

bytem
zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
sidlem Milesovska 1312/6, 130 00 Praha — Vinohrady

o zastaveni exekuce

o odvolani povinného proti usneseni Mgr. Jany Vyhnalové, zastupkyné soudniho exekutora
JUDr. Marcela Smékala, Exckutorsky ufad Praha — vychod ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 081 EX
01093/07-712

takto:
I. Usneseni soudniho exekutora se ménfi tak, Ze

a) Exckuce vedena soudnim exckutorem JUDr. Marcelem Smékalem, Exekutorsky ufad
Praha-vychod, pod sp. zn. 081 EX 01093/07, na zakladé usneseni Okresniho soudu Praha-
zapad ze dne 5. 2. 2007, ¢. j. 13 Nc 5142/2007-6. se zastavuje.

b) Povinny je povinen zaplatit opravnéné na nahradu nakladt exekucniho fizeni ¢astku
8 994,20 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr. Romana Majera,
advokata.

¢) Naklady exekuce se urcuji castkou 7 865 K¢; pravo soudniho exekutora na tyto naklady
exekuce co do ¢astky 7 365 K¢ vuci ucastnikum fizeni zanika.

II. Opravnéna je povinna zaplatit povinnému na nahradu naklada odvolaciho fizeni ¢astku
4 428,60 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokatky Mgr. Barbory
Kubinové.

Odvodnéni:

Mgtr. Jana Vyhnalova, zastupkyné soudniho exekutora JUDr. Marcela Smékala, Exekutorsky afad
Praha — vychod (dile jen soudni exekutor) usnesenim ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 081 EX 01093/07-
712 zamitl navrh povinného na zastavenim exekuce doruceny soudnimu exekutorovi dne 16. 5.
2024. Soudni exekutor oduvodnil, a to s odkazem na ust. § 52 odst. 1, § 55 odst. 7, 8, 11, 12 zak.
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¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti, dile jen exekucni fad, jakoz i
s ohledem na ust. § 10 odst. 1 zdk. ¢. 214/2022, ze v dané véci bylo zjisténo, ze usneseni o
nafizeni exekuce ze dne 5. 2. 2007, ¢. j. 13 Nc 5142/2007-6, které vydal Okresni soud Praha
zapad, nabylo pravni moci 9. 11. 2011. Pfedmétem vymahani nebylo nepenézité plnéni. V exekuci
nebyla postizena nemovita véc povinného, nejedna se o exekuéni titul, jenz by byl pfiléhavy k ust.
§ 55 odst. 7 exekuéniho fadu a v disledku toho byla opravnéna zprosténa od slozeni uvedené
zalohy na dalsi vedeni exekuce. K poslednimu ¢astecnému vymozeni vymahané povinnosti doslo
2. 5. 2012 ve vy 596 K¢ z uétu povinného vedeného u Ceské spofitelna a. s., opétovné pak 4.
10. 2020 ve vysi 72 K¢. Dne 3. 6. 2024 pod ¢. j. 081 EX 01093/07-591 vyzval soudni exekutor
opravnénou, aby se vyjadfila, zda souhlasi se zastavenim exekuce s odkazem na ust. § 55 odst. 7
exekuéniho fadu. Opravnéna se zastavenim exekuce nesouhlasila, proto byla soudnim
exekutorem vyzvana dne 19. 6. 2024, ¢.j. 081 EX 01093/07-593 ke slozeni ziloha na dalsi vedeni
exekuce podle § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu, kdy opravnéna slozila 26. 6. 2024 ¢astku 500 K¢ na
ucet soudniho exekutora. Podminky pro zastaveni exekuce tak nejsou dany.

Proti tomuto usneseni podal povinny vcas odvolani. Povinny namital, ze v exeku¢nim spise
nenasel nic, co by odpovidalo zavérim soudniho exekutora. Dohledal pouze exekucni piikaz ze
dne 3. 7. 2007, ¢. j. 081 EX 01093/07-6], kterym soudni exekutor rozhodl o provedeni exekuce
prikdzanim pohledavky z a¢tu povinného u Ceské spofitelna a. s., na kterj reagovala banka tak, Ze
na daném uctu neni zadny disponibilni zustatek, a to dopisem z 10. 7. 2007. Spis obsahuje dale
ufedni zaznam ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 081 EX 01093/07-023, kde se uvadi, ze povinny jiz neni
klientem Ceské spotitelny a. s. Nésleduje pisemnost Ceské spofitelny a. s. ze dne 10. 4. 2013,
v némz se uvadi, ze spolecnost dosud nema informaci o pravni moci exekuéniho pfikazu a
nasledné v pisemnosti ze dne 30. 4. 2012 uvadi, ze exekucni piikaz nelze plné realizovat, nebot’
ucet byl 10. 6. 2008 zrusen s debetnim zustatkem a v prub¢hu vedeni exekuce bylo celkem
uhrazeno 596 K¢. Pokud byl ucet zrusen v roce 2008, nemohlo byt z uctu v roce 2012 nic
vymozeno. Informace o tom, Ze byla uhrazena ¢astka 596 K¢ tak nevypovida o tom, ze se jedna o
plnéni vymozené v ramci exekuce. Déle se vyjadiil k platb¢ 72 K¢ ze dne 4. 10. 2022, kdy
opravnéna reagovala 30. 5. 2024 tak, ze dhradu ve vysi 72 K¢ opravnéna piijala jako dhradu
postovni poukazkou bez uvedeni variabilniho symbolu, kdy tato castka byla pracovnici
opravnéné zaevidovana rucné s datem timto v provoznim informaénim systému a ucetni systému
opravnéné. Postovni poukazkou nedisponuje, nebot’ po zaevidovani platby doklady
k hotovostnim platbam dale nearchivuje. Povinny se dale vyjadfil k vjzveé soudniho exekutora
podle § 55 odst. 7 exeku¢niho fadu, kdy zduaraznil, Ze je v rozporu s tvrzenim soudniho
exekutora, ze po dobu poslednich let pocitanych po vyznaceni provedeni exekuce nedoslo ani
k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti, coz je v rozporu s usnesenim, podle kterého byla
posledni ¢astka vymozena v roce 2022. Povinny dale namital, Ze v exeku¢nim spise nedohledal
doklad o tom, ze by opravnéna zalohu na dalsi vedeni exekuce skutecné slozila. Zduraznil dale, ze
vzhledem k platbé 72 K¢ v roce 2022 se ze strany opravnéné jedna pouze o tvrzeni, aniz bylo
jakymkoliv zpusobem prokazano. Povinny tedy zpochybnil, Ze by skute¢né v roce 2022 zaslal 72
K¢ na dhradu svého statisicového dluhu vymahaného do roku 2007. Povinny tak zpochybnil
asteéné vymozeni &astky z uétu vedeného u spolecnosti Ceska spofitelna as. v roce 2012,
uhradu castky 72 K¢ v roce 2022 a dhradu zalohy na dalsi vedeni exekuce opravnénou. Exekuce
nabyla pravni moci 9. 11. 2011, je tedy zfejmé, Ze jiz uplynula lhuta podle § 55 odst. 11
exckucniho fadu, tedy exekuce by meéla byt zastavena bez ohledu na souhlas opravnéné ¢i slozeni
zalohy na jeji dalsi trvani. I pokud by doslo v roce 2022 dne 2. 5. k ¢astecnému vymozeni plnéni,
dvanactileta Ihuta by skoncila 2. 5. 2024 a 3. 5. 2024 by tedy byly splnény podminky pro zastaveni

exekuce.

Opravnena se k odvolani vyjadiila, uvedla, ze rozhodnuti soudniho exekutora povazuje za vécné
spravné a navrhuje tedy, aby bylo potvrzeno.
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Z obsahu spisu soudniho exekutora se podava, ze usnesenim Okresntho soudu Praha — zapad ze
dne 5. 2. 2007, ¢. j. 13 Nc 5142/2007-6 byla nafizena exekuce na majetek povinného a soudni
exekutor JUDr. Marcel Smékal, Exekutorsky ufad Praha — vychod byl povéfen vedenim exekuce
s odkazem na exekucni titul, kterym je platebni rozkaz Okresnfho soudu Praha — zapad ze dne 4.
10. 2000, sp. zn. 21 Ro 565/2006 k vymozeni pohledavky ve vysi 132 489,08 K¢ (jistina) s pfisl.,
pro soudni poplatek 5 300 K¢, naklady pravniho zastoupeni 29 190,70 K¢, urok z prodleni 2%
ro¢né z ¢astky 132489 K¢ od 12. 12. 2003 do zaplaceni a pro naklady opravnéné ve vysi
10 139,80 K¢, jakoz i pro naklady exekuce. V exekuci nebyla postizena nemovitda véc ve
vlastnictvi povinného, opravnéna neni zprosténa od slozeni zalohy podle § 55 odst. 9 exekucniho
fadu. Exekuc¢nim pifkazem ze dne 3. 7. 2007, ¢. j. 081 EX 1093/07-6] ze dne 3. 7. 2007 rozhodl
soudni exekutor o provedeni exekuce pfikazanim pohledavky z actu povinného, ktery je veden u
spole¢nosti Ceska spofitelna a. s. Ceské spofitelna a. s. reagovala tak, Ze dopisem ze dne 10. 7.
2007 sdélila, Ze na daném Gétu neni disponibilni zastatek. Utedni zdznam z 11. 7. 2011, &. j. 081
EX 01093/07-023 uvédi, 7e povinny neni klientem spole¢nosti Ceska spofitelna a.s. Pisemnost
Ceské spofitelna a. s. ze dne 10. 4. 2013, & j. 330-SU/04/2210021/2012 2 10. 4. 2013, Ze
spole¢nost dosud nemd informaci o pravni moci exekucntho pitikazu, nasledné v dalsi pisemnosti
z 30. 4. 2012, ¢. j. 8330-SU/4/2271029/2012 uvadi, ze exekuéni pifkaz nelze plné realizovat,
nebot’ ucet byl dne 10. 6. 2008 zrusen s debetnim zustatkem a v pribéhu vedeni exekuce bylo
celkem uhrazeno 596 K¢. Usnesenim soudnfho exekutora ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 081 EX
01093/07-581 byla oprivnénd soudnim exekutorem vyzvana, aby dotvrdila a prokazala, ze byla
provedena platba 72 K¢ dne 4. 10. 2022. Opravnéna uvedla dne 30. 5. 2024 k thradé 72 K¢, ze
tuto opravnéna piijala jako dhradu postovni poukazkou bez uvedeni variabilntho symbolu.
Pracovnice opravnéné dne 4. 10. 2022 ru¢né revizi inkasnich pifkaza s timto datem zaevidovala
v provoznim informaénim systému a v ucetnim systému opravnéné, postovni poukazkou jiz
nedisponuje, kdyz doklady k hotovostnim platbam po jejich zaevidovani dale nearchivuje.

Z obsahu spisu soudnfho exekutora se podava, ze doslo k castecnému vymozeni vymahané
povinnosti ve vj§i 596 K¢, vzhledem k obsahu spisu a zpravé Ceské spofitelny a.s. o uzavien
uctu povinného k datu 10.6.2008 ma odvolaci soud za prokazané, ze castka 596 K¢ byla
vymozena z tohoto uctu pred datem 10.6.2008. Vzhledem k tomu, ze opravnéna pouze tvrdila
piijeti castky 72 K¢ na svij ucet dne 4. 10. 2020 a ani na vyzvu soudniho exekutora zaplaceni této
castky nijak neprokazala, pak jeji zaplacen{ odvolaci soud nepovazuje za prokazané, kdyz povinny
jeji zaplaceni popira. Opravnéna neni schopna hodnovérné dolozit udaje identifikujici osobu
platce a vlastné neni schopna dolozit ani platbu samotnou. Obdobné sporné platby pak odvolaci
soud shledal i v exekucich vedenych opravnénou proti jinym povinnym (ve véci sp. zn. 081 EX
02719/11 dne 18. 10. 2022 ve vysi 66 K¢, ve véci sp. zn. 081 EX 00606/08 dne 8. 11. 2022 ve
vysi 45 K¢ a ve véci sp. zn. 081 EX 24745/09 dne 11. 10. 2022 ve vysi 100 K¢, ve véci sp. zn. 081
EX 07398/08 dne 8. 11. 2022 ve vysi 66 K¢, ve véci sp. zn. 081 EX16895/09 dne 8. 11. 2022 ve
vysi 57 K¢, ve véci sp. zn. 081 EX 05059/09 dne 8. 11. 2022 ve vysi 62 K¢) a za téchto okolnosti
nelze s touto platbou spojovat ucinek pfedpokladany § 55 odst. 11 véta ctvrta exekucniho fadu a
odvijet od ni b¢h ,,nové™ lhuty bezvyslednosti. Usnesenim ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 081 EX
01093/07-591 soudni exekutor vyzval podle § 55 odst. 7 exeku¢niho fiadu opriavnénou, aby
sdélila, zda souhlasi se zastavenim exekuce. Na tuto vyzvu opravnéna reagovala tak, ze se
zastavenim exekuce nesouhlasi, proto byla soudnim exekutorem dne 19. 6. 2024 pod ¢. j. 081 EX
01093/07-593 vyzvana ke slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce. Zaloha byla slozena 26. 6. 2024
ve vysi 500 K¢.

Podle § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu, nestanovi-li zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni
pfiméfene ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Podle § 52 odst. 2 exekuc¢niho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, je exekutor opravnén vykonat
vsechny dkony, které obcansky soudni fad a dal$i pravni pfedpisy jinak svéfuji pfi provedeni
vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.
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Podle § 55 odst. 7 exekucniho fadu nedoslo-li po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni
dolozky provedeni exekuce ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li exekuci
postizena nemovita véc, vyzve exekutor opravnéného, aby ve lhuté 30 dnu sdélil, zda souhlasi se
zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné lhuté sdélil, ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize
opravnény vyjadfil souhlas se zastavenim exekuce nebo lhita podle véty prvni uplynula marné,
exekutor exekuci zastavi.

Podle § 55 odst. 8 véty prvni exeku¢niho fadu nesouhlasil-li opravnény, ktery neni zprostén od
slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce podle odstavce 9, se zastavenim exekuce podle odstavce 7,
vyzve ho exekutor ke slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce.

Podle § 55 odst. 11 véta ctvrta exekuéniho fadu celkova doba po vyznaceni dolozky provedeni
exckuce, po kterou nedoslo ani k caste¢cnému uspokojeni vymahané povinnosti, nesmi v
nepferuseném trvani prekrocit po sobé nasledujicich 12 let od vyznaceni dolozky provedeni
exekuce nebo posledniho vymozeného plnéni, nastalo-li pozdéji.

Podle § 10 odst. 1 véty prvni az tieti zakona ¢. 214/2022 Sb., o zvlastnich duvodech pro
zastaveni exekuce a 0o zméné souvisejicich zakonu, nestanovi-li se dale jinak, § 55 odst. 7 az 13
zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni tcinném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zikona, se pouzije i
na exekucni fizeni zahajena prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona. V exekucnich fizenich
zahajenych pfede dnem 1. ledna 2022, v nichz pfede dnem 1. ledna 2022 byla vyznacena dolozka
provedeni exekuce, se do lhaty podle § 55 odst. 7 a 11 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucinném
ode dne nabyti dcinnosti tohoto zakona, zapocitiva doba, v niz nedoslo ani k castecnému
uspokojeni vymahané povinnosti a exekuci nebyla postizena nemovita véc; § 55 odst. 12 zakona
¢. 120/2001 Sb. se pouzije obdobné. V fizeni podle véty druhé lhata podle § 55 odst. 7 a 11
zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zikona, neuplyne
dfive nez 1. ledna 2023.

Podle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 6. 2024, sp. zn. 20 Cdo 598/2024 ,,Nad hranici 12 let
by ani slogend dloba na dalsi vedent exeknce maximalni lhiitn nemobla prolongovat*.

V daném piipad¢ pozadal povinny o zastaveni exekuce pro bezvyslednost, navrhu povinného
soudni exekutor napadenym usnesenim nevyhovél s odkazem na to, Zze na vyzvu soudnfho
exekutora podle § 55 odst. 7 exekucniho fadu sdélil opravnény, ze se zastavenim exekuce
nesouhlasi a zaplatil zalohu pozadovanou soudnim exekutorem, dale poukazal na platbu ve vysi
72 K¢ (ze dne 4. 10. 2022) a 596 K¢ (2.5.20212). Odvolaci soud ma vsak za prokazané, ze
k vymozeni ¢astky 596 Ké muselo dojit difve, nez byl Géet povinného u Ceské spofitelny a.s.
zruden, tedy pred 10. 6. 2008. Platbu ve vysi 72 K¢ odvolaci soud nepovazuje za prokazanou.
Od 10. 6. 2008 tedy zapocal beh 12ti leté lhuaty bezvyslednosti, ktera skoncila 10. 6. 2020. Za této
situace bylo v souladu s nazorem vyjadfenym Nejvyssim soudem povinnosti soudniho exekutora
piistoupit k zastaveni exckuce tak, jak povinny pozadoval, protoze slozeni zalohy pfed uplynutim
12 ti let se lhuta neprodluzuje, ale bez dalstho musi byt exekuce zastavena.

Za tohoto stavu pak odvolaci soud napadené usneseni soudniho exekutora zménil podle § 220
odst. 1 pism. b) o.s.f., tak Ze se exekuce zastavuje.

Pokud podle § 220 o.s.f. zméni odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné, musi vzdy pii
zastaveni exekuce rozhodnout i o nakladech mezi uc¢astniky a nakladech soudniho exekutora (§
224 odst. 2 0.s.f.).

Podle § 89 exekucniho fadu, dojde-li k zastaveni exekuce, hradi niklady exekuce a naklady
ucastnfku ten, ktery zastaveni zavinil.

Opravnéné, ktera vedla exekuci divodné a jejiz zastaven{ zavinil povinny svou nemajetnosti,
ktera vedla k dlouhodobé bezvyslednosti exekuce, nalezi nahrada ucelné vynalozenych naklada za
pravai zastoupeni podle § 7, § 11 odst. 2 pism. e) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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advokatntho tarifu (s pfihlédnutim k pfechodnym ustanovenim vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.).
V aprave § 55 odst. 7 az 13 exekuc¢niho fadu neshledal odvolaci soud Zadnou vyjimku, ktera by
oduvodnovala odchylku od ustilené praxe, ze naklady pfi zastaveni exekuce hradi ten z Gcastniku,
ktery zastaven{ zavinil. Opravnéna, ktera zastaveni exekuce nezavinila, ma tak vici povinné narok
na pfiznani nakladu fizeni, které ji vznikly pfi zahajeni exekuce, nebot’ tu zahgjila divodné.
Odvolaci soud proto pfiznal opravnéné naklady za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni a sepis navrhu na nafizeni exekuce) ve vysi 6 420 K¢ (odména za dva ukony pravni
sluzby vypoctena z tarifnf hodnota 132 489 K¢), 600 K¢ pausalni nahrada nakladua fizeni (po 300
K¢ za jeden ukon) a DPH 21%, jakoz i 500 K¢ za zaplacenou zalohu, celkem tedy 8 994,20 K¢.
Lhita k plnéni byla urcena podle § 160 odst. 1 o.s.f., ¢ast véty pfed stfednikem o.s.f., nebot” ke
stanoveni jiné lhuty neshledal odvolaci soud zadny duvod.

Podle § 55 odst. 13 exekucniho fadu zastavenim exekuce nejsou dotceny ucinky jiz provedenych
ukont a jiz vymozena plnéni. Naklady bezvysledné exekuce se urcéi ve vysi minimalni odmény
a pausalni nahrady hotovych vydaji podle zvlastniho pfedpisu; je-li exekutor platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady exekuce o dan z pfidané hodnoty. Tyto naklady exekuce
podle véty druhé se uspokojuji ze zalohy na naklady exekuce nebo ze zalohy na dalsi vedeni
exekuce. Pfesahuje-li vyse nakladd exekuce podle véty druhé vysi slozené zalohy na naklady
exekuce nebo vysi slozené zalohy na dalsi vedeni exekuce, pravo soudniho exekutora na naklady
exekuce v ¢asti pfesahujici vysi slozené zalohy zanika.

Naklady exekuce byly urcéeny v zakladni vysi a vzhledem k tomu, Ze ve véci byla slozena zaloha
500 K¢, ma soudni exekutor vici ucastnikiim fizen{ pravo na jejich nahradu v této vysi, nad jej
ramec toto pravo soudnimu exekutorovi zaniklo.

O nahradé¢ nakladu odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, 2 a § 142 odst. 1 o.s.1.
a § 89 exekucniho fadu, a tak odvolaci soud procesné uspésnému povinnému pfiznal za podané
odvolan{ pausalni nahradu ¢astku 4 428,60 K¢ (odména za jeden ukon 3 210 K¢, pausalni nahrada
nakladu 450 K¢, DPH), celkem 4 428,60 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolaini do dvou meésict ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim soudniho exekutora, pokud napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani
lze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzen{ véci. Dovolani nelze podat z davodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 o.s.f.

Praha 21. ffjna 2025

JUDr. Martina Kasikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alena Pazitna





