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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny Buresové a
soudct Mgr. Daniely Jandové a JUDr. Tomase Némce ve véci

zalobce: ]. S narozeny

bytem

zastoupeny Mgr. Lucif Jezkovou

sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému: narozeny
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Alanem Vitousem
sidlem Dukelskych hrdint 23, 170 00 Praha 7

o zaplaceni &astky 295000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 3. 12. 2025, ¢.j. 10 C 324/2024-175,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku I. méni tak, Ze se zaloba zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladua fizeni pfed soudem prvniho
stupné castku 114 284,50 K¢ a na nahradé nakladta odvolaciho fizeni ¢astku 35 879 K¢, to
vse do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:
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Shora oznac¢enym rozsudkem Okresni soud Praha — zapad (soud 1. stupné) ve vyroku I. ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 220 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,75 %
rocné z ¢astky 220 000 K¢ za dobu od 7. 11. 2024 do zaplaceni, dale ¢astku 55 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 12,75 rocné z ¢astky 55 000 K¢ za dobu od 7. 11. 2024 do zaplaceni a dale
¢astku 20 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,75 rocné z ¢astky 20 000 K¢ za dobu od 7. 11.
2024 do zaplacent, to vSe do tif dnti od pravni moci rozsudku. Ve vyroku II. Zalobu zamitl zalobu
v ¢asti, kterou se zalobce domahal po zalovaném zaplacen{ zakonného troku z prodleni z ¢astky
220 000 K¢ od 18. 11.2021 do 6.11. 2024, z ¢astky 55 000K¢ od 24. 9. 2023 do 6. 11. 2024 a
z ¢astky 20 000 K¢ od 21. 2. 2024 do 6. 11. 2024. Ve vyroku III. ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni ¢astku 149 982 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku
k rukam zastupkyné zalobce.

V oduvodnén{ svého rozsudku soud I. stupné zejména uvedl, Ze v fizeni bylo prokazano, ze
zalobce uzavfel se Zalovanym tfi ustni smlouvy o zaptjckach, a to dne 17. 8. 2021 smlouvu o
zapujcce castky 220 000 K¢, dne 23. 8. 2023 smlouvu o zapujcce ¢astky 55 000 K¢ a dne 20. 1.
2024 smlouvu o zapujcce ¢astky 20. 000 K¢, pficemz doslo 1 k redlnému pfedani zapujcovanych
castek. V piipade zapujcky castky 220 000 K¢ se vsak zalobci nepodafilo prokazat, ze by mezi
ucastnika byla dohodnuta jeji splatnost ve lhuaté tff mésict od jejtho poskytnuti (17. 8. 2021), resp.
ve lhité jednoho mésice u zapujcek castek 55 000 K¢ a 20 000 K¢, kdyz dohodu splatnosti téchto
zapujcek nepotvrdil ani ve své vypoveédi. Dle soudu I. stupné tak splatnost posuzovanych
zapujcek nastala na zdkladé toho, ze zalobce v pfedzalobni vyzvé vyzval zalovaného k dhradé
vsech téchto zapujcek do sedmi dnti od doruceni vyzvy, tedy do dne 6. 11. 2024; od nasledujiciho
dne tedy pfiznal zalobci i zakonny urok z prodleni z uvedenych ¢astek.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonné lhuté¢ odvolani. Nadale namita, ze v fizeni
nebylo prokazano, ze by si od zalobce vibec kdy pujcil ¢astku 220 000 K¢, mél dost svych
vlastnich financich prostfedkd. Poukazal na to, ze ohledné okolnosti této tvrzené zapujcky
zalobce v prabéhu fizeni ménil sva skutkova tvrzeni. Neni pravdou, Ze by si mél od Zalobce pujcit
uvedenou c¢astku na zakoupeni vozidla Porsche Cayenne, a to uz proto, ze tento automobil si od
jeho vlastnika h nezakoupil zalovany, ale pravnickd osoba - obchodni
spole¢nost s. 1. 0. Za situace, kdy nebyl prokazan tvrzeny davod plnéni, tzn. tato
smlouva o zapujcce, mohl soud I. stupné pfipadné uvazovat o vzniku bezdivodného obohacent,
ale pro ten piipad vznesl Zzalovany v prabé¢hu fizeni namitku promlceni, kterou se vsak soud I.
stupné vubec nezabyval. Soud L. stupné rovnéz pochybil, pokud k tvrzen{ zalobce o zapujcce
castky 220 000 K¢ neprovedl zalovanym navrhované dukazy, zejména vyslech manzelky
zalovaného, s odivodnénim, Ze tyto dukazy zalovany uplatnil az po koncentraci fizeni. Za
situace, kdy vsak zalobce tyto dukazy navrhl v reakci na doplnéni skutkovych tvrzeni zalobce,
koncentrace fizeni zalovanym porusena nebyla. Pokud jde o tvrzeni zapujcky ¢astek 55 000 K¢ a
20 000 K¢, zalovany nadale trva na své obrané, ze se nejednalo zapujcky, ale o platby za sluzby,
které zalovany zalobci poskytl, kdyz ramci byvalych pfatelskych vztaht mu dlouhodobé
opravoval motorova vozidla. Pokud faktury na provedené prace, které mély odpovidat zalovanym
castkam, vystavil az po doruceni zaloby, bylo to pouze proto, ze pfedtim, z davodu pratelskych
vztaht, nemél zalovany potfebu tyto doklady Zalobci vystavovat. Zalovany navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze zalobu zcela zamitne.

Zalobce v pisemném vyjadfeni k odvolani zejména uvedl, Ze urditdi neckonzistentnost jeho
skutkovych tvrzeni ohledné okolnosti, za jakych byla uzavirana zapujcka na ¢astku 220 000 K¢
vyplyva z jiz zna¢ného c¢asového odstupu. Konzistentné vsak v fizeni uvadeél, ze k zapujcce doslo
dne 17. 8. 2021, pokud v jednom podani zminil datum 17. 7. 2021, jednalo se o evidentni
pisafskou chybu. Podstata tvrzeni zalobce ohledné této zapujcky stale spociva v tom, ze zalobce
po ptedchozi dohod¢ se zalovanym mu zapujcil zminénou ¢astku na koupi vozidla, tuto vyzvedl
v bance v Berouné a za pfitomnosti zalovaného ji predal majiteli vozidla Porsche Cayenne. Pokud
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zalovany tvrdil, ze toto vozidlo si nezakoupil on, ale obchodni spolecnost A- s. 1. 0.,
tuto namitku uplatnil v fizeni pfed soudem I. stupné az po zakonné koncentraci fizeni. Narok
zalobce rovnéz neni narokem z bezduvodného obohaceni, ktery by meél byt, k namitce
zalovaného, promléen. Zalobce si neuvédomuje e by Zalovany tuto namitku v fizeni pred
soudem I. stupné viibec vznesl. Splatnost této zapujcky soud I. stupné spravné dovodil ke dni 6.
11. 2024. Dukaz vyslechem své manzelky Zalovany uplatnil rovnéz az po zakonné koncentraci
fizeni. Spravné soud I. stupné déle uzavtel, ze davodem poskytnuti ¢astek 55 000 K¢ a 20 000 K¢
byly zalobcem tvrzené a prokazané smlouvy o zapujckach, nikoli jeho plnéni na prace poskytnuté
mu zalovanym. V fizeni byl k dikazu sdélen obsah SMS komunikace ucastnikd, kterou je
prokazano, ze zalovany si posuzovanych pujcek byl védom a sam sliboval konkrétni terminy
zaplaceni. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu 1. stupné jako vécné
spravny potvrdil.

Odvolaci soud poté, co usoudil, ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou a ze je
piipustné, pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které mu predchazelo (§ 212
a § 212a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad /dale jen ,,0. s. £.°/), a dospél k zavéru, ze
odvolani zalovaného je diivodné, byt’ z davodu jinych nez v odvolani uplatnénych.

Podle § 559 zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik (dale jen ,,0. 2.°): Kagdy mid privo zvolit si pro
privni jednani libovolnou formm, neni-li ve volbé formy omezen ujedndnim nebo akonem.

Podle § 2390 o. z.: Prenechd-li zapiijcitel vydluziteli astupitelnon véc tak, aby ji ugil podle libosti a po case
vratil véc stegného drubn, vnikne smlonva o aprijice.

Podle § 2393 odst. 1 o. z.: Neurdi-li smlonva, kdy mad byt zdaprjika vrdcena, je splatnost dvisld na
vypovézent smilonyy. Neni-li o vyjpovédi ujedndno nic jiného, je vipovédni doba Sest tidnii.

Dle nazoru odvolactho soudu soud I. stupné provedl dokazovani v mife dostatecné pro ucinéni
vsech podstatnych skutkovych i pravnich zavéra. Skutkova zjisténi, ktera soud I. stupné na
podkladé provedeného dokazovani ucinil, pfitom povazuje odvolaci soud za spravna, stejné jako
skutkovy a pravni zavér, ze Gcastnici uzavfeli ustni smlouvy o zapujcee, jednak dne 17. 8. 2021, na
jejimz zakladé Zalobce pfedal Zzalovanému c¢astku 220 000 K¢, a dile dne 23. 8. 2023, na zakladé
které zalobce pfedal zalovanému ¢astku 55 000 K¢ a dne 20. 1. 2024, na zakladé¢ které Zalobce
pfedal zalovanému castku 20 000 K¢. Soud I. stupné v odivodnéni napadeného rozsudku
pfehledné seznamil s tim, z jakych dikazt a z jakych z nich zjisténych skutecnosti pfi posuzovani
uplatnéného naroku vysel. Hodnocenfi zjisténych skutec¢nosti tvofi logicky celek vedouci k zavéru
o prokazani tvizenych ustnich zapujcek. Soud I. stupné se zcela vypofadal i s namitkami
zalovaného.

Pokud Zalovany v odvolani namital, ze jiz v fizeni pfed soudem I. stupné poukazoval na to, ze
automobil Porsche Cayenne, na jehoz zakoupeni méla podle tvrzeni zalobce byt pouzita zapujcka
castky 220 000 K¢, nezakoupil on jako fyzicka osoba, ale obchodni spole¢nost _ S. 1.
o. (jejimz je jedinym spolecnikem a jednatelem), tato namitka nenf sama o sobé pravné vyznamna.
V fizeni byla prokazana vule ucastnikd uzaviit smlouvu o zapujc¢ce mezi nimi jako fyzickymi
osobami. To potvrzuje 1 soudem I. stupné k dukazu sdéleny obsah SMS komunikace mezi
ucastniky, v niz se zalovany sam k tomuto zavazku (jakoz i k dalsim) pfihlasil. Realnost tohoto
kontraktu pak byla naplnéna tim, Ze zalobce financni prostfedky vybral v bance a pfedal je
v pfitomnosti zalovaného osobé, ktera automobil prodavala. Tuto skutec¢nost potvrdil sam
zalovany ve své ucastnické vypovedi. Je pak bez pravniho vyznamu, jestli Zalovany tyto financni
prostfedky pouzil na zakoupeni zminéné¢ho vozidla pro sebe jako fyzickou osobu, nebo jestli je
pouzil na koupi vozu tzv. na svou spolecnost.

Spravné soud I. stupné uzavtel, ze pokud Zalovany uplatnil obranu spocivajici v tvrzeni, ze ¢astka
220 000 K¢ byla zalobcem Zalovanému poskytnuta na nakup Porsche Cayenne jako kompenzace
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za to, ze zalobce zni¢il Zalovanému jiné jeho vozidlo, uplatnil toto tvrzeni az po zakonné
koncentraci fizeni dle § 118b o. s. f. Je sice pravdou, ze pfi jednani dne 10. 3. 2025 poskytl soud
ucastnikim koncentraéni lhttu dle § 118b o. s. f. v délce tficeti dnu, a ze v této lhute zalobce sva
puvodni tvrzeni doplnil ¢i korigoval, spravné vsak soud L. stupné uvedl, ze za situace, kdy tvrzeni
zalobce ohledné divodu poskytnuti ¢astky 220 000 K¢ bylo od pocatku konzistentni (pujcka
zalovanému na zakoupeni vozidla Porsche Cayenne), zalovanému nic nebranilo zminénou obranu
uplatnit v soudem poskytnuté koncentracni lhuté. Doplnujici tvrzeni Zalobce ucinéna po 10. 3.
2025 tak pro tuto obranu zalovaného koncentra¢ni lhatu nijak neotevtela. Pokud tedy zalovany
uplatnil zminénou obranu az v podani ze dne 13. 5. 2025, ucinil tak po uplynuti koncentraéni
lhaty dle § 118b o. s. f., a soud L. stupné proto spravné k této obrané jiz nepfihlédl.

Pokud Zalovany v odvolani namital nespravnost zavéru soudu I. stupné o davodu, pro ktery
zalobce poskytl zalovanému dne 23. 8. 2023 castku 55 000 K¢ a dne 20. 1. 2024 ¢astku 20 000
K¢, dle nazoru odvolactho soudu se s touto namitkou presvédcivé vyporadal ve prospéch
prokazanosti zavéru, ze divodem poskytnuti téchto castek byly ustni smlouvy ucastniki o
zapujckach. Pro strucnost v tomto sméru odvolaci soudu proto odkazuje zcela na body 54. az 57.
odtivodnéni napadeného rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze soud I. stupné spravné uzaviel, ze divodem poskytnuti vSech v fizeni
uplatnénych plateb byly smlouvy o zaptjckach, nebylo jiz na misté zabyvat se posouzenim téchto
poskytnutych plateb jako pifpadnym niarokem na vydani bezdivodného obohaceni a zabyvat se
v této souvislosti namitkou promlcéeni k takovému naroku, kterou zalovany uplatnil az ve své
zavérecné fecl.

Dle nazoru odvolactho soudu se vSak soud I. stupné nevyporadal nalezité s otazkou splatnosti
posuzovanych zapujcéek. Za situace, kdy vzal spravné za prokazano, ze mezi ucastniky nebyl
konkrétni okamzik splatnosti zapujcek sjednan, je splatnost téchto zapujcek zavisla na vypovézeni
smlouvy (§ 2393 odst. 1 o. z.). Odvolaci soud proto poskytl v tomto sméru zalobci pouceni dle
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. f., aby tvrdil a prokazal, ze Zalovanému adresoval vypovéd’ posuzovanych
zapujcek a ze uplynula zakonem pfedvidana nebo ptipadné smluvena vypovédni lhuta. V reakci
na toto pouceni zalobce uvedl, Ze za vypoveéd posuzovanych zapujcek ve smyslu § 2293 odst. 1 o.
z. 1ze povazovat doruceni predzalobni vyzvy ze dne 22. 10. 2024. Jina tvrzeni a dikazy v tomto
sméru neuplatnil.

Obsah této vyzvy (C. 1. 21 a nasl. spisu) vsak existenci pravniho jednani zalobce ve smyslu ucinén{
vypovedi posuzovanych zapujcek dle nazoru odvolactho soudu neprokazuje. Obsahem tohoto
podani zalobce je vyzva zalovanému k vraceni penézitych zapujcek s tim, Ze jejich splatnost jiz
nastala k ujednanym datam (u ¢astky 220 000 K¢ k datu 17. 11. 2021, u ¢astky 55 000 K¢ k datu
23. 9. 2023 a u ¢astky 20 000 K¢ k datu 20. 2. 2024). Podle obsahu se tedy nejedna o vypoved
smluv o zapujckach, ale o vyzvu kvriceni splatnych zapujcek, kdy Zzalobce vychazel z jim
puvodné tvrzenych sjednanych dat vraceni, od kteréhoz tvrzeni vsak v prabéhu fizeni v ramci své
ucastnické vypovedi dne 15. 9. 2025 sam ustoupil (,,az budes mit, tak mi to das®, ,,uz je tam toho
hodneé, je potfeba to vratit™).

Za situace, kdy v fizeni bylo prokazano, Zze u posuzovanych zapujcek nebyl mezi tucastniky
sjednan konkrétni okamzik jejich splatnosti, pficemz zalobci se nepodafilo prokazat, ze by v dobé
do rozhodovani soudu doslo k vypovédi téchto smluv (potazmo k uplynuti vypovédni doby), a
ze by tak nastala zakonem prezumovana splatnost posuzovanych zapujcek, odvolacimu soudu
nezbylo, nez napadeny rozsudek soudu I. stupné zmeénit (§ 220odst. 1 pism. a) o. s. f.) tak, Ze se
zaloba zamita, a to pro jeji predcasnost.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudem I. stupné rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1,2 a §
142 odst. 1 o. s. f. a ve véci uspé$nému zalovanému pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi
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114 284,50 K¢, tj. odména advokata za devét tkona pravni sluzby (sepis vyjadfeni k predzalobni
vyzve, piiprava a pfevzeti zastoupeni, pisemné vyjadfeni k zalob¢, pisemné vyjadfeni ve véci samé
ze dne 31. 3. 2025 a ucast na soudnim jednani dne 10. 3., 14. 5., 2.7, 15. 9. a 24. 11. 2025) po
9500 K¢ podle § 7 bod 6, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o
odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
odména za jeden ukon pravni sluzby (nahlizeni a studium spisu dne 26. 2. 2025) v hodnoté 4 750
K¢ (§ 11 odst. 2 pism. g/ ve spojeni s § odst. 3 advokatniho tarifu), nahrada hotovych vydaju za
dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve znén{ ucinném
do 31. 12. 2025, nahrada hotovych vydaji za osm tkont pravni sluzby po 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu v soucasném znéni) a 21 % nahrada DPH z odmény, nahrady hotovych
vydaju, podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. f. ve vysi 19 834,50 K¢.

Odvolaci soud nepfiznal zalovanému nahradu za uctovany ukon pravni sluzby v podobé
pisemného vyjadfeni ve véci ze dne 13. 5. 2025, kdyZz jeho obsah mohl zastupce Zzalovaného
pfednést nasledujici den pii tstnim jednani.

O nahradé naklada odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, 2 a § 142 odst. 1
a § 151 o. s. f. a ve véci uspésnému zalovanému pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 35 879 K¢,
tj. odména advokata za dva dkony pravni sluzby (odvolani a tcast u jednani odvolactho soudu
dne 3. 6. 2026) po 9 500 K¢ podle § 7 bod 6, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatnifho
tarifu, ndhrada hotovych vydaja za dva ukony pravni sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu a 21 % ndhrada DPH z odmény, nahrady hotovych vydaja podle § 137 odst. 1
a3o.s.f. vevysi4 179 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolaini do dvou meésict od jeho doruceni
prostiednictvim Okresniho soudu Praha-zédpad k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 3. ¢ervna 2026

JUDr. Katefina BureSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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