C.j. 1T46/2014-474

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl pfi hlavnim liceni konaném dne
5. listopadu 2014 v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Milackove
a prisedicich Ireny Moudré¢ a Vlasty Svarovské, takto:

Obzalovany

cl -
nar. [ v I - I :chodce, bytem [N
I

je vinen

A4

Z¢

v presné nezjisténé dobé neyméné od kvétna do zafi roku 2013 v obci
- okres Kladno, ve svém rekreacnim domku Cp. . se zamérem
dosahnout pohlavniho vzruSeni, hladil a osahaval na pfirozeni nezletilou E-

V- nar. - a nasledné ji pfim¢l, aby mu manipulovala

s obnazenym penisem, piic¢emz si musel byt védom, Ze nezletila neni vzhledem
ke svému véku schopna posoudit situaci a u€inné se branit,

tedy
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jiného donutil k pohlavnimu styku provedenému zplisobem srovnatelnym se
souloZzi, k takovému c¢inu zneuZzil jeho bezbrannosti, a spachal takovy ¢in na
ditéti mladSim patndcti let,

¢imz spachal
zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku,
a zato se odsuzuje

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného
trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 (¢tyri)
roky.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada
ochranné 1é¢eni psychiatrické ambulantni formou.

Odiavodnéni:

Z dtkazi provedenych pii hlavnim li€eni vzal soud za prokazany
nasledujici skutkovy déj :

Obzalovany E- v pfesn¢ nezjiSténe dobé nejméné od kvétna
do zaii roku 2013 v obci - okres Kladno, ve svém rekreacnim domku
¢p. -, se zamérem dosdhnout pohlavniho vzruSeni, hladil a osahaval na
pfirozeni nezletilou E- V- nar. - a nasledn¢ ji pfimél,
aby mu manipulovala s obnaZzenym penisem, pfi¢emzZ si musel byt védom, ze
nezletild neni vzhledem ke svému véku schopna posoudit situaci a G¢inné se
branit.

Obzalovany shora popsané jednéni poptel. Vypovédél, ze s rodinou
S_ se zna od roku 1984, kdy se pfist€hoval do pobyva
zde zpravidla od kvétna do listopadu, chodily k nému jejich déti, véetné
matky nezletilé poskozené, naposledy ho navstévovala nezletild poskozena
E- V- a jeji teta nezletila M- S- Vztahy mezi
obzalovanym a rodinou S_ byly vzdy pratelské, na jejich déti vzdy
vychovné plisobil, pomdhal jim 1 pfi vybéru povolani, rodin€¢ pomahal 1 tim, Ze
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jim daval ¢ast arody ze své zahradky. Obzalovany déale uvedl, Ze nezletila
poskozena E- V_ k nému zacala chodit v roce 2012, v roce 2013
k nému chodila denné¢, jeji mama tehdy nebyla doma, n¢kdy pfisla sama, n¢kdy
s nezletilou M. déti se nikdy nedotykal na holém téle, pouze je napf.
vysazoval na strom, ucil je ze stromu skakat. Nezletila E- se rada ukazovala
nahd, napf. pfi moceni venku se celd svlékla a mocila do dalky, mé¢l z toho
legraci, dokonce ktomu pfivolal i1 babicku nezletilé svédkyni M-

ktera nezletilé ptikézala, aby chodila na toaletu domu. Dale
obzalovany popsal, Ze nezletila poSkozena si do pfirozeni strkala toaletni papir
tak, az ji koukaly pouze Zmolky, odmitala, aby ji ho vyjmul. ObZalovany na
svou obhajobu vypovédél, Ze nezletilou poskozenou nikdy neoblékal ani
nesvlékal, vSe si délala sama, nikdy se pred détmi neobnaZoval, v minulosti v§ak
doslo k tomu, Ze nezletila E- nahodné vesla do mistnosti, kde byl nahy, proto
j1 napomenul, ze ptiSté musi zaklepat, pak doslo k tomu, Ze sice zaklepala, ale
hned vesla, proto ji poucil, Ze musi vejit aZz po vyzvani. Pak dle obzalovaného
doslo k tomu, Ze v l1été s nezletilou poSkozenou lezeli sami v pokoji u televize,
nacez obZalovanému opakované stahla trenyrky ¢i teplaky, chytila mu penis,
zatahla a pustila, pak obZalovanému tekla, Ze to musi zlstat jen mezi nimi, bude
to jejich tajemstvi. Obzalovany byl podle své vypovédi prekvapeny, trenyrky si
natdhl sim. Obzalovany dile popsal problém, tykajici se vozidla zn. Skoda

Favorit, kterého se potfeboval koncem 1éta 2012 zbavit, prostiednictvim svédka
A- S- ho za symbolickou ¢astku predal do uZzivani teté tehdejSiho
pritele svédkyné E- V- pak dostal vyzvu k zaplaceni povinného
ruCeni véetn€ pendle, svédek A- S- to zaplatil, obzalovany nechal
vozidlo zaregistrovat na novou majitelku, ktera vSak nebyla kontaktni, poStovni
zasilky se vracely jako nedorucitelné. Obzalovany popsal 1 hadku se svédkem
A- S- ke které doslo v zati 2013, kdy svédka natkl, ze ho zatahuje do
néjakych nekalosti, pozdé€ si vSiml, Ze vSe slySi 1 svédkova rodina. Na podzim
2013 pied likvidaci kvétin na zahradé chtél vidét nezletilou poSkozenou E-
VIR vo!2! ji, aby si 3la udélat kyticku, svédek A SE ho viak
okiikl, Zze si nepfeje, aby oslovoval jeho déti. Pak se chovani déti
k obzalovanému zmeénilo. Pokud svédek A- S- uvedl, Ze se nezletila
E- pfed obzalovanym schovala, neni to pravda, ve skutecnosti se schovala
pted svym dédou, obzalovanému mavala, aby ji déda nevid¢l.

Pro zavér o viné obzalovaného jednadnim uvedenym ve vyroku rozsudku

svedei vypovedi svedki i VNN M -EEEEEEE AN O
2 AN <
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Svédkyné E- V- matka nezletilé poskozené E- V-

vypoveédéla, Ze jeji mladsi dcera N- onemocnéla v dubnu 2013, od 3.4.2013
do konce zati 2013 s ni pobyvala v nemocnici. Na par dni se vSak vzdy prabézné

dostaly domt. Nezletilou poskozenou E- \_ v té dobé¢ hlidala jeji

babicka svédkyné M- S- Hned pfi prvnim névratu z nemocnice,
tedy v kvétnu nebo v ¢ervnu 2013 svédkyné ziskala od své matky informaci, ze

nezletila E- ma zvlastni chovani, nejprve to pfisuzovaly jejich odlouceni.
Nezletila méla také divné otazky, stale st mnula ruce, chodila si ruce ¢asto myt,
kdyz v televizni reklamé vidéla muze svleCeného do puli téla, utekla od televize,
dédovi nechtéla dat ani pusu na dobrou noc. Svédkyné popsala, Ze se nezletilé
E- v posteli zeptala, co délaji u E- tedy u obzalovan¢ho. Nezletila se
nejprve schovala pod pefinu a zacala plakat. Nakonec tekla, Ze obZalovany se
pted ni svlékal, nechal ji, aby mu na pfirozeni svitila baterkou a prohlizela si ho
zrcatkem, pry ji fotil svleCenou mezi nohama, pak ji chtél do ptirozeni strkat
prsty, nedovolila mu to. Rodina nezletilé zakdzala détem k obZalovanému
chodit, nezletila E- tam ani chodit nechtéla, nechtéla dokonce, aby o
obzalovaném vibec mluvili. Dle vypovédi svédkyns EJ] VI tedy
nezletild poskozena o letnich prazdninach roku 2013 k obZalovanému nechodila.
Svédkyni je znamo, Ze jeji matka, tedy babiCka nezletilé poskozené svédkyné
M- S- upozornila uCitelku v mateiske Skole, ze se nezletile E-
asi stalo néco neptijemného, poprosila ji, aby se pokusila néco zjistit, bylo to
jesté pred letnimi prazdninami. Ke zménam v chovani nezletilé poskozené
svédkyné dale uvedla, Ze nezletila se odmitala sprchovat, prala se s babickou,
nechtéla se nechat umyt. Nezletila svédkyni také svétila, Zze obzalovany nechal
nezletilou M- S- aby mu svitila baterkou na pfirozeni a prohliZela
si ho zrcatkem. Svédkyni se nikdy nestalo, Zze by obzalovany byl v domku
s nezletilou zamceny. Ke konfliktu mezi obzalovanym a svédkem

S- ohledné osobniho automobilu svédkyné uvedla, ze k tomu doslo az po
udalosti s nezletilou E- asi v Cervenci 2013, problém se tykal placeni
pojistného, vyzva k zaplaceni ptiSla obzalovanému, ten se roz¢ilil a fesil to se
svédkem A- S- na zahrad€. Obzalovany hodil za svédkem papiry,
kticel, nadaval. K dotazu, zda svédkyné nékdy obzalovanému tekla o podezieni,
které maji ohledn¢ nezletilé poskozené E. svédkyné odpovédéla, Ze nikoliv,
obzalovany vSak zaCal néco tusit, nebot’ k nému nezletilou E- nepoustéli,
pficemz pokud na ni na zahrad¢ volal, tak se pfed nim schovévala. Obzalovany
na chalupé V_ pobyval vZdy od jara do podzimu, v roce 2013 piijel uz
v bfeznu, kdyz svédkyné nastupovala s dcerou do nemocnice, uz tam bydlel.
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Svédkyni se bézné stavalo, Ze pfiSla k obzalovanému, kde ho zastihla
s nezletilou poskozenou E- tieba tak, ze lezeli vedle sebe na posteli, divali
se na televizi, lezeli na zddech, obzalovany mé¢l ruku kolem ramen nezletilé,
nezletild mu na ruce lezela. Svédkyné dale vypovedéla, ze jako dité také Casto
navs$tévovala obzalovan¢ho, hodné se ji vénoval, méla ho rdda jako svého
dédecka, snazil se ji vychovavat, byl ucitelem. Pokud svédkyné v ptipravném
fizeni podrobné vypovédela k informacim, které ziskala od nezletilé poskozené
E-V- pi1 hlavnim lieni na svou vypovéd’ odkazala s tim, ze je
piesnéjsi. V pfipravném fizeni uvedla, Ze nezletild poskozena E- ji tikala, ze
j1 obzalovany hladil, sahal ji na prsa, chtél, aby se svlékla, svlékla si sukni a
kalhotky, nacez ji obzalovany fotil mezi nohama. Pry ji sahal mezi nohy a chtél
strkat prsty dovnitf, ale to mu nedovolila. Pak nezletila tikala, ze si obZalovany
svlékl trenyrky a nechal ji, aby si hrala s jeho ,,pindourem®. Pry mu na ného
svitila baterkou a koukala zrcatkem. Obzalovany nezletilé udajné tekl, ze to je
jejich tajemstvi, nesmi to nikomu fici. Obzalovany podle vypovédi svédkyné
E- V_ povazoval za vtipne€, jakym zpusobem nezletila poskozena
venku mocila poté, co si svlékla obleceni.

Svédkyné M- S- babiCka nezletile poSkozené E-

VI vvedla, Ze déti vzdy chodily k obalovanému, jak chtély, Gasto i
nékolikrat za den. Poté, co dcera svédkyné E-\- dne 4.4.2013
nastoupila s malou N- do nemocnice, byla nezletila poSkozena E-
sedéla doma se svou nezletilou dcerou M-u televize, kdyz slysela kiik ze
zahrady, rozlétly se dvefe u obyvaciho pokoje a obzalovany tahl hystericky
placici nezletilou vnucku E- Na svédkyni kfiCel, aby Sla s nezletilou na
psychiatrii, pry se chova jako blazen. Pak svédkyné podle své vypovedi své
dcefi M-i své vnucce E- fekla, Ze k obZzalovanému chodit nebudou. Po této
udalosti byla dle vypovédi svédkyné nezletila E- Spatna, Casto si mnula ruce,
poposedavala, Casto si umyvala ruce s tim, ze je Spinava. Svédkyné méla dojem,
ze se ji opakované nezletila E- chystala néco fici, nakonec vSak svédkyni
nikdy nic nefekla s tim, Ze maji s obzalovanym tajemstvi, fici to pry nemtize.
Nezletila zacala klast nesmysIné otdzky, na jeji chovani upozornila svédkyné
svou dceru svédkyni E- _ Od ni pak ziskala informace, Ze
nezletila E- a nezletila M-mély obzalovanému sahat na pfirozeni, svitit
mu na pfirozeni baterkou, nezletilou E- st m¢l také udajné fotit. Dcera
nezletilou E- vice pozorovala a zakazala ji chodit k obzalovanému.
K chovani nezletilé svédkyné dale uvedla, ze pokud nezletila vidé€la
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v televizni reklamé lidi svleCené do ptli téla, béZela se schovat pod sthl.
Svédkyné dale uvedla, Ze na chovani své vnucky upozornila ucitelku v matetské
Skole s tim, ze z nezletilé E- nic nedostala, nezletild pouze néco tekla své
matce. V zaii 2013 tedy svédkyné ucitelku v matetské Skole poprosila, aby se
nezletilé E- zeptala, zda se ji néco nestalo, nasledné ucitelka svédkyni fekla,
ze se ji nezletila E- s né¢im svéfila, bylo to pry dost hrozné, nic konkrétniho
svédkyni nesdélila. Ke konfliktu mezi obzalovanym a svédkem A- S-
dle svédkyné doslo aZ po incidentu s nezletilou E- Tehdy svédkyné slySela,
jak se manzel s obZalovanym venku héadaji, vyb&hla ven, obzalovany m¢l v ruce
n¢jake listiny, hodil je na zem, manZzelovi sprosté¢ nadaval. S obzalovanym
svédkyné nikdy neteSila své podezieni, tykajici se nevhodného chovani
obzalovaného k nezletilé poskozené

Svédek A- S- dédecek nezletilé poskozené E- V-

vypoveédé€l, ze o celé¢ zalezitosti se dozvédel od své dcery svédkyné
V- ktera byla tehdy propusSténa na par dni z nemocnice, kde pobyvala
s mlad$i dcerou N- Tehdy nezletila E- udajné matce oznamila
skutecnosti, tykajici se divnych praktik obzalovaného. Svédek se o celé
zalezitosti dozveédél v rannich hodinach, pficemz dceti fekl, aby to s nezletilou
E- probrala jesté jednou, jestli si nevymysli. Konkrétni véci svédkovi jeho
dcera svédkyné E- V_ fici necht€la, od nezletilé poSkozené E- se
také nedozvédel, co se konkrétné stalo. Teprve s odstupem cCasu svédkovi dcera
fekla, ze obZalovany tam nezletilou E- svlékal, snad také svlékal sam sebe,
zamykali se v pokoji. Podle vypovédi svédka déti vzdy chodily k obZalovanému
rady, najednou jeho nezletilad dcera k obzalovanému chodit pfestavala.
Jednoho dne se nezletila E- zaCala ptfed obzalovanym schovévat, kdyZ na ni
volal ze zahrady, Gplné se rozklepala a bézela se schovat pod nadkladni ptivés.
Dcera svédkyné E- V_ vzbudila svou matku v srpnu nebo v zafi
2013 s tim, jaké informace ziskala od nezletilé E. muselo to byt spise v 1été,
mohlo to byt dle svédka 1 v Cervnu nebo v Cervenci. Urcité to bylo pred tim, nez
dne 29.7.2013 posilal pani G_ dopis, tykajici se vozidla obzalovaného.
Svédek uvedl, ze cela zaleZitost se mu jevila jako absurdni, nechtél véfit tomu,
7e by obZalovany nezletilé E- ublizil, v tomto sméru s obzalovanym zZadnym
zpisobem nekomunikoval. Pokud se svédek pokusil ziskat od nezletilé
poSkozené E- o jednani obzZalovaného néjaké informace, ucpala si usi a
utekla pry¢, fikala, ze se o tom nemilize bavit. Svédek dale vypovédél, Ze
konflikti s obzalovanym ohledné vozidla obzalovaného mél n€kolik. Nejprve
doslo k hddce u obzalovaného doma, kdy se chtél svédek s obzalovanym
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domluvit na dalSim postupu. Obzalovany vSak byl opily, pohadali se, svédek
chtél odejit, obzalovany si vSak stoupl do dvefi a nechtél ho pustit, pak
obzalovany upadl na zem, svédek se vratil a pomohl mu vstit, nafez se
obzalovany rozplakal a pfipustil, Ze nadmémé poziva alkoholické napoje.
V tomto piipadé svédek podle své vypovédi nemél jesté¢ tusSeni, s Cim se
v budoucnu nezletild poskozend ohledné jednani obzalovaného svéii. Pokud by
svédek o tom vedél, tak podle své vypovédi by se pii tomto konfliktu urcité
neudrZel a obzalovanému by to vytknul. O jednéni obzalovaného svédek nic
neveédél ani v dobé, kdy se nezletila poskozend pied obzalovanym schovala na
zahrad¢ pod vlek.

Svédkyné A- K- tehdejsi ucitelka mateiské Skoly, uvedla, Ze
vzaii 2013 vdobé, kdy jeSté pracovala jako ucitelka v matetfské Skole
V_ (skonCila na konci zafi) pfiSla nezletila poskozena E-
do Skolky s babickou, kterd svédkyni fikala, Ze se ji na nezletilé
E- néco nezda, je pry zamlkla, place. Ten samy den si nezletila poskozena
vzala zidlicku k oknu, kde plakala. Stale si mnula ruce. Svédkyné dale popsala,
ze vramci tzv. ranniho kruhu détem vypréavéla o kouzelném sktitkovi, ktery
pomaha lidem, naez za ni pfisla nezletild poSkozena s tim, Ze s ni chce mluvit o
samot¢. Pak vypravéla o kamaradovi svych rodi¢li jménem E. ktery pry
chtél, aby mu sahala na genitalie, svlékala se pfed nim, pry ji fotil telefonem,
kdyZ méla svle€ené spodni kalhotky. Chtél, aby mu sahala na ,,pindoura®, na
otazku, zda to udé¢lala, odpovédé€la, ze ano, pry musela. Podle vypovédi
svédkyné se nezletila poskozena citila zjevné provinile, stydéla se, tikala, Ze to
je jeji chyba. Svédkyné se snazila nezletilé vysvétlit, Ze se nemusi bat, Ze nic

Spatného neud¢lala, aby tam pfestala chodit. Ziskané informace svédkyné
odpoledne fekla babicce nezletilé, ta ji sd€lila, ze se s tim nezletild uz svétila své
mamince. V rozhodné dob¢ byla nezletila poSkozend zamlkla, plactiva, Casto si
chodila myt ruce s odivodnénim, ze je Spinava, pry to lepi, ackoliv ruce
objektivné Spinavé neméla. Nezletild se také stranila kontaktl, napft. pfi tanci se
nechtéla nikoho drzet. Nezletila E- V- byla dle vypovédi svédkyné
spiSe stydlivd, pozorovatelka, nikdy si nevymyslela. O jednani obzalovaného
mluvila sama, svédkyné¢ ji Zadné otazky nepokladala.

Nezletila poSkozena E- V- nar. - pii vyslechu

konaném v ptipravném fizeni dne 25.9.2013 prubéh skutkového déje nepopsala,
v ramci odpovédi na otazky vrchni komisarky vSak opakované uvedla, Ze
nemuze vyslovit, jak si s obZalovanym hrali, odkdzala na svoji matku, hru
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s obZalovanym odmitla také ukézat na demonstracnich panenkach. Ptipustila, Ze
vidéla obzalovaného bez obleceni, odmitla vSak uvést, jaké obleCeni m¢l
svlecené. Pouzila vyroky, ze k obzalovanému piestala chodit, protoze ,,tam délal
uplné blbosti, ,,blbosti, co se ned¢€laji, ,,to délali jako tajemstvi®, ,,E-, ja
bych ho tak zmlatila®, ,kdyz délali ty blbosti, byli svlikli“, ,kdyz byly
prazdniny“. Na cetné dotazy vrchni komisarky nezletild odpovédéla vyrokem
,,t0o nemuzu vyslovit®.

Nezletild svédkyné M- S- nar. - teta nezletilé

poskozené (sestra jeji matky) pii vyslechu konaném v pfipravném fizeni dne
25.9.2013 neuvedla skuteCnosti, které by vyznamnéji pfispely k objasnéni
prabéhu skutkového déje. Z jeji vypoveédi vyplyva, ze soused E- Ji nic
neud¢lal, ale E- ano, maminka jim k nému zakazala chodit. Pouzila vyrok

,,E- s1 tu na E- podepsal®. Pak uvedla, Zze E- fikal, Ze ,,se odstéhuje,

protoze ma toho dost, ma plné zuby*.

Svédkyné M- [- vypovédé€la, ze se sousedy S_i

s obZzalovanym vychazela vZzdy dobfe. S- jsou veétici a kazdému
pomahaji, véd¢la, Ze chodi k obzalovanému, a to dospéli 1 déti, v posledni dobé¢
k nému chodila 1 nezletila poSkozena E- a nezletila M. v&déla, ze dévCata
obzalovanému do domku lezou 1 oknem, sama si je doml nepoustéla, nebot” se
rozdovadi a litaji 1 po domé. Svédkyné nikdy nevidéla, ze by se obZalovany
k dév€atim nevhodné choval. Od obzalovaného v minulosti ziskala
zprostfedkované informace, ze nezletila E- se Casto svleka.

Svédek Ing. J 1.S-, synovec obZalovaného, uvedl, ze od obzalovaného
ziskal informace o jeho konfliktu se sousedem ohledn¢ automobilu
obzalovaného, 1 o trestnim stihani obzalovaného. Vé&dél, ze obzalovaného
V_ navStévuji 2 dévcata od sousedil. Dale svédek vypovédél, ze
v minulosti patrné v ¢ervnu 2013 vidél na zahrad€ sousedi obZalovaného malou
hol¢icku, ktera tam leZela nah4 na dece a méla roztaZzené nohy, obZalovany to
tehdy povazoval za nepatti¢né. Obzalovany také popisoval zplisob moceni starsi
nezletilé divky, pry to vidéla i jeji babicka.

Ze zavéri znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détskeé
psychiatrie a psychologie, vypracované¢ho k osobé nezletilé poskozené E-
vyplyva, ze kognitivni 1 socioemoc¢ni vyvoj posuzované nevykazuje

odchylky od b&zné normy a odpovida véku predskoldka 5 — 6 let. Posuzovana je
dobfe socializovana, s pozitivnim vztahem k pecujici osob& 1 k SirSi roding,



pokracovani 9 1 T46/2014

schopnd zvladnout odlouceni od matky bez znamek ptetrvavajici separaéni
uzkosti. 'V klinickém vySetfeni vyvoj kognitivnich procest odpovida
pfedskolnimu vE&ku, neni dédna nepfimétené vySs$i mira fantazijni produkce ani
sklon ke konfabulaci, mySleni je ndzorné, magické prvky jsou v mySleni
minimalni. Schopnost nezletilé spravné¢ vnimat prozitou udalost, tuto si
zapamatovat a nasledn¢ reprodukovat pln¢ odpovida véku. Obecna vérohodnost
odpovida veékové populacni normé€. Nejsou prokazany faktory, které by ji
umenSovaly. Vérohodnost ve vztahu k predmétné vypovédi je na dobré urovni.
Z odborného hlediska se Ize divodné¢ domnivat, Ze popisované udalosti vychazi
z epizodické paméti posuzované, tedy jsou prozité. Sklon ke konfabulacim ve
vztahu k Setfenému pfipadu nebyl prokdzan. Provedenym znaleckym
zkoumanim  znalci  jednozna¢né  neprokazuji  pfitomnost  fantazijné
vyprodukovanych obsahii. Ve vypovédi svédkyné nebyly zachyceny prvky
svédCici pro zkresleni vypovédi jinou motivaci nebo ovlivnénim okoli.
Posuzovana aktualné netrpi dusevni chorobou ¢i poruchou, jsou vSak u ni patrné
symptomy svéd€ici pro traumaticky zazitek — vyhybavé chovani, uzkostné
projevy (zhorSena kvalita verbalniho projevu pro nervozitu), no¢ni mdry,
kolisdni nalady. Symptomy zjist€né u nezletilé svou intenzitou a vlivem na
bézné fungovani nedosahuji takového stupné, aby mohly byt klasifikovany jako
psychiatrické onemocnéni. Dal$i vyvoj zavisi na mnoha faktorech, mimo jiné¢ na
osobnostni dispozici posuzované, na chovani nejbliz§iho okoli, na sekundarni
traumatizaci dalSim znovuozivovanim vzpominek. Prognoza dalSiho vyvoje je
vyrazn¢ nejistd, v kratké dob&é od udalosti nelze piedpoveédét, zda dojde
k vyhasinani traumatickych vzpominek, nebo naopak k rozvoji posttraumatické
poruchy ¢i k naruSeni dosavadniho vyvoje nezletilé. Uvadény charakter
sexualniho zneuzivani miize ovSem podle odborné literatury vaznym zpiisobem
narusit psychicky vyvoj ditéte a zplisobit 1 zavazné obtize v osobnim 1 socidlnim
zivoté. Tzv. traumaticky potencial pravdépodobné prozitych udalosti je velmi
silny, a proto je nutné mozné nésledky posuzovat jako velmi zavazné.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi détské psychologie nad ramec shora
uvedeného pii hlavnim liceni vysvétlil, Ze specifickou vérohodnost ve vztahu
k predmétné vypoveédi hodnoti na dobré urovni, z odborného hlediska se lze
domnivat, Ze popisované udalosti vychazeji z epizodické paméti, tedy jsou
prozité. Pro tento zavér svédc¢i jak nékteré specifické znaky hodnocené
standardnimi metodami, tak zplsob vypovédi, 1 pfitomnost tzv. deliktové
typickych detailli. Vérohodnost byla primarné hodnocena na zakladé vypovédi
podané pti znaleckém vySetfeni. Znalec povazuje za psychologicky realné, Ze ve



pokracovani 10 1 T46/2014

vypovédi v pifipravném fizeni nezletilda poSkozend jednani obzalovaného
nepopsala, odmitla ho popsat z diivodu tajemstvi, nebot’ se jedna o nezletilou
divku v pfedSkolnim véku. Obecné plati, Ze déti, které proziji incidenty
sexudlniho nasili, maji spiSe tendenci o tom nehovofit, to je deliktové typickym
znakem, ze se dit€¢ vypovédi vyhyba. Pii znaleckém vySetfeni je kontakt
s dit€tem navazovan jinym zpusobem, znalci jsou jinak odborné vybaveni, je
pomérné Casté, ze déti, které néco neuvedou pii bézném vyslechu, sdéli toto pti
znaleckém vySetteni. Znalec povazuje za psychologicky redlné a ptijatelné, kdyz
nezletild poSkozena pii vyslechu na policii odkazala na matku s tim, Ze matka o
tom vi a fekne to. Pocit viny je zvlasté u détskych obéti eventudlniho sexualniho
zneuzivani deliktové typickym znakem. Naopak, pokud déti produkuji
smySlenou vypovéd’, témét vzdy pocity chyby ¢i zavinéni dény nejsou. U
nezletilé poskozené znalci nezaznamenali Zadny zvySeny ziajem o sexualni
otazky, nélezy jsou plné¢ v souladu s vypovédi uclitelky z matefské Skoly
svédkyné A- K- ze nezletila byla spiSe uzaviengsi dité, tzv.
pozorovatelka. K dotazu, zda je psychologicky realn¢ a ptijatelné, aby ptipadne
jednani nezletilé poSkozené, pokud by sama stdhla obZalovanému kalhoty a
opakované¢ mu sahla na penis, mélo zjisten¢ nasledky na zdravi a chovani
nezletilé, znalec uvedl, Ze mechanizmus vzniku traumatu vznika obvykle tak, Ze
externi stresor, napi. udalost nebo chovani jiné osoby, vede k reakci psychiky
dané osoby. Je velmi netypické a témét vyloucené, aby si nezletila osoba sama
pfivodila traumatickou symptomatologii, je to velmi nepravdépodobné. Pro
zavér o tom, ze popisované udalosti vychazeji z epizodické paméti posuzované,
tedy Ze jsou prozité, svéd¢i dle znalce tii zakladni faktory. Prvnim faktorem je
pritomnost nékterych specifickych kritérii, vychazejicich z metody urcené pro
hodnoceni vérohodnosti vypovédi. Jednd se o metodu, ktera je ptimo urcend pro
hodnoceni vérohodnosti vypovédi sexualné zneuzivanych déti a kritéria hodnoti
charakter verbalni vypovédi, a podle toho, jak je tato vypovéd stavéna, jaké
obsahuje prvky, tak hodnoti vypovéd’ smysSlenou a vypovéd zaloZenou na
epizodickeé paméti. Druhym faktorem jsou deliktové typické detaily, to znamena,
ze soucasny trend hodnoceni vérohodnosti je takovy, Ze spiSe nez hledani toho,
jak se odliSuje pravda od 171, hleda se to, zda zpiisob, jak dana osoba vypovida a
o jakém chovani vypovida, odpovida tomu, jak se obvykle osoby, které sexudlni
zneuzivani zazily, chovaji, a zaroven, zda popis odpovidd tomu, jak obvykle
sexudlni zneuzivani probihd. I zde znalec hodnoti deliktové typické detaily jak
v samotné vypovédi posuzované, kdy posuzovana ze za¢atku ma tendenci o tom
nemluvit, pak se k tomu, jak je patrné z prepsané vypovédi, velmi spontanné
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vraci, popisuje vlastni chovéani. To je deliktové typicky detail na strané
posuzované. Deliktoveé typické detaily, které popisuje na strané obzalovaného,
jsou popsany tak, Ze se nejednd o nahlé zneuziti, ale o postupnou aktivitu. Pro
zaver o vérohodnosti vypoveédi nezletilé poskozené svédci to, ze divka mluvi
zcela spontdnng, ma k tomu spontdnni emocni doprovod, projev neni zjevné
nauceny, ale je to zcela integraln¢ zatazené do jeji vypovédi. Ze znaleckého
hlediska jsou tedy ptitomny vSechny ocekavané faktory, je dana ptitomnost
kritérii, struktura obsahu 1 deliktové typické detaily. Opakovana vypovéd
zvlasté u ditéte je jednoznaéné popisovana jako sekundarni traumatizace, coz
znamend, ze duSevnimu stavu to nepfispéje. Na druhou stranu sekundarni
traumatizace nevede ke vzniku specifické posttraumatické symptomatologie, coz
znamena, Ze vytvafi stres, ale nikoliv specifické projevy v chovani, prozivani.

Znalkyn¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi détské psychiatrie pti hlavnim
li¢eni nad ramec shora uvedeného vypovédéla, Ze poskozena v dobé znaleckého
vySetieni nespliiovala kritéria pro posttraumatickou stresovou poruchu nebo pro
reaktivni poruchu, zjistit ptfitomnost piiznakli u ditéte vSak neni vzdy
jednoduché. Zavisi to na spontanni vypovédi, nebot” cilenymi dotazy by znalci
mohli navodit odpovédi typu ,,ano, ne“. Ze spontannich reakci nezletilé
posSkozené znalkyné nezaznamenala pfitomnost flashbacku, nutkavych
vzpominek, nutkavého vybavovani udalosti, neuvadéla to ani matka. Byly vSak
zjiStény jednotlivé priznaky svédCici pro traumaticky zazitek, a to vyhybaveé
chovani ve vztahu k tématu osoby, ktera méla byt pachatelem. Posuzovana se
vyhybala tématu, pfevadéla fe€¢ na jiné véci, nabizela hracky, kdyZ se znalci
zeptali na néco, co bylo spojeno s navstévami u obZalovaného. Byly ptfitomny 1
mimoslovni Uzkostné projevy, zvySeny motoricky neklid, hrani si s vécmi
v kapse, vyndavani a nabizeni hracek. Kdyz nezletild odpovidala na obecné
dotazy, tykajici se kamaradek ve Skolce, tak tyto projevy vymizely, byla ve
vétSim klidu, jakmile se znalci ptiblizili k pfedmétnému tématu, pak nezletila
znervoznéla, poposedavala, lezla po pohovce. Z toho plyne, ze jsou piitomny
uzkostné projevy, vazané na dané téma. Podle matky nezletilé byly dany
v predchozim obdobi vétsi vykyvy néalady 1 no¢ni miry, které vSak v dobé
vySetfeni nebyly pfitomny, matka uvadéla, Ze uz nepozorovala velké zmény
v chovani. Pokud byla v minulosti pfitomna posttraumatickd porucha, tak do
doby znaleckého vySetfeni stihla kompletni symptomatika uz odeznit. Do
budoucna vSak nelze vyloudit rozvoj reaktivni symptomatiky s vétsim casovym
odstupem, kdyz u déti neni zcela typicky dalsi pribéh jako u dospélych. U déti
mohou vzpominky vyjit na povrch 1 po dob¢ delsi, napt. v dob& nastupu puberty



pokracovani 12 1 T46/2014

s rozvojem sexuality. K dotazu, jaky vliv by mohla mit na psychiku nezletilé
poskozené dlouhodoba nepfitomnost jeji matky a vaznd nemoc jeji sestry,
znalkyné uvedla, ze je to urcit¢ dlouhodoby chronicky stres, ale soucasné je to
néco, co pravdépodobné nevyvola posttraumatickou stresovou poruchu, kterou
vSak vyvolad jednordzovy traumaticky zazitek spojeny s bolesti nebo s nécim
nepiijemnym.

Ze zéavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
sexuologie a psychologie, vypracovaného k osob¢ obzalovaného, vyplyva, ze
struktura osobnosti obzalovaného je symplexni, hodnotit lze egocentrickou
percepci reality, projevuje se snizend frustracni tolerance. MysSleni je vyrazné
ulpivavé, malo pruzné, schopnost odstupu od feSeného problému je nizka.
Racionalni kontrola emotivity je omezena. Charakteristiky osobnosti odpovidaji
zménam popisovanym u osob s pocinajici demenci. Nejedend se tedy
pravdépodobné o premorbidni charakteristiky osobnosti. Intelekt a kognitivni
schopnosti obecné jsou v pdsmu populacniho podpriméru. Vyrazné nizsiho
vykonu posuzovany dosahuje v neverbalnich ulohach, vyraznéji je naruSena
schopnost kratkodobé pracovni paméti. Charakter vykonu odpovidd lehkému
kognitivnimu deficitu. Motivaci stihaného jedndni mohlo byt nahradni
uspokojeni jeho sexualnich potieb odbrzdénych pocinajici organickou
mozkovou afekci. Resocializace hodnocend bé&Znymi metodami nevykazuje
forenzné podstatné snizeni. Vzhledem k rozvoji organického poskozeni mozku
je vSak progndza resocializace nejista. U obZalovaného znalci zjistili pocinajici
demenci smiSen¢ho typu a aktudlni naduzivani alkoholu bez vytvotfené zavislosti
na této latce. Rozvijejici se demence je poruchou trvalou s tendenci ke
zhorSovani. Dostupnymi prostiedky nebyla prokazana ptitomnost strukturované
sexualni deviace. Vlivem rozvijejici se demence byly rozpoznadvaci schopnosti
obzalovaného vzhledem ke stihané trestné ¢innosti snizeny mirné€, nepodstatné,
ovladaci schopnosti byly snizeny podstatné, nebyly vSak zcela vymizelé. Na
sniZzeni obou téchto schopnosti se mohl negativné podilet 1 pozity alkohol. Dalsi
pobyt obzalovaného na svobodé¢ ze specificky psychiatrického a sexuologického
hlediska je nutno povaZovat vzhledem k rozvijejici se demenci za potencialné
nebezpecny. Proto je navrhovano uloZeni ochranného 1éCeni psychiatrického
ambulantni formou. Znalci upozoriiuji na zjiSténi, Ze obZalovany je vazné
onkologicky nemocen, je dale sledovan a dal§i onkologicka 1é¢ba je velmi
pravdépodobna.



pokracovani 13 1 T46/2014

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie pii hlavnim
liceni nad ramec shora uvedeného vysvétlil, ze obzalovany se odmitl podrobit
PPG vySetieni, davody blize nevysvétlil. Znalec vyjadiil presvédCeni, ze
piipadné PPG vySetfeni by zéavéry znaleckého posudku nezménilo,
neptedpoklada, ze by toto vysetieni prokazalo ptitomnost jasnych pedofilii. Pro
tento zavér svédCi zejména udaje, které byly pii vypracovani znaleckého
posudku k dispozici, kdyz obzalovany je 77 lety muz, 2x zenaty, dit¢ m¢l,
sexualni zivot vedl, nikdy se obdobného jedndni nedopustil. Je proto
nepravdépodobné, Ze by se ve véku obzalovaného objevila sexudlni deviace.
Pokud se obzalovany trestného ¢inu dopustil, pak by se z psychiatrického a
sexuologického hlediska jednalo o ndhraZzkovou aktivitu muze, ktery Zije
osamoceng, je lehce dusevné alterovan a jeho slabnouci sexudlni pud hled4 jesté
n¢jaky zplusob uspokojeni. Znalci pfi vypracovani znaleckého posudku neméli
udaje o piipadné opilosti obzalovaného v rozhodné dobé, tézko se lze vyjadiit 1
k tomu, zda byl opily vice €1 méné, v Zddném piipadé¢ se vSak nejednalo o
patickou opilost, ani o téZkou opilost. Pokud by obZalovany byl v rozhodné dobé&
pod vlivem alkoholu, znalec by rozpoznavaci a ovladaci schopnosti hodnotil
v zasad¢ shodné, jako za stfizliva, pokud by byl vliv alkoholu aktualné
vyrazné€j$i, pak by sniZeni ovladacich schopnosti bylo vyrazngjsi, ale neblizilo
by se stavu vymizeni. ObZalovany neni osobou zavislou na alkoholu ani na
jinych navykovych latkach, je schopen zdrZzet se pozivani alkoholu a ovladat
prabéh pozivani alkoholu. Ke zjisténé demenci smiSeného typu znalec vysvétlil,
ze pravdépodobnost neurodegenerativnich zmén je ve véku obzalovaného velmi
vysoka, obzalovany trpi hypertenzi, takze jsou pravdépodobné v tomto sméru i
cévni zmény. Klinicky obraz obZalovaného odpovidal leh¢imu stddiu pocatecni
demence. Ztéchto dvou divodi znalec nehovoifi ani o alzheimerové
neurodegenerativni chorobé, ani o cévni demenci, ale o demenci smiSeného
typu. Pocinajici demence, resp. pocinajici organické zmény v mozku
obzalovaného hraly podstatnou roli 1 vzhledem k tomu, Ze obZalovany se
v minulosti nikdy obdobného jednani nedopustil, odbrzdéni, deliberaci jeho
sexuality lze pficist poCinajici demenci. SniZeni rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti je zplisobeno vlivem rozvijejici se demence. V rdmci ambulantniho
ochranné¢ho psychiatrického 1é¢eni by mél byt kontrolovan pribéh pocinajici
demence a mélo by byt sledovéno 1 to, jak obZalovany konzumuje alkoholické
napoje.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie pii hlavnim li¢eni nad
ramec shora uvedeného vypovédél, Ze osobnost obZalovaného hodnoti jako
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simplexni, egocentrickou, se snizenou frustra¢ni toleranci, s ulpivavym, malo
pruznym mysSlenim, s nizs§i schopnosti odstupu od feSeni problému. Tyto
vlastnosti jsou charakteristické pro osobu s lehkou kognitivni poruchou.

Zavéry  znaleckych  posudki  zoboru  kriminalistiky, odvétvi
kriminalisticka pocitaova expertiza, vypracovanych za UCelem zkoumani
fotoaparatu obzalovaného a pamét'ové karty, mobilniho telefonu obzalovaného a
jeho osobniho pocitace (C.1. 229 — 249, 210 — 228, 250 — 282), k objasnéni
priubéhu skutkoveého déje nepfispély.

7 lékarské zpravy o gynekologickém vySetieni nezletilé poSkozené E-
V_ ze dne 24.9.2013 vyplyva, Ze nebyly zjistény Zadné znamky
poranéni, dit¢ je takika neoSetfitelné¢ pro nespolupraci, vzhledem k jeho reakci
na vySetteni lze predpokladat, Ze by se branilo (¢.1. 76).

Situace na misté¢ ¢inu byla zadokumentovana pii domovni prohlidce
konané dne 5.2.2014 v dom¢ ¢.p. - v obci _ (protokol o domovni
prohlidce s fotodokumentaci ¢.1. 192 — 203). Dne 5.2.2014 byla provedena
domovni prohlidka rovnéz v misté trvalého bydliSté¢ obZalovaného na adrese
I oy:< . [l pii niz byly zajistény
fotoaparat zn. Olympus SP — 350, 2 XD karty zn. Olympus, mobilni telefon zn.
Nokia, stolni poc¢ita¢ AGEN a videokazety (€.1. 170 — 191). Podle protokolu o
vydani véci obZalovany dne 5.2.2014 dobrovolné vydal divadelni kukéatko a
kapesni svitilnu sttibrno — modré barvy (C.1. 204). V navaznosti na usneseni
vrchni komisatky ze dne 26.4.2014 byly obzalovanému vesSkeré zajisténé véci
dne 6.5.2014 vraceny (C.1. 207).

7 dopisu, adresovaného pani I- G- ve véci prevodu vozidla
zn. Skoda Favorit a uhrady pojistného, s podacim listkem a s kopii obalky

vyplyva, Ze dopis byl podan na posté 29.7.2013, vratil se zpét s poznamkou, Ze
adresat se odsté¢hoval (¢.1. 377 — 378).

Provedené¢ ditkazy soud hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu podle
svého vnitiniho piesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Po zhodnoceni vSech provedenych dikazli dospél soud k zavéru, ze
obhajoba obzalovan¢ho, kdyZ spachani shora popsaného jednani poptel, byla
vyvracena jako nevérohodna a ucelovd, vedena snahou zbavit se trestni
odpovédnosti. Pro zavér o vin€ obZalovaného svéd¢i zejména zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détské psychiatrie a psychologie, z nichz
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jednoznacné vyplyva, ze obecnd vérohodnost nezletilé poSkozené odpovida
vékové populacni normé, nejsou prokdzany faktory, které by ji umensovaly,
vyvoj kognitivnich procesi odpovidd predSkolnimu veéku, neni dana
nepiimétrené vySsi mira fantazijni produkce ani sklon ke konfabulaci, mysleni je
nazorné, magické prvky jsou v mySleni minimalni, schopnost nezletilé spravné
vnimat prozitou udalost, tuto si zapamatovat a nasledn¢ reprodukovat plné
odpovida veéku. Soucésti znaleckého posudku je doslovny piepis rozhovoru
znalcli s nezletilou poskozenou, v jehoz pribéhu nezletila popsala prabéh
skutkového déje, vyplyva z n€ho, ze se u obzalovaného svl€kla, obzalovany ji
chtél str¢it do pfirozeni prst i1 jazyk, nedovolila mu to, uz tam proto nechodi.
Vérohodnost nezletilé poskozené ve vztahu k pfredmétné vypovédi je dle znalce
také na dobré urovni, z odborného hlediska se lze divodné domnivat, ze
popisované udalosti vychazi z epizodické paméti posuzované, tedy jsou prozité,
sklon ke konfabulacim ve vztahu k trestni v&ci nebyl prokazan, znalci nezjistili
ani pritomnost fantazijn¢ vyprodukovanych obsahli, ve vypovédi nezletilé
nebyly zachyceny prvky svéd€ici pro zkresleni vypovédi jinou motivaci nebo
ovlivnénim okoli.

Pti hodnoceni provedenych diikazi bylo ptihlédnuto k tomu, ze ackoliv
nezletild poSkozena E- pii vyslechu konaném v piipravném tizeni
dne 25.9.2013 prubéh skutkového déje nepopsala, v ramcei odpovedi na otazky
vrchni komisarky vSak opakované uvedla, ze nemuze vyslovit, jak si
s obzalovanym hrali, hru s obZalovanym odmitla také ukazat na demonstra¢nich
panenkach, pfipustila rovnéz, Ze vidéla obzalovaného bez obleceni, odmitla vSak
uvést, jaké obleceni mél svlecené. Na cetné dotazy vrchni komisarky nezletila

odpovédéla vyrokem ,to nemiizu vyslovit®, pficemz soucasné jeji vyroky o
tajemstvi, o ,,blbostech®, kter¢ obzalovany udélal, za které by ho zmlatila, apod.,
svéd¢i jednoznacné pro zavér, Ze obZalovany se shora popsaného jednani
dopustil, nezletila vSak v podminkach vyslechu v pfipravném ftizeni odmitla
jednani obzalovaného podrobné popsat, vrchni komisafce se nepodafilo
nezletilou k vypoveédi pfimét. V této souvislosti je nutno poukazat na to, Ze
znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi détské psychologie povazuje za
psychologicky reédlné, ze ve vypovédi v pfipravném fizeni nezletild poSkozena
jednani obZalované¢ho nepopsala, odmitla ho popsat z divodu tajemstvi, nebot’
se jedna o nezletilou divku v predSkolnim véku, kdyZ obecné plati, ze déti, které
proziji incidenty sexudlniho nasili, maji spiSe tendenci o tom nehovofit, to je
deliktové typickym znakem, Ze se dit€¢ vypovédi vyhyba. Pii znaleckém
vySetfeni je kontakt s ditétem navazovén jinym zplsobem, znalci jsou jinak
odborn¢ vybaveni, je pomérné Casté, ze déti, které néco neuvedou pii béZném
vyslechu, sd€li toto pfi znaleckém vySetfeni. Znalec povazuje za psychologicky
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redlné a piijatelné 1 to, ze nezletila poskozena pii vyslech na policii odkazala na
svou matku stim, Ze matka o tom vi a fekne to. Toto vyjadfeni nezletilé
posSkozené navic svéd¢i pro zdvér o pravdivosti a vérohodnosti vypovéedi
svédkyné E- V- kdyZz uvedla, Ze nezletilda poskozend se ji
s jednanim obzalovaného svétila, popsala, za jakych okolnosti od nezletilé
poskozené ziskala informace, ze ji obzalovany hladil, sahal ji na prsa, chtél, aby
se svlékla, svlékla si sukni a kalhotky, naceZ ji obZalovany fotil mezi nohama,
pry ji sahal mezi nohy a chtél strkat prsty dovnitf, ale to mu nedovolila,
obzalovany si svlékl trenyrky a nechal ji, aby si hrala s jeho ,,pindourem®,
svitila mu na ného baterkou a koukala zrcatkem, pak obzalovany nezletilé fekl,
Ze to je jejich tajemstvi, nesmi to nikomu fici.

Po zhodnoceni provedenych duikazii lze uéinit zavér, Ze pokud svédci
E- V_ — matka nezletilé poSkozené, M- S- — babicka
nezletilé poskozené, A- S- — dédecek nezletilé poSkozené a A-
K- — ucitelka mateiské Skoly, popsali jednani obzalovaného ke Skodé
nezletilé  poSkozené E- V- vyjadiili  se  k informacim
zprostiedkované ziskanym od nezletilé poSkozené. Svédkyné M-
S_ podle své vypovédi ziskala od nezletilé poSkozené informace, Ze
nezletila E-i nezletila M- mély obzalovanému sahat na pfirozeni, svitit mu
na piirozeni baterkou, nezletilou E- si mél také udajné fotit. Svédek A-
S- ziskal informace o jednani obzalovan¢ho od své dcery svédkyné E-
VI kter¢ se nezletila poskozena svéfila s divnymi praktikami
obZalovaného, dozvédél se, ze obZalovany mél nezletilou E-svlékat, svlékal
také sam sebe. Svédkyné A- K- mimo jiné vypovédéla, ze nezletila
poSkozena se ji spontanné svéfila, Ze obzalovany chtél, aby mu sahala na
genitalie, svlékala se pted nim, pry ji fotil telefonem, kdyz méla svlecené spodni
kalhotky, chtél, aby mu sahala na ,pindoura“, to udélala, pry musela.
Vypovédi téchto svédkl plné koresponduji se skuteCnostmi, které nezletila
poskozena k popisu pribéhu skutkového déje a k jednani obzalovaného uvedla
pii znaleckém vySetfeni znalcim z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska
psychiatrie a détska psychologie.

Z vypovedi svédku E- V_ — matky nezletilé poSkozené,
— babicky nezletilé poskozené, AJJj S - dsdecka
nezletilé poSkozené a A- — ucitelky matetské Skoly dale vyplyva, ze
v dob¢ po ¢inu u poskozené doSlo ke zménam v chovéni, ¢asto si myla ruce

s tim, Ze je ma Spinavé, pry ji lepi, ackoliv je méla zjevné Cisté, mnula si ruce,
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vyhybala fyzickym kontaktim, byla zadumdiva, Casto plakala, odmitala se
sprchovat, kladla nesmysIné otazky, odmitala mluvit o obzalovaném, piestala
k obzalovanému chodit, dokonce se pied nim schovavala. Vypovédi svédkii co
do popisovanych zmén v chovani nezletilé poSkozené E- V_ jsou
plné¢ v souladu se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
détské psychiatrie a psychologie, vypracovaného k osobé nezletilé poskozené,
z nichz vyplyva, ze posuzovana sice v dob¢ znaleckého vysSetieni aktualné netrpi
dusevni chorobou ¢i poruchou, jsou vSak u ni patrné symptomy svédéici pro
traumaticky zazitek — vyhybavé chovani, Uzkostné projevy (zhorSend kvalita
verbalniho projevu pro nervozitu), no¢ni mury, kolisani nalady, byt zjisténé
symptomy svou intenzitou a vlivem na bézné fungovani nedosahuji takového
stupné, aby mohly byt klasifikovany jako psychiatrické onemocnéni. Znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odvétvi détské psychiatrie dale vysvétlila, Ze ze
spontannich reakci nezletilé poskozené v pribchu vySetfeni nezaznamenala
pritomnost flashbacku, nutkavych vzpominek, nutkavého vybavovani udalosti,
byly vSak zjiStény jednotlivé ptriznaky svédCici pro traumaticky zazitek, a to
vyhybavé chovani ve vztahu k tématu osoby obZalovaného, kdyZ posuzovana se
vyhybala tématu, pievadéla fe€¢ na jiné véci, nabizela hracky, kdyZ se znalci
zeptali na néco, co bylo spojeno s navstévami u obzalovaného, byly pfitomny 1i
mimoslovni Uzkostné projevy, zvySeny motoricky neklid, hrani si s vécmi
v kapse, vyndavani a nabizeni hracek. Pokud nezletila odpovidala na obecné
dotazy, tak tyto projevy vymizely, byla ve vétSim klidu, jakmile se znalci
ptiblizili k pfedmétnému tématu, pak nezletild znervéznéla, poposedavala, lezla
po pohovce. Z toho plyne, Ze jsou pifitomny uzkostné projevy, vdzané na dané
téma. Pokud u nezletilé poskozené byla v minulosti pfitomna posttraumaticka
porucha s ohledem na udajné vétsi vykyvy nalad i no¢ni miry, tak do doby
znaleckého vySetieni stihla kompletni symptomatika uz odeznit. Do budoucna
vSak nelze vyloudit rozvoj reaktivni symptomatiky s vét§im ¢asovym odstupem,
u déti mohou vzpominky vyjit na povrch 1 po dobé delsi, napt. v dobé néastupu
puberty srozvojem sexuality. Prognoza dalSiho vyvoje je vyrazné nejista,
aktualné nelze predpovédét, zda dojde k vyhasinani traumatickych vzpominek,
nebo naopak k rozvoji posttraumatické poruchy ¢i naruseni dosavadniho vyvoje
nezletilé, kdyz traumaticky potencial pravdépodobné prozitych udalosti je velmi
silny, proto je nutné mozné nasledky posuzovat jako velmi zavazné.
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Po zhodnoceni provedenych dikazi v souladu se zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détské psychiatrie a psychologie dosp¢l
soud k zavéru, Ze nelze uvéftit tvrzeni obZalovaného, kdyZz poptel spachani shora
popsan¢ho jednani a na svou obhajobu uvedl, Ze naopak nezletild poskozena

stahla trenyrky ¢i teplaky jemu a opakované mu manipulovala
s penisem, pak obzalovanému fekla, Ze to musi zlstat jen mezi nimi, bude to
jejich tajemstvi. Takové jednani nezletilé poskozené by vSak podle zavéra
znalcit z oboru zdravotnictvi, odvétvi détské psychiatrie a psychologie nemélo
zjisténé nasledky na zdravi a chovani nezletilé, kdyZ mechanizmus vzniku
traumatu probiha obvykle tak, ze externi stresor, napt. udalost nebo chovani jiné
osoby, vede k reakci psychiky dané osoby, je velmi nepravdépodobné a témét
vyloucené, aby si nezletila osoba sama ptivodila traumatickou symptomatologii.
Z odborného hlediska podle zavérh znalcl navic nezletilou popisované udélosti,
resp. jednani obzalovaného, vychazi z epizodické paméti posuzovane, tedy jsou
prozité, sklon ke konfabulacim ve vztahu k trestni véci nebyl prokazan, znalci
nezjistili ptitomnost fantazijné vyprodukovanych obsahi, nebyly zachyceny ani
prvky svédcici pro zkresleni vypovédi jinou motivaci nebo ovlivnénim okoli. U
nezletilé poskozené nebyl zjistén ani zvySeny véku neodpovidajici zajem o
sexualni problematiku.

Z provedenych dikaz vyplyva, Ze nebyly zjistény zadné skuteCnosti,
kter¢ by mohly svédCit pro zavér o tom, ze trestni stihani obZalovan¢ho by
mohlo souviset s neshodami mezi obzalovanym a svédkem A- S- -
dédeckem nezletilé poSkozené ohledné vozidla obZalovaného, ptipadné Ze by
vypovéd’ nezletilé poskozené mohla byt jejimi rodinnymi ptislusniky jakkoliv
ovlivnéna, coz bylo naopak zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi détské psychiatrie a psychologie vylouceno s odivodnénim, Ze ve
vypoveédi nezletilé poskozené nebyly zachyceny zadné prvky svédcici pro
zkresleni vypoveédi jinou motivaci nebo ovlivnénim okolim. Ze svédeckych
vypovédi naopak vyplyva, Ze rodinni piisluSnici na informace ziskané od
nezletilé poskozené po delsi dobu v podstaté nereagovali, dokonce ani neoslovili
obzalovaného se zadosti o vysvétleni. Nebylo zjisténo nic, co by mohlo
nasvédCovat zasti ¢i msté rodiny poskozené. Pokud nezletila svédkyné M-
S- nar. - pi1 vyslechu konaném v pfipravném fizeni dne
25.9.2013 pouzila vyrok ,,E- si tu na podepsal®, pak uvedla, ze E-
fikal, ze ,,se odsté¢huje, protoZze ma toho dost, ma plné zuby“, lze piisvédcit
obhajobé¢, ze nezletild reprodukuje vyroky dospélych. Podle zavéra soudu z nich
vSak rozhodné nelze dovodit zavér o neviné obzalovaného, ptipadné zavér o
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nepiipustném ovliviiovani nezletilych jejich rodinnymi ptisluSniky. Naopak je
zcela logické a pochopitelné, pokud by dospéli rodinni piislusnici nezletilych
hypoteticky pouzili na adresu obzalované¢ho kriticky vyrok a mozna se jim
nepodafilo zabranit tomu, aby takovy vyrok slysela nezletila M- S-
a nasledné ho piipadné€ i zkomolené reprodukovala, kdyz s ohledem na sviij vék
a vyspélost mu nepochybné ani nerozuméla.

Po zhodnoceni provedenych ditkazi dospél soud k zavéru, ze obzalovany
se shora popsaného jednani dopustil v pfesné nezjisténé dobé nejméné od kvétna
do zafi roku 2013, kdyz dobu spéachani trestného ¢inu se s ohledem na odchylky
ve vypoveédich svédkil nepodaiilo uptesnit, a to ani za soucasného ptihlédnuti
k jejich vypovédim co do data konfliktu mezi obzalovanym a svédkem A-

S- (znamo je datum odeslani dopisu uzivatelce vozidla pani G_

dne 29.7.2013). Svédkyné H VI vypovedela, ze od 3.4.2013 do

konce zafi 2013 pobyvala s dcerou v nemocnici, na par dni se vsak
vzdy pribézné dostaly domil, hned pii prvnim ndvratu z nemocnice, tedy
v kvétnu nebo v €ervnu 2013 svédkyné ziskala od své matky informaci, Ze
nezletila E-mé zvlastni chovani, nasledné se ji nezletila svéfila s jednanim
obzalovaného, rodina zakazala détem k obzalovanému chodit, dle vypovédi
svédkyné E- V_ tedy nezletila poskozena o letnich prazdninach roku
2013 k obZalovanému uz nechodila. Ke konfliktu mezi obzalovanym a svédkem
A- S- ohledné osobniho automobilu svédkyn¢ uvedla, ze k tomu doslo
az po udalosti s nezletilou E- asi v Cervenct 2013. Svédkyné M-

popsala situaci, kdy o letnich prazdninach roku 2013 sed¢la doma se
svou nezletilou dcerou M- u televize, kdyz slySela kiik ze zahrady, rozlétly se

dvete u obyvaciho pokoje a obZalovany tahl hystericky placici nezletilou vnucku
E. na svédkyni kfticel, aby §la s nezletilou na psychiatrii, pry se chova jako
blazen, v ndvaznosti na to détem zakazala k obzalovanému chodit, po této
udalosti zaznamenala zmény v chovani nezletilé poskozené. V zati 2013
svédkyné poprosila ucitelku v matetské Skole, aby se nezletilé E- zeptala, zda
se ji néco nestalo, nasledn¢ se nezletild ucitelce s jednanim obzalovaného
svéfila. Ke konfliktu mezi obZalovanym a sv&dkem A- S- dle
svédkyné doslo az po incidentu s nezletilou E- tehdy svédkyné slySela, jak
se manzel s obZalovanym venku hadaji, vybéhla ven, obzalovany mé¢l v ruce
n¢jake listiny, hodil je na zem, manZzelovi sprosté nadaval. Svédek

S- uvedl, ze nezletila poSkozena se své matce svédkyni E- V-
svéfila s jednanim obZalovaného v srpnu nebo v zati 2013, muselo to byt v 1éte,
mohlo to vS§ak byt 1 v Cervnu nebo v Cervenci, ur€ité to bylo pfed tim, nez dne



pokracovani 20 1 T46/2014

29.7.2013 posilal pani C_ dopis, tykajici se vozidla obzalovaného.
Dale svédek vypovédel, ze konflikth s obzalovanym ohledné vozidla
obzalovaného mé¢l nékolik, nejprve doSlo k hddce u obzalovaného doma,
v tomto piipadé¢ svédek podle své vypovédi nemél jest€¢ tuSeni, s ¢im se
v budoucnu nezletild poskozena ohledné¢ jednani obzalovaného svéfi, o jednani
obzalovaného nic nevéd¢l ani v dobé, kdy se nezletild poSkozend pied
obzalovanym schovala na zahradé¢ pod vlek. Svédkyné A- K-
opakované¢ shodné vypovédéla, ze nezletila poskozena se ji
svéfila v zafi 2013, tento ¢asovy udaj vérohodné odvozuje z toho, Ze to bylo po
letnich prazdninéach, nezletila o prazdninach do mateiské Skoly nechodila a
svédkyné¢ na konci zafi 2013 koncila pracovni pomeér v mateiské Skole
V- Ukony trestniho fizeni byly zahdjeny dne 16.9.2013 na zakladé
poznatku o mozném spachani trestného Cinu ze dne 3.9.2013, nezletila
poskozena E- V- a nezletila svédkyné M- S_ byly
vyslechnuty 25.9.2013. Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze Casovy udaj
spachani trestného Cinu nelze bliZze upftesnit, soucasné je nutno poukazat na to,
Ze pro posouzeni trestni véci neni podstatné a ur€ujici, zda se obzalovany shora
popsanc¢ho jednani dopustil v kvétnu, v ¢ervnu, v €ervenci nebo v srpnu roku
2013.

Po zhodnoceni vSech provedenych dikazii dospél soud k zavéru, Ze
obZalovany tim, Ze se zamérem dosahnout pohlavniho vzruSeni, hladil a
osahaval na pfirozeni nezletilou E- _ nar. - a nasledné
ji pfimél, aby mu manipulovala s obnazenym penisem, pficemZ si musel byt
védom, Ze nezletila neni vzhledem ke svému véku schopna posoudit situaci a
ucinné se branit, jiného donutil k pohlavnimu styku provedenému zplsobem
srovnatelnym se soulozi, k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, a spachal
takovy €in na ditéti mladSim patndcti let, ¢imz spéachal zlo€in znasilnéni podle §
185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Z provedenych diikazi vyplyva, ze obzalovany jednal v imyslu piimém
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyZz chtél zplisobem uvedenym
v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

Pii ivaze o trestu bylo disledné postupovano podle § 38 odst. 1 tr.
zakoniku o pfiméfenosti trestnich sankci, které je nutno ukladat s ptihlédnutim
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a pomériim pachatele.

Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud podle § 39 odst. 1 tr.
zékoniku ptihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu, posouzenym
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v souladu s ust. § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym pomé&ram pachatele a k jeho dosavadnimu zplisobu Zivota a k mozZnosti
jeho napravy.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, Ze byl sice v minulosti v roce 1978
odsouzen pro umyslny trestny ¢in k vychovnému trestu, k tomuto odsouzeni
vSak nelze piihlizet jako k pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. p) tr. zdkoniku
s ohledem na dobu, ktera uplynula, 1 s ohledem na tehdy ulozeny druh trestu.
Obzalovany v minulosti nebyl projednédvan pro piestupek, je ve starobnim
dichodu. Pii tivaze o trestu bylo tedy piihlédnuto k tomu, Ze obZalovany vedl
pied spachanim trestného ¢inu fadny Zzivot, coZ je nutno posoudit jako
polehcujici okolnost podle § 41 pism. o) tr. zdkoniku.

Ve prospéch obzalovaného byl pii ukladani trestu zohlednén také jeho vek

a aktualni zdravotni stav, objasnény lékatskymi zpravami (€.1. 31 — 39, 42, 46 —

52, 419, 422 - 425), znichz vyplyva, Ze obzalovany se 1€Ci pro zavazné
onemocnéni.

Pi1 ukladani trestu bylo dale zohlednéno, Ze obZalovany se shora
uveden¢ho jednani dopustil ve stavu zmenSené ptiCetnosti, kdyZz v disledku
rozvijejici se demence byly rozpoznéavaci schopnosti obZalované¢ho vzhledem ke
stihané trestné Cinnosti snizeny mirné, nepodstatné, ovladaci schopnosti byly
snizeny podstatné, nebyly vSak zcela vymizelé. Na sniZzeni obou téchto
schopnosti se mohl negativné podilet 1 pozity alkohol, obZalovany neni zavisly
na alkoholu ani na jinych navykovych latkach, zjiSténo bylo naduZzivani
alkoholu bez vytvofené zavislosti. Znalci pfi vypracovani znaleckého posudku
nem¢éli udaje o pfipadné opilosti obzalovaného v rozhodné dobég, nelze se
vyjadiit ke stavu opilosti, rozhodné se vSak nejednalo o patickou opilost, ani o
tézkou opilost, pokud by obzalovany byl v rozhodné dob¢ pod vlivem alkoholu,
znalec by rozpoznévaci a ovladdaci schopnosti hodnotil v zdsadé¢ shodn¢, pokud
by byl vliv alkoholu aktudlné vyrazngjsi, pak by snizeni ovladdacich schopnosti
bylo vyraznéjsi, ale nebliZilo by se stavu vymizeni.

Pfi tvaze o trestu bylo pfihlédnuto k tomu, Ze obzalovanému nesveédci
polehcujici okolnost podle § 41 pism. 1), n) tr. zdkoniku, kdyz spachani trestného
¢inu nelitoval a nenapomahal pfi objasniovani své trestné ¢innosti. Vyznam této
skutecnosti vSak nelze pifecenovat s ohledem na osobnost obzalovaného,
popsanou v zavérech znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, kdyZ struktura osobnosti obZalovaného je symplexni,
hodnotit lze egocentrickou percepci reality, projevuje se snizend frustracni
tolerance, mysleni je vyrazné ulpivavé, malo pruzné, schopnost odstupu od
feSeného problému je nizkd, raciondlni kontrola emotivity je omezena,
charakteristiky osobnosti vSak odpovidaji zménam popisovanym u o0sob
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s po¢inajici demenci, nejedena se tedy pravdépodobné o premorbidni
charakteristiky osobnosti.

Pti ivaze o trestu soud v souladu se zévéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie ptihlédl k tomu, Ze moznosti
resocializace, hodnocené béznymi metodami, nevykazuji forenzné podstatné
snizeni, vzhledem k rozvoji organického poskozeni mozku je vSak prognodza
resocializace nejista, kdyz znalci u obzalovaného zjistili pocinajici demenci
smiSen¢ho typu a aktudlni naduzivani alkoholu bez vytvofené zavislosti na této
latce.

Jako pfiméteny se obzalovanému uklada podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku
za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 2 roky, kdyz
vzhledem k okolnostem piipadu a vzhledem k pomériim obzalovaného ma soud
za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zédkonem stanovené
(sazba 5 — 12 let) bylo pro obZalované¢ho nepfimétené piisné a ze 1ze dosahnout
napravy obZalovaného 1 trestem krat$iho trvani, proto snizil trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby zdkonem stanovené. Podle § 81 odst. 1 tr.
zékoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon uloZeného trestu odnéti svobody
podminéné odkladd na zkuSebni dobu v trvani 4 roky s odivodnénim, Ze
vzhledem k osobé a pomérim obzZalované¢ho, zejména s piihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a prostfedi, ve kterém Zije, a k okolnostem ptipadu 1ze mit
diivodné za to, Ze k plisobeni na obZalovan¢ho, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba
jeho vykonu. Delsi zkuSebni doba byla uloZena s ohledem na charakter a
zéavaznost spachaného trestného Cinu.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada
ochranné léceni psychiatrické ambulantni formou, kdyZz soud dospél v souladu
se zavéry znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
vypracovan¢ho k osobé obzalovaného, k zavéru, Ze obzalovany trestny cin
spachal ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny, vyhovél tak navrhu znalce na uloZeni ochranného léceni
psychiatrického ambulantni formou.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku j e moZno podat odvoliani do o s m i
dnll od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim
Krajského soudu v Praze. V této 1hité musi byt odvolani také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt 1 =z casti, ve prospéch nebo
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v neprospéch obzalované¢ho. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a diikazy. Rozsudek mulze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, posSkozeny, ktery
uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku
o ndhradé¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni
o fizeni pfedchézejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Pravo podat odvolani nenéleZi osobam, které se tohoto prava po
vyhlaSeni rozsudku pied soudem vyslovné vzdaly.

listopadu 2014

JUDr. Eva Milackova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni.

Alena Fialova





