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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany Hrachové a soudcta
JUDx. Jifiho Skopka a Mgr. Miroslava Novaka ve véci

zalobkyné: narozeny
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Ing, Danielem Prouzou, Ph.D.
sidlem Revolu¢ni 1044/23, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: A. narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Katarzynou Krzysztyniak, Ph.D.
sidlem Karlovo namésti 555/31, 120 00 Praha 2

o vyZivné nerozvedené manzelky, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresntho soudu
Praha-vychod ze dne 30. cervence 2021, ¢. j. 36 C 274/2019-279 a proti usneseni téhoz soudu ze
dne 16. listopadu 2021, ¢. j. 36 C 274/2019-290,

takto:
L Rozsudek a usneseni soudu prvého stupné se potvrzuji.
11 Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu ndklada odvolactho fizeni

41 265,84 K¢ k rukam JUDr. Ing. Daniela Prouzy, Ph.D., advokata, do tif dnt od pravni
moci rozsudku.
Oduavodnéni:

Okresn{ soud Praha-vychod (déle jen ,,soud prvého stupné®) shora oznacenym rozsudkem ulozil
zalovanému povinnost pfispivat na vyzivu zalobkyné jako nerozvedené manzelky v obdobi od
9.9. 2019 do 25. 11. 2019 ¢astkou 110 000 K¢ mesicne a v obdobi od 26. 11. 2019 do 31. 8. 2020
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castkou 180 K¢ mésicné vzdy do kazdého patnactého dne v mésici predem. Dluzné vyzivné za
uvedené obdobi ve vysi 1 018 787 K¢ ulozil Zzalovanému zaplatit ji do tff dnti od pravni moci
rozsudku (vyrok ). Zalobu do ¢astky 70 000 K& mésiéné za obdobi od 9. 9. 2019 do 25. 11. 2019
a ve vysi 180 000 K¢ mésicné od 1. 9. 2020 do 27. 1. 2021 zamitl (vyrok II.). Soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na nahradu nakladt fizeni 18 797,93 K¢ k rukam
zastupce Zalobkyné a samostatnym usnesenim pak uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Ceské
republice - Okresnimu soudu Praha-vychod na soudnim poplatku 15 000 K¢, do tif dna od
pravaf moci usneseni. Soud vysel z obsahu Zalobnich tvrzeni, podle nichz se zalobkyné¢ domahala
jako nerozvedena manzelka pfiznani vyzivného 180 000 K¢ mésicné pocinaje podanim navrhu,
tedy dnem 9. 9. 2019, a to az do pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Navrh
oduvodnovala tim, Ze v prabéhu manzelstvi byla hmotna a kulturni droven ucastnika rozglﬂné. Z
syn

jejich manzelstvi se narodily 4 déti, a to dne
dne - syn _ v je zakladatelem a jedinym

vlastnikem prostfednictvim spole¢nosti spolecnosti .CZ a.5. S

Poukazovala na to, ze v fizeni o upravé pomért nezletilych déti sam Zalovany uvedl, ze je
drzitelem dluhopisi v hodnoté 200 000 000 K¢, je majitelem bankovnich Géta ve Svycarsku, na
nichz jsou prostfedky kolem 20 000 000 K¢. Dale pfiznal pfijmy z vykonu funkce predsedy
pfedstavenstva spole¢nosti cz v ¢astce 70 000 K¢ hrubého mésicné. Je vlastnikem cetnych
pozemkd a nemovitosti zejména byt a nebytovych prostor v Praze, z nichz ma pfijem z
pronajmu kolem 1 000 000 K¢ ro¢né. Ke svym poméram zalobkyné uvedla, Zze 9 let ptisobila ve
spole¢nosti -cz a.s., v prub¢hu manzelstvi vak vétsinu casu nepracovala z divodu péce o
4 nezletilé déti. Ohledné déti bylo jiz nepravomocné rozhodnuto o stfidavé vychove rodicu a
zalovany mél platit na vyzivu dét 170 000 K¢ mésicné a na mimofadné vydaje 200 000 K¢ rocné.
Zalobkyné je spoluvlastnikem nemovitosti v v rozsahu jedné Sestiny a v %
rozsahu jedné tfetiny, z nemovitosti zadné pifjmy neplynou. V soucasné dob¢ nema zadné
pifjmy. Dne 25. 11. 2019 se zalobkyn¢ odst¢hovala do pronajatého bytu v kde plati
naklady 25 az 27 000 K¢ mésicné. Vedle toho ma bézné naklady, hradi si naklady za péci
psychologa, hraje tenis. Potvrdila, ze v prabéhu manzelstvi zalovany hradil veskeré naklady na
rodinnou domacnost, hradil ji naklady na tenis, méla k dispozici nejméné 3 platebni karty, které
zalovanému vratila. Zalovany’v financoval utratu v restauracich, sluzby kosmetickych salonu,
nakupy luxusniho obleceni a obuvi. Své osobni vydaje v minulosti odhadla na 200 az 400 000 K¢
mésicné. Od roku 2017 zalovany zasilal zalobkyni omezené mnozstvi finan¢nich prostfedku,
neustale kontroloval jeji vydaje, a tak doslo k tomu, Ze byla ekonomicky na Zalovaném plné
zavisla. Zalovan)'f od pocatku narok neuznaval a navrhoval jeho zamitnuti. Potvrdil, Ze hradil
veskeré naklady rodinné domacnosti ucastniki, které odhadl na castku pfiblizné 400 000 K¢
mésicné, hradil veskeré naklady déti, a to 1ékafskou péci 15 000 K¢ mésicné, oSaceni, Skolné
12 500 K¢ mesicne, skolkovné 14 000 K¢ mesicne, krouzky a dalsi. Rovnéz hradil naklady na
chivy v castce 120 000 K¢ meésicné, rovnez potvrdil, ze hradil nakupy i volnocasové aktivity
zalobkyné, a to zejména tenisu a naklady na rodinné dovolené. Své osobni vydaje odhadl na
castku 30 000 K¢ mésicné. Vedle toho hradil zalobkyni i pronajem vozidla v ¢astce 60 000 K¢
mésicné. Za rozhodné obdobi pro posouzeni stejné hmotné a kulturni drovné vsak pokladal
obdobi od 25. 11. 2019, kdy zalobkyné¢ opustila spole¢nou domacnost, do 5. 5. 2020, kdy m¢lo
puvodné dojit v ramci fizeni o rozvod manzelstvi k jednani o rozvodu. Za pfiméfenou castku
vyzivného pak pokladal 60 000 K¢ mési¢né, kterou platil jiz difve ¢i nyni v ramci pfedbézného
opatfeni. Vydaje zalobkyné podle né¢j spocivaly predevsim v navstévach restauracnich zafizeni, v
uhrad¢ benzinu a v navstéve psychologa. Poukazoval na to, ze zalobkyné navazala za trvani
manzelstvi mimomanzelsky vztah s ]h K- s nimz ocekava narozeni ditéte. Tuto
skute¢nost zalobkyné nepopiela, upfesnila, ze vztah navazala dne 9. 9. 2020. Podle nespornych
tvrzeni ucastnika soud vzal za zjistény rozsah poskytnutého plnéni Zzalovanym pro zalobkyni od
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9. 9. 2019, posledni platba byla dne 3. 2. 2020. Dale bylo nesporné mezi tcastniky, ze k navrhu
zalobkyné bylo dne 9. 4. 2020 vydano pfedbézné opatfeni, kterym bylo uloZzeno zalovanému
piispivat na vyzivu zalobkyné¢ 30 000 K¢ mésicné, k odvolani zalobkyné bylo toto usneseni
zménéno Krajskym soudem v Praze tak, Zze zalovanému byla ulozena povinnost pfispivat na
vyzivu zalobkyné dalsi castkou 30 000 K¢ mési¢né, tedy celkem 60 000 K¢ mésicné. Rovnéz bylo
nesporné, ze manzelstvi ucastnikl bylo uzavieno 2011, z né¢hoz se narodily 4 nezletilé déti.
V souvislosti s uzavfenim manzelstvi pak na zakladé notafského zapisu z 30. 11. 2011 byla
uzaviena smlouva o upravé budoucich majetkovych vztaht v manzelstvi, tzv. pfedmanzelska
smlouva, podle niz se ucastnici dohodli tak, Ze ve spolecném jméni manzeli budou pouze véci
tvofici obvyklé vybaveni domacnosti pofizené za trvani manzelstvi. Ostatni veskery majetek a
zavazky budou nélezet tomu z manzelt, ktery je nabyl nebo které mu vzniknou jako piirastek a
uzitek. Soud v ramci provedeného dokazovani provedl dukaz zejména uplnym vypisem z
obchodni rejstiiku spoleénosti-cz a.s., pfiznanim k dani z pfijmu fyzickych osob Zalovaného
za rok 2018, eviden¢nim listem dichodového pojisténi zalovaného za rok 2019, smlouvou o
vykonu funkce uzaviené mezi spolec¢nosti -cz a.s. a zalovanym, véetn¢ dodatku, informacemi
o nemovitostech ve vlastnictvi zalovaného dostupnych na strankach www.cuzk.cz, fotogratiemi z
let 2014, 2013, 2015, 2017, 2018 a 2019 o dovolené ucastnika a jejich déti v ciziné, fotografiemi o
vanocnich darcich a darcich zalobkyni, fotografiemi kosmetickych produkti pouzivanych
zalobkyni, pfehledem soukromych letd Zzalovaného spolecnosti a.s. v letech 2018
az 2020, vypisy z ucta zalované¢ho u Raiffeisenbank a.s. v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020,
vipis z uctu zalovaného u CSOB za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020, dalsiho vypisu z jiného
u Raiffeisenbank a.s. vedeného na oba ucastniky za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2020, vypis z
uctu zalobkyné vedeného rovnéz u Raiffeisenbank a.s. v obdobi od roku 2013 do roku 2019, dale
obsahem spisu Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 24 C 217/2019 o rozvod manzelstvi
ucastnikt, opatrovnickym spisem téhoz soudu sp. zn. 30 P 160/2020, nijemni smlouvou na
bytovou jednotku uzivanou nyni Zalobkyni v Praze ucastnickou vypovedi
zalobkyné, svédeckou vypovedi Hﬁ Soud proved! i fadu dalsich listinnych

I
dukazui. Po provedeném dokazovani, dospél soud k zavéru, ze ucastnici byli manzelé, k rozvodu

jejich manzelstvi doSlo rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 2020, ¢. j.
24 C 217/2019-98, pravani moc rozhodnuti nastala 27. 1. 2021. Z manzelstvi se narodily celkem
4 nezletilé déti v letech 2012 az 2017, které byly svéfeny do stfidavé péce rodicu, pricemz
zalovany se zavazal dohodou hradit zalobkyni vyzivné 170 000 K¢ mésicné a na mimofadné
vydaje déti 200 000 K¢ rocné. Dale se zavazal hradit dalsi vydaje déti, a to skolné, pfedskolni
aktivity, zdravotni vylohy. Nasledné doslo ke zmén¢ upravy poméra déti tak, ze od 2. 6. 2021 byly
déti sveéfeny do vychovy zalovaného jako otce a zalobkyni byl upraven styk. Rozsudek zatim
nenabyl v pravni moci. Dale mél za prokazané, ze zalovany je pfedsedou pfedstavenstva
spole¢nosti P-cz a.s., do roku 2006 byly jejim jedinym akcionifem a v soucasné dobé je
jedinym akcionafem spolecnost & se sidlem na -
Zalovany ma pifjem z vjkonu funkce predsedy predstavenstva 70 000 K¢, od 1. 7. 2020 100 000
K¢ aod1.9.2020 150 000 K¢ mésiené. Vedle toho ma piijmy z pronajmu nemovitosti v ¢astce 1
167 134 K¢ a ptijem z kapitilového majetku 26 013 K¢ za rok 2018. Zalobkyné v minulosti
pracovala v ramci spolec¢nosti cz a.s., v rozhodné dobé neméla zadné pravidelné a vyznamné
piijmy, ze spoluvlastnickych podilt na nemovitostech v _ av h nema zadné
piijmy. Z dokazovani soud uzavfel, ze jsou zde zfejmé mimofadné vysoké zivotni naklady
ucastnfka, bézné bylo poskytovani cetnych pujcek tretim osobam Zalovanym z jeho tctu, a to ve
statisicovych az milionovych c¢astkach, bézné bylo mezi nimi vyuzivani sluzeb spolec¢nosti

a.s., poskytujici soukromé lety. Dovolené ucastnikti se ¢asto pohybovali nékolikrat rocné
ve statisicovych castkach, nekdy az v milionové ¢astce. Ve vztahu mezi Gcastniky pak byly zfejmé
pfevody mezi uc¢tem zalovaného a uctem zalobkyné v minulosti i ve stotisicovych castkach,
pozdéji v desetitisicovych c¢astkach nékolikrat mésicné. Od cervna 2019 zalovany zasilal zalobkyni
denné 2 000 K¢, od zatfi 2019 14 000 K¢ tydne, od dubna 2020 hradi vyzivné v souladu s
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pfedbéznym opatfenim. Ve spolecné domacnosti ucastnici neziji od 25. 11. 2019, kdy zalobkyné
odesla. Narok Zalobkyné¢ soud posoudil podle ustanoveni § 697, § 913 a podle § 2 odst. 3 zakona
¢. 89/2021 Sb., obcanského zakoniku. Zalobkyné v fizeni prokazala v rozhodném obdobi od
9.9.2019 do pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi hmotnou a kulturni nerovnost mezi
Gcéastniky a v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2822/16a
tam vyslovené pravni nazory. Zalovany nepochybné disponuje velkjm majetkem nejen v podobé
jim vlastnéného nemovitého majetku, ale 1 dalsiho majetku v podob¢ financnich prostiedku, ktery
mu umoznuje vést velmi nakladny zpusob Zivota. Je proto zfejmé, ze jim v fizeni doloZené piijmy
a pfiznané financni prostfedky by mu nepostacovaly k thradé téch mési¢nich nakladd, jak je sam
uvedl, tedy bez existence dalstho majetku. Stézi by zalovany mohl financovat mimofadné vydaje
domacnosti, vysoké naklady na chuvy, poskytovani osobnich pujcek tfetim osobam a financovani
soukromych letd a nakladné rodinné dovolené. Zduraznil, Ze ze své pozice piedsedy
pfedstavenstva spole¢nosti ma navic Siroky pfistup k uzivani majetku ve vlastnictvi spolecnosti,
tedy vozidel a elektroniky pro svoji potfebu a po urcitou dobu tento benefit vyuzivala i
zalobkyné, coz popsala i svédkyné Hﬁ I Dale soud pifihlédl k tomu, ze moznost
vydélecné ¢innosti zalobkyné byla vyrazné omezena, a to s ohledem na pocet a v¢k nezletilych
déti a zdravotni problémy nejmladsiho syna V- kdyz az do prosince 2020 byly déti ve
stifdavé vychové ucastnikd, a to 1 pfes pravidelnou vypomoc chiv. Z uvedené situace tedy
jednoznacné vyplyva vyrazna financ¢ni zavislost zalobkyné na zalovaném v prab¢hu manzelstvi, a
to 1 v rozhodném obdobi. I pfes provozovani urcité vydélecné cinnosti zalobkyni pak byly
majetkové rozdily mezi ucastniky velmi markantni. Pfihlédl k tomu, Ze az do listopadu 2019, kdy
zalobkyné opustila spolecnou domacnost, zalovany provadél uhrady Zalobkyni i na konkrétni
utraty (restaurace, psycholog a podobné), poté jiz nikoliv. Tim byla navozena silna ekonomicka
nerovnovaha mezi ucastniky a zavislost zalobkyné na zalovaném. Tato ekonomicka zavislost byla
v rozporu s principem rovnosti postaveni manzeld zakotvena v § 687 zakona. Soud v fizeni
nezjistil, ze by se v rozhodné dob¢ dopustila zalobkyné takového chovani vici zalovanému, které
by nezasluhovalo zakonnou ochranu jeji pozice manzelky. Az do 31. 8. 2020 tedy neshledal zadné
jednani, které by bylo mozné charakterizovat jako rozporné s dobrymi mravy. Takovym jednanim
pak nebylo samotné opusténi domacnosti, které bylo predev§im duasledkem vyhroceni vztahu
mezi ucastniky a jejich odcizenim. Takovym jednanim pak nebylo ani obstrukéni jednani
zalobkyné v fizeni o rozvod manzelstvi, kterym méla prodlouzit trvani manzelstvi ucastnika. Z
obsahu spisu sp. zn. 24 C 217/2019 je totiz zfejmé, ze prvni jednini se mélo konat 6. 5. 2020,
bylo odvolano soudem v souvislosti s nespravnym zpusobem pfedvolani soudu k jednani. Ke
zpétvzeti navrhu na rozvod manzelstvi pak doslo podanim ze dne 5. 5. 2020, o némz bylo
rozhodnuto tak, ze zpétvzeti navrhu neni uc¢inné. Teprve skutecnost, ze zalobkyné pocatkem
meésice zaff 2020 navéazala partnersky vztah s jinym muzem, se kterym nasledné otchotnéla,
pokladal soud za vyznamnou pro posouzeni dalsich naroku zalobkyné. Uzavfel proto, ze nelze po
zalovaném spravedlivé zadat, aby i nadale hradil zalobkyni jeji naklady na Zivot s jinym partnerem.
Proto od 1. 9. 2020 az do pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi narok zalobkyni na
vyzivné nepfiznal. Pfi uvaze o konkrétni vysi vyzivného, kdy zdkonnym kritériem rozsahu je
pozadavek, aby hmotna a kulturni uroven obou manzelt byla zasadné stejna, pak mél soud
pfedevsim za prokazané (zalovany nic v _tomto sméru netvrdil), Ze by doslo k poklesu jeho
hmotné a kulturni drovné, spolecnost cz a.s., v jejimz cele zalovany stoji, zaziva i diky
pandemické situaci vyrazny ekonomicky vzestup, coz je obecné znama skutecnost. Ze zjisténych
plateb z actu zalovaného je tak zfejmé, ze zalovany je schopen financovat svty dosavadni
nakladny zivot, coz je viditelné, napfiklad i ze sdéleni spolecnosti a.s. o cerpani
sluzeb spolecnosti zalovanym v prosinci 2020, kdy uhradil za soukromé lety pfiblizné
1000 000 K¢, ackoliv z jeho uéta tato thrada viditelni neni. Zalovany devalvoval finanéni
podporu zalobkyné zvolenym zptisobem piidélovani finanénich prostfedku, protoze tim ztézoval
svobodnou thradu vydaju, na které byla v prabchu jejich manzelstvi zalobkyné zvykla a ktera
byla pro oba ucastnikem dosud bézna. V fizeni bylo prokazano, ze v obdobi od 9. 9. 2019 do
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25.11. 2019 zalobkyné sdilela rodinnou domacnost ucastnikd, jejiz naklady hradil v plném
rozsahu zalovany, a to nejen naklady bydleni, ale i rodinné nakupy a i ¢aste¢né dolozené vydaje
zalobkyné. Od 25. 11. 2019 tyto vydaje jiz zalobkyni nehradil. Vydaje Zalobkyné tak poté
spocivaly zejména v nakladech na pronijem bytu, dale na béznych nakladech na oSaceni, stravu a
jizdné. Ackoliv zalobkyné deklarovala, ze pozdéji své vydaje pfizpusobila novym podminkam, lze
vychazet z toho, ze vyse téchto béznych naklad vzhledem k Zivotni urovni ucastniki nastavené
bé¢hem manzelstvi se pohybovala v daleko vyssich ¢astkach. Proto za uvedené obdobi od
9.9.2019 do 25. 11. 2019 soud za pfiméfenou ¢astku na vyzivném shledal ¢astku 110 000 K¢
mésicné, ktera zohlednuje financovani rodinné domacnosti a bydleni ve spole¢né nemovitosti v

poskytnuti vozidla Zalobkyni pro potfeby nezletilych déti a hrazeni jejich dalsich, byt
kontrolovanych, vydaja. Od 26. 11. 2019 pak jiz zalobkyné nepoziva benefitu spole¢ného bydlen,
rodinnych nakupt a ani konkrétnich vydaju. Pro potfeby nezletilych déti zustalo zalobkyni k
dispozici vozidlo, financni potfeby se zalobkyni zvysily a proto od 25. 11. 2019 za odpovidajici
shledal ¢astku 180 000 K¢ mésicné. Pfi nesporném zjisténi, kolik zalovany na vyzivu zalobkyni v
rozhodném obdobi poskytl, tak z celkové castky pfiznaného vyzivného za uvedené obdobi ve
vysi 1 928 667 K¢, pak zalovany prokazal, ze celkem zaplatil na vyzivu zalobkyné 909 880 K¢ a
dluh na vyzivném proto ¢ini pouze 1 018 787 K¢, ktery mu ulozil s ohledem na jeho majetkové
poméry zaplatit v pariéni lhaté tif dnt. S ohledem na rozhodnuti ve véci samé pak soud
rozhodoval o nakladech fizeni mezi Gcastniky, a to pfi castecné aspesnosti zalobkyné, podle § 142
odst. 2 o. s. f. Soud piihlédl k uplatnénému naroku, kdy zalobkyné celkem pozadovala na
vizivném 2 988 774 K¢ za obdobi od 9. 9. 2019 do 27. 1. 2021. Uspéchem ve véci bylo pfiznani
castky 1 558 787 K¢ celkem, uspéchem zalovaného bylo pak zamitnuti Zaloby v rozsahu castky
1429 987 K¢. Vysledkem pak je aspéch zalobkyné v rozsahu 4,31 % nakladt. Tyto naklady jsou
tvofeny odmeénou za zastupovani advokatem, kdy hodnota jednoho ukonu c¢inila 20 260 K¢ z
pozadované tarifni hodnoty, a to celkem za 19 ukont pravni sluzby, jejichz podrobny rozpis soud
pojal do bodu 45 svého oduvodnéni. Vedle toho nalezela Zzalobkyni nahrada hotovych vydaju za
19 dkonu po 300 K¢ a dale nahrada za promeskany cas 2 X 100 K¢. Spolu s dan{ z pfidané
hodnoty pak celkové naklady pfedstavovaly castku 436 144,50 K¢, pomérna cast z toho cini
castku 18 797,93 K¢. O zptsobu a lhaté k plnéni pak bylo rozhodnuto podle § 149 odst. 1 a
§ 160 o. s. f. Soud nepfiznal jako neucelné vykonané odménu za dalsi ukony ze dne
16. 3., 31. 3. 2020, dale za vyzvy z 18. 3. a 14. 4. 2020, jakoz i nahradu cestovnich vyloh s tim, ze
podle evidence advokata vedenych Ceskou advokatni komorou mé zastupce zalobkyné sidlo v
Praze 1.

Samostatnym usnesenim pak soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice na tcet
Oktresntho soudu Praha-vychod na soudnim poplatku 15 000 K¢, kdyz v fizeni je Zzalobkyne ze
zakona osvobozena od placeni soudnich poplatka podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona. Soudni
poplatek pfi vyzivného nad 50 000 K¢ ¢ini 1 % z pfiznané ¢astky, maximalné vsak 15 000 K¢. S
ohledem na toto ustanoveni bylo rozhodnuto o této poplatkové povinnosti zalovaného.

Proti rozsudku soudu prvého stupné i proti samostatnému usneseni podal v oteviené lhuté
zalovany odvolani. Soudu vytykal, Ze na zakladé jim provedenych dikazt dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim, navic nedplné zjistil skutkovy stav, kdyz neprovedl veskeré dukazy
potiebné k prokazani véci. Zasadné soudu vytykal, ze rezignoval na povinnost zjistit majetek,
majetkové pomeéry i zivotni naklady zalobkyné. Soud své rozhodnuti odtvodnil pouze tim, Ze
majetek Zzalovaného je nadprameérny, a pak nalezi zalobkyni nadpramérné vyzivné bez zohlednéni
redlnosti jejich tvrzenych vydaji. Zalobkyné pouze tvrdila, avéak neprokazala nakupovani luxusni
kosmetiky ¢i obuvi, neprokazala zadné mimofadné vydaje ¢i nakladny zivotni styl, ktery by
oduvodnoval vyzivné 180 000 K¢ mésicne, vyjma zahrani¢nich dovolenych. Namital, Ze aby soud
mobhl urcovat vysi vyzivného, mél zjistit, zda takova potfeba skuteéné existuje, ptipadné¢ z jakého
divodu manzelka neni schopna ani ochotna se sama zivit. Mél proto vyzvat soud zalobkyné k
tvrzeni rozhodnych skute¢nosti. Zalobkyné je spoluvlastnici nemovitosti v av h
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B - cilesi i zisk 2 téchto nemovitosti pfiblizné 180 000 K¢ roéné. Dale zalobkyné vydala
40 000 knih o postavicce - kdy 36 000 kust knih nebylo prodano, proto by mohla ziskat
prodejem téchto knih ¢astku nejméné 3 600 000 K¢. Za obdobi jednoho roku méla k dispozici
sama castku 60 000 K¢ mésicné, kterou ji poukazoval zalovany jako vyzivné nerozvedené
manzelky. Tuto ¢astku utratila celou, rovnéz utratila ¢astku ve vysi nejméné 2 240 000 K¢, ktera
byla k jejim rukam hrazena jako vyzivné pro déti. Poukazoval na ustanoveni § 690 obcanského
zakoniku, kdyz v fizen{ bylo prokazano, ze zalobkyné nikdy nepfispivala na potteby rodiny, nikdy
osobné nepecovala o nezletilé déti a v obdobi, kdy tak ¢init méla, necinila, ohrozila je i na Zivoté a
zdravi, kdy se uvedla do_stavu silné opilosti. V disledku nadmérného pozivani alkoholickych
napojt byla u nezletilé ]_. diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha a véc je fesena i
OSPOD. Je pfesvédcen, ze ze strany zalobkyné se jedna zjevné o zneuziti prava, a to nejméné od
5. 5. 2020, kdy na den 6. 5. 2020 bylo nafizeno jednani o rozvod manzelstvi k navrhu zalobkyné.
Zalobkyné viak vzala sviij navrh zpét, do usneseni soudu podala odvolani, a to pouze proto, aby
cerpala vyzivné pro nerozvedenou manzelku co nejdelsi dobu. Je pfesvédcen, Zze vyzivné by
nemélo byt za obdobi po 5. 5. 2020 pfiznano vubec. Dale mé za to, ze pfiznani vyzivného za
obdobi do 25. 11. 2019 je excesem. Do té doby zalobkyné cerpala stejnou hmotnou a kulturni
uroven jako zalovany, sdilela s nim spolecnou domacnost, nenesla zadné naklady a méla k
dispozici vie, co pottebovala. Zalobkyné mohla cestovat a bez omezeni uZivat osobni automobil
az do kvétna 2020. Rovnéz zcela nespravné soud hodnotil lety soukromym letadlem a neodlisoval
lety s nezletilymi od letu samotného zalovaného ¢i letu zalobkyné. Soud mél zasadné oddélit
dovolené a zivotni naklady cinéné pro rodinu od nakladi ucinénych toliko pro zalobkyni.
Ohledné potfeb zalobkyné nebylo v fizen{ nic relevantniho zjisténo. Skutecnost, ze zalovany ma
velky majetek, sama o sobé neznamena, Zze tento majetek je utricen stylem, jak to navodila
zalobkyné. Poukazoval na slySenou svédkyni, podle niz se zalobkyné neoblékala do drahych véci,
kupovala si obycejné Sperky a rodina jako celek nevedla marnivy zivot. Nejvyznamnéjsi naklady
rodiné cinily naklady na nezletilé, tedy na chtivy a dovolené, naklady na spravu a udrzbu domu.
Soud nekriticky uzpusobil provedené dokazovani potfebé obhajit své rozhodnuti, nezkoumal,
které naklady byly vynalozeny na Zivotni droven rodiny, které byly vynalozeny na stejnou kulturni
a hmotnou uroven zalobkyné a zalovaného a které byly vynalozeny na investice, které maji
generovat zisk, z nichz Zalovany uspokojoval potfeby rodiny a svych déti. Je pfesvédcen, ze
zasada pfedvidatelnosti rozhodnuti v daném pifpadé byla porusena a v této souvislosti poukazal
na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 10 C 111/2005 a na né navazujici
rozhodnuti Méstského soudu v Praze z 22. 4. 2009, ¢. j. 39 Co 502/2008-210. Je tedy pfesvedcen,
ze zalobkyni nenalezi vyzivné vyssi nez 60 000 K¢ mési¢né, které hradil i pfed podanim Zaloby.
Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti tak, ze zalobu zcela zamitne a jemu
pfizna pravo na nahradu nakladu fizeni.

Na podané odvolani reagovala zalobkyné vyjadfenim. S rozhodnutim soudu prvého stupné se
zcela ztotoznila. Je pfesvédcena, ze rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, které jsou namitany v
odvolani. Soud provedl rozsahlé dokazovani, kterym byly prokazany veskeré pro véci relevantni a
potiebné skutec¢nosti. Z odvolani zalovaného neni patrné, které konkrétn{ jim navrhované dukazy
provedeny nebyly, coz mélo zpusobit nedostatecné prokazani rozhodnych skutecnosti. Namitky
zalovaného se vesmés tykaji pffjmt a majetkové situaci zalobkyné, pficemz dukazy k nim nebyly
ani Zalovanym navrhovéany pied koncentraci fizeni soudem prvého stupné. Zalobkyné v fizeni
prokazala, ze z jejtho spoluvlastnictvi nemovitosti v a i v rozhodné dobé ji
neplynul zadny pfijem, coz vyplynulo i z obsahu jejich ucta. Pokud poukazuje Zalovany na 36
000 kusu dosud neprodanych knih, jejichz autorkou je zalobkyné, tyto knihy byly prodavany ptes
internetovy obchod cz. Podstatnd je vsak skutec¢nost, ze neprodané knihy Zzadny zisk
zalobkyni dosud nepfinesly, a proto nelze kalkulovat hypotetickou ¢astkou zisku. Rozhodn¢ jako
liché poklada namitky zalovaného tykajici se jeji role ve spolecné domacnosti a péci o déti.
Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze o déti zalobkyné nepecovala. Poukazovala na jednani
zalovan¢ho, kterym v prabchu manzelstvi dlouhodobé vyvolaval ekonomickou zavislost
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zalobkyné na ném, opakovan¢ ji blokoval platebni karty, vyzadoval zdivodnéni zcela béznych
vydaji na nakupy denni potfeby a sluzeb, zasilani uctenek od béznych vydaji nebo detailni
zduvodnéni planovaného vydaje. Naproti tomu poukazala na jednani Zzalovaného, ktery se
rozhodl o provedeni oprav a adrzbé spolecného domu bez predchoziho souhlasu zalobkyné, aby
ji pak mohl vyzvat k uhradé castky 1 519 904,59 K¢. Rozhodné nesouhlasila s tvrzenim
zalovaného, ze dlouhodobé pozivala alkoholické napoje a v této souvislosti poukazala na vysledek
opatrovnického fizeni vedeného u soudu prvého stupné pod sp. zn. 30 P 160/2020 a u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 101 Co 308/2021, kdy bylo prokizino, ze zalobkyné
zadnymi dlouhodobymi problémy spojenymi s nadmérnych pozivanim alkoholu, netrpi. Méla za
to, ze v prubchu fizeni byly jednoznacné prokazany jeji zivotni naklady a rozhodné se ohradila
proti tvrzeni, ze se f{zeni o rozvod manzelstvi snazila ucelovée prodlouzit s cilem prodlouzit trvani
naroku na vyzivné manzelky. Protoze v fizeni vyslo najevo, ze veskeré finance v manzelstvi
ucastniku fidil Zalovany a vydélkové moznosti zalobkyné byly znacné limitovany skutecnosti, ze
byla matkou ctyf nezletilych déti, a bézny zivot zalobkyné byl zalovanym omezovan, takze nelze v
daném pfipadé hovofit o shodné hmotné a kulturni trovni manzela. Navrhla proto, aby rozsudek
byl jako vécné spravny potvrzen a zalovany byl zavazan nahradit ji naklady odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze bylo podano véasné odvolani opravnénou
osobou, pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které mu pfedchazelo v souladu s
ustanovenim § 212, § 212a odst. 1,3, 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu v

platném znéni (dale jen ,,0. s. £.%).
Odvolani zalovaného neni divodné.

Obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. ac¢inny od 1. 1. 2014, ktery na poméry ucastnikti dopada
(§ 3028 odst. 2), vyslovné zakotvuje v § 687 rovné postaveni obou manzelt za trvani manzelstvi.
Tim je rozvinuta ustavni zasada o rovnosti pfed zakonem, ktera vychaz{ z ¢l. 1 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tato zasada se pak mimo jiného promita i do majetkové sféry
postaveni manzelt a je vyjadfena v § 690 zakona, podle n¢hoz kazdy z manzelt pfispiva na
potfeby Zivota rodiny a potfeby rodinné domacnosti podle svych osobnich a majetkovych
pomeéra, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni droven vsech clent rodiny byla zadsadné
srovnatelna. Poskytovani majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji
cleny. Zasada rovnosti mezi muzem a zenou v manzelstvi v tom smyslu, ze oba maji stejna prava
a povinnosti se prosadi i v ustanoveni § 697 o vyzivhém mezi manzely. I zde zakon vyslovné
stanovi, ze vzajemnou vyzivovaci povinnost maji manzelé v rozsahu, ktery obéma zajist'uje
zasadné stejnou hmotnou a kulturni droven. Predpokladem pro uplatnéni vyzivovaci povinnosti
mezi manzely je situace, ze jeden z manzeli neni schopen zajist’'ovat své potfeby nebo v piipadé,
ze oba jsou schopni zajist’ovat své potteby, ale v rozdilné mife. Na institut vyzivovaci povinnosti
mezi manzely je vsak tfeba pohlizet jako na soucast celého komplexu majetkovych vztaha v
rodiné v ramci uspokojovani a obstaravani potfeb rodiny a Gpravy vyzivovaci povinnosti rodica k
détem. Pfi tivaze o naplnovani majetkového spolecenstvi manzeld pfi zasadé rovnosti, mezi nimi
pak nelze pominout, ze zasadnim je také dohoda manzelu ¢i rodiny o zpusobu rozhodovani o
zalezitostech rodiny, tedy véetné dohody o plnéni povinnosti spojenych s rodinou vylucné ¢i
pfevazné osobni péci, zapojeni partnera do ekonomického procesu, jehoz produktem jsou
majetkové hodnoty slouzici pro potfeby rodiny a podobné. Odvolaci soud je presvédcen, ze ze
vsech téchto shora uvedenych hledisek se soud prvého stupné duvodnosti naroku zalobkyné na
vyzivné nerozvedené manzelky nalezit¢ zabyval. Skutkova zjisténi soudu prvého stupne, ktera
vyplyvaji predev§im z obsahu listinnych diukaza (zejména stavy ucta zalobkyné v rozhodném
obdobi zejména let 2017 az 2019, stav na uctech zalovaného ve stejném obdobi, prokazované

fijmy zalovanym vyplyvajici z danového pfiznani a smlouvy o vykonu c¢innosti pro spolecnost
icz a.s.), jakoz i z tvrzeni zalovaného o zpusobu fungovani jejich majetkového spolecenstvi,
véetné zjistén{ opatrovnického soudu v fizeni o upravu pomérua nezletilych déti ucastnika,
poklada odvolaci soud za souladna a spravna, ktera maji oporu v téchto provedenych dukazech.
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Tyto stézejni dikazy pak pfevzal pro své rozhodnuti i v odvolacim fizeni. Ackoliv soud prvého
stupné provedl daleko ve vétsim rozsahu dokazovani, n¢které dikazy pro véc nebyly vyznamné a
proto je a ani odvolaci soud ve svém rozhodnuti dale hodnotit nebude.

Za Kklicové poklada odvolaci soud nesporné zjisténi, Zze za trvani manzelstvi se ucastnikim
narodily 4 nezletilé déti, posledni v roce 2017, kdyz je nepochybné, Ze zalobkyné se vénovala péci
o tyto nezletilé déti, a to i za té situace, kdy nebylo sporu o tom, Ze v rodiné se vyrazné do péce o
déti zapojovaly placené chuvy. Ostatné péce zalobkyné o déti, kterou nyni Zzalovany zcela popira,
vedla nepochybné k uzavieni dohody ucastniki jako rodic¢t v fizeni o dpravu poméria jejich
nezletilych (se souhlasem OSPOD) a o jejich stfidané vychové jiz od listopadu 2019 a to po
tydennich intervalech (viz pavodni rozsudek OS Praha — vychod ¢. j. 14 Nc 2639/2019-293).
Pokud se zalobkyné v poslednim obdobi spole¢ného souziti nezapojila do pravidelné pracovni
¢innosti, tak pfedevsim pro péci o spolecné nezletilé déti, a také nepochybné se souhlasem
zalovaného, kdyz v fizeni nebylo zjisténo, ze by proti tomu (Ze neni pracovné vytizena) zalovany
brojil. Bylo to tedy nepochybné po vzajemné dohodé manzelt jako rodich jejich déti (§ 692).
Ostatné model stiidavé vychovy a to dokonce jiz po 3 dnech byl nasledné nastolen rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 101 Co 308/2021-1072, ktetry znovu o Gpraveé
poméra nezletilych déti Gcastniktt rozhodoval. Z obsahu oduvodnéni tohoto rozhodnuti, jez
zalobkyné poskytla i odvolacimu soudu pfi jednani, plyne, Zze opatrovnicky odvolaci soud
vyhodnotil oba rodice schopnymi vychovateli, ktefi jsou schopni zajistit v ramci svych
ekonomickych poméra vychovu déti. Ani kolizni opatrovnik nezpochybnoval v ramci tohoto
opatrovnického fizeni rodicovské kompetence zalobkyné jako matky. Tvrzenym pozivanim
alkoholickych napojua se 1 opatrovnicky soud zabyval, kdyz neshledal opravnénost tohoto tvrzeni
a incident z listopadu 2020 vyhodnotil jako ojedinély. Pokud jde o majetkové poméry ucastnika a
celé rodiny, pak spravné soud prvého stupné nemohl uvéfit zalovanému, ktery na podporu
zavéru o majetkové situaci rodiny poukazoval pouze na pifjmy z pronajmu svych nemovitosti a
na pfijem z ¢innosti pro spole¢nost cz a.s., nebot’ v tomto souhrnu prokazovanych pifjmu,
by nebyl schopen financovat chod rodiny v tom rozsahu, jak saim opakované ve svych podanich k
zalobé tvrdil, kdyz uvadél, ze hradil veskeré naklady spojené provozem domacnosti, domem,
zahradou, s péci o déti, s jejich aktivitami, s naklady na jidlo a na dovolené celkem c¢astkou
400 000 K¢ meésicné. Pokud se zalobkyné soustavné zadné vydélecné cinnosti nevénovala, pak
majetkova uroven rodiny byla urcovana pfedevsim pomeéry zalovaného, respektive jeho
moznostmi a schopnostmi. Rovnéz nelze pominout, ze to byl prave zalovany, kdo vyssi
standardy rodiny, tak jak na né poukazovala Zzalobkyné, nastavil svym vlastnim jednanim. V této
souvislosti proto odvolaci soud poukazuje na zjisténi vyplyvajici z obsahu vypisu z uctu
zalobkyné u spolecnosti Raiffeisenbank a.s., mezi lety 2015 az 2019, kdy zalovany posilal ze svého
uctu ¢. 527009028/5500 zalobkyni razné vysoké ¢astky (napf. v roce 2015 jednorazové v bfeznu
300 000 K¢, celkem v tomto roce pies 630 000K¢, v roce 2016 jednorazove 500 000 K¢, v roce
2017 celkem 310 000 K¢ v obdobi mésict bfezna az srpna a v roce 2019 jen za prvni 4 mésice
celkem castku 345 000 K¢). Neékteré platby byly dokonce Zalovanym jako platcem oznaceny,
napf. poznamkou ,,na vydaje a pé¢kné oblecenicko® nebo ,,na prosincové utraty” a podobné. Z
vypisu z uctu zalobkyné pak dale plyne, Ze platebni kartu k tomuto uc¢tu pomérné c¢asto zalobkyné
pouzivala i v ciziné (nejvice Italie, Rakousko), coz doklada, ze rodina, piipadné jen zalobkyné byla
pomérné casto na dovolené v ciziné. Ostatné k dovolenym zejména soukromou leteckou
spole¢nosti jiz pfihlédl soudem prvého stupné pii tvaze o vysi hmotné a kulturni urovné. Proto i
tyto vydaje spojené pouze s dopravou napft. v roce 2018 letecky ve vysi témét 640 000 K¢, v roce
2019 ve vysi 114 000 K¢ a v roce 2020 téméf 1 000 000 K¢ urcovaly a zasadnim zptsobem
ovliviiovaly pohled na hmotnou a kulturni droven; nelze proto oddélovat, jak to ¢ini zalovany,
naklady vynaloZené jen na dovolené déti a na naklady pro Zalobkyni. Zalovany se velice podrobné
vyjadfoval k financovani rodiny a k jednotlivym nakladim, které pravidelné mési¢né za trvani
souziti hradil. Ackoliv uvedl, ze mésicné vynakladal na potfeby rodiny, jakoz i na potieby
zalobkyné a potfeby své celkem 400 000 K¢, pak fakticky se muselo jednat o podstatné vyssi
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¢astku. Zalovany podrobné rozvedl, Ze naklady na diam, pééi o zahradu, provoz domacnosti,
média c¢inil mésicné 56 500 K¢. Nesporné bylo to, ze hradil sam 120 000 K¢ mésicné na chivy,
sam ohodnotil naklady na aktivity déti ¢astkou 14 000 K¢ mésicné, na 1éky a jiné potfeby déti 15
000 K¢ mésicné a na jidlo pro rodinu v dobé spolecného souziti 30 000 K¢ mési¢né. Své osobni
potfeby ohodnotil ¢astkou 30 000 K¢ mésicné. Vedle toho hradil Zalobkyni rizné vysoké castky
na jeji potfeby, po vydani pfedbézného opatieni, dokonce 60 000 K¢ mésicné a rovnéz hradil
najem vozidla, ktery zalobkyné pro potfeby, zejména déti, pouzivala také castkou 60 000 K¢
mésicné. Vycet téchto polozek pak mésicné ¢ini 385 500 K¢, tedy jde o plnéni, které sam
zalovany podrobné vydislil ve svém vyjadfeni k Zalobé. V této ¢astce pak nejsou zahrnuty zadné
naklady na spole¢né aktivity, spolecné dovolené, ackoliv je zfejmé, ze za trvani spolecného souziti
rodina tyto dovolené casto absolvovala. Lze jen tézko uvéfit, ze by na tyto dovolené mésicné
postacovala ¢astka 15 000 K¢, Zalovany viak musel disponovat volnymi prostredky mésiéné v
daleko vys$si mife, zvlasté kdyz vedle jim tvrzenym naklada ve vysi 400 000 K¢ mésicné byl
schopen a zavazal se platit na zakladé dohody rodici na déti celkem 170 000 K¢, a vedle toho se
jesté zavazal mimoradné hradit 200 000 K¢ rocné na dalsi potfeby déti, coz v§ak nezahrnovalo
uhradu ndkladd na zdravotni péci, uhradu skolnich a pfedskolnich potfeb, dochazky do
pfedskolniho a skolniho zafizeni, tak jak vyplyva z obsahu dohody rodicu, ktera byla rozsudkem
opatrovnického soudu dne 3. 2. 2020 pod ¢. j. 14 Nc 2639/2019-293, schvilena. Nelze pominout
ani plnéni na ucet zalobkyné v roce 2019 (od ledna do dubna) pramérné ve vysi 85 000K¢
mésicné (tedy kolem 25 000K¢ nad jim uvedeny ramec castky 60 000 K¢). Promitnuto do
poméra rodiny to znamena, ze zalovany vedle castky 400 000 K¢, kterou nadale, tak jak byla
shora rozvedena, hradil, pak byl schopen plnit jest¢ dalsich nejméné¢ 190 000 K¢ mésicné
(200 000 K¢ rocné predstavuje ¢astku zhruba 20 000 K¢ meésieéne), respektive nejméné dalsi
castkou 215 000 K¢; aniz by do téchto naklada byly zahrnuty casté dovolené ¢i jiné spolecné
aktivity rodiny (tedy zalobkyné, zalovaného a jejich déti). Pak to znamena, Zze Zalovany musel
disponovat volnymi prostfedky nepochybné ve vysi kolem 650 000 K¢ mésicné. V opac¢ném
piipad¢ by nemohl dostat své povinnosti, ke které se dohodou z 3. 2. 2020 pfed opatrovnickym
soudem zavazal, jakozZ i tomu, co sam deklaroval opakované vici soudu, ze plni.

Ackoliv odvolaci soud nema za prokazané, ze fotografie predlozené Zalobkyni o obleceni ¢i o
kosmetice jednoznacné prokazuji to, ze zalobkyné nakupovala drahou kosmetiku a drahé
obleceni, protoze tomu me¢l odpovidat pfedchozi zpusob jejiho Zivota, pak bez ohledu na tyto
dukazy, které nebyly prukazné, poklada odvolaci soud shora ucinéna zjisténi o moznostech a
schopnostech zalovaného jako manzela za trvani manzelstvi disponovat castkou kolem
650 000 K¢ mési¢né za dostatecné prokazanou, zvlasté kdyz 1 soud prvého stupné nepominul, ze
napifklad naklady na dovolenou otce s détmi koncem roku 2020 témet ve vysi 1 000 000 K¢ se
neprojevily v zadné vybérové polozce na uctech zalovaného. Rovnéz tak o jeho moznostech a
schopnostech disponovat dostatecné velkym mésicnim obnosem svéddi i jiz dfive jednorazove
poskytnuté obnosy zalobkyni jako manzelce za trvani spole¢ného souziti ve vysi 300 000 K¢ ¢i
dokonce 500 000 K¢. To vse svédei o tom, ze majetkové pomeéry zalovaného piekracovaly jim
deklarovanou castku 400 000 K¢, pokud jde o volné disponibilni prostfedky. Nelze rovnéz
ominout, ze tato zjisténi nejsou v rozporu s celkovou majetkovou situaci zalované¢ho

Tedy z uvedeného lze ucinit ten
skutkovy zavér, ze hmotna droven zalobkyné i zalovaného byla v rozhodném obdobi urcovana
hmotnou drovni jejich spolecenstvi, tedy rodiny jako celku, z nichz nelze vytrhovat naklady pro
déti jako vydaje, které pro celkovy obraz zivotni irovné tGcastnikii jako manzeli nejsou podstatné

vvvvv

manzelt a jejich déti za trvani spolecného souziti nastavil, nebot’ k tomu mél moznosti a tyto
moznosti ve prospéch rodiny a tedy i zalobkyné vyuzil zptasobem, jak bylo popsano shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.
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Zcela spravné soud prvého stupné piihlédl k tomu, Ze po dobu spolecného souziti, tedy od 9. 9.
2019 do odchodu zalobkyné ze spolecné domacnosti, tato vedle finanéniho plnéni, které ji
zalovany byt’ s jistymi obtizemi poskytoval, pak poskytoval i dalsi plnéni, a to naturalni formou,
nebot’” zalobkyné participovala na tom, ze za ni byly hrazeny veskeré naklady na bydleni, ndklady
na jidlo a zcela spravné k této skutec¢nosti soud prvého stupné piihlédl a zohlednil to v rozsahu
stanoveni vyzivovaci povinnosti. Pokud Zalobkyné pozadovala mésicné ¢astku 180 000 K¢, pak
po dobu spole¢ného souziti i odvolaci soud je pfesvédcen, Zze s ohledem na dalsi benefity, které se
zalobkyné dostalo tim, Ze nemusela hradit bézné naklady, pak odpovidajicim vyzivnym je po tuto
dobu ¢astka 110 000 K¢ mésicné. Po odst¢hovani ze spole¢né domacnosti pak se i odvolacimu
soudu jevi jako odpovidajici vyzivné ve vysi 180 000 K¢ mésicné, a to s ohledem na shora
uvedené zavéry o tom, ze zalovany nejméné castkou 650 000K¢ K¢ mésicné jako volnymi
prostfedky disponoval prokazatelnym zpusobem ve prospéch rodiny, tedy i Zalobkyné.

Stejné jako soud prvého stupné, pak ani soud odvolaci neshledal, ze by uplatnény narok
zalobkyné byl zasadné v rozporu s dobrymi mravy, jak namital zalovany, kdyZ pouha skutecnost,
ze zalobkyné v poslednim obdobi, pfipadné¢ vétsinu obdobi, trvani manzelstvi nevykonavala
vydéle¢nou cinnost samo o sobé nemuze byt rozporna s dobrymi mravy ve smyslu § 2 odst. 3
obcanského zakoniku, kdyz tak, jak bylo jiz shora zduraznéno, jednalo se zjevné o dohodu obou
manzel o zpusobu fungovani rodinného spolecenstvi, a dale to bylo zptisobeno i péci zalobkyné
o nezletilé déti, byt’ tato péce na zalobkyni vylu¢né nespocivala. Zcela se soudem prvého stupné
lze souhlasit v tom, Ze narok zalobkyné je rozporny s dobrymi mravy az v okamziku, kdy zacala
zit s jinym muzem za trvani manzelstvi, a proto zcela spravné jiz od 1. 9. 2020 ji narok na vyzivné
nepfiznal. Pokud jde o zanik vyzivovaci povinnosti, kterou zalovany daval do souvislosti s
prubéhem rozvodového fizeni a zejména s tim, ze ocekaval, ze 5. 5. 2020 dojde k rozvodu
manzelstvi, coz se vsak nestalo, pak ani prub¢h rozvodového fizent, jak ho zjistil z obsahu spisu o
rozvodu manzelstvi jiz soud prvého stupné, nezaklada na strané zalobkyné narok na vyzivné v
rozporu s dobrymi mravy a v tomto sméru zcela odkazuje odvolaci soud na podrobné
oduvodnéni soudu prvého stupné. Do uvahy o naroku v rozporu s dobrymi mravy se pak
neprosadi ani tvrzeni{ zalovaného o nadmérném pozivani alkoholickych napoja zalobkyni za
trvani manzelstvi, kdyz v tomto sméru zalovany zadny relevantni dikaz nepfedlozil a jak vyplyva
i z rozhodnuti rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 101 Co 308/2021-1072, pak nebylo
zjiSténo v tomto opatrovnickém fizeni pozivani alkoholickych napoji ¢i zavislost na ném.
Jedinym prokazatelnym incidentem byla udalost z 3. 11. 2020, na kterou zalovany poukazoval,
ktera vsak nemohla pfivodit zavér o uplatnéni naroku na vyzivné v rozporu s dobrymi mravy.

Ackoliv zalovany v odvolani poukazoval na nedplné zjistény skutkovy stav, sam zadné relevantni
dukazy na objasnén{ majetkovych pomeéra rodiny nepfedesttel, pokud soudu vytykal, Zze nezjistil
nalezit¢ majetkové pomeéry zalobkyné, ani jeji pifjmy z prondjmu nemovitosti VH av

pak z obsahu spisu vyplyva, ze pfes toto své tvrzeni, zalovany zadné dukazy na
podporu toho, ze zalobkyné najem z nemovitosti pobira, neoznacil a ani nepfedlozil. Neni rovnéz
spravny argument zalovaného jako odvolatele, Ze spravné mel soud oddélit naklady na dovolené a
zivotni naklady na rodinu od potfeb a nakladt pro zalobkyni. Takova tGvaha je chybna jiz proto,
ze zasadné stejna hmotna a kulturni droven obou manzelt vychazi z celkového majetkového
spolecenstvi rodiny, kterou za trvani manzelstvi oba vytvofili, tedy véetné potfeb a naklada na i
dalsi ¢leny domacnosti, jejich nezletilé deti. Od celkové zjistené Zivotni urovné rodiny jako celku
se pak odviji Gvaha o zasadn¢ stejné hmotné a kulturni drovni opravnéného manzela vuci
manzelu povinnému. Rovnéz neni spravna ani vytka odvolatele o tom, Ze soud prvého stupné
nem¢l vubec piihlédnout k hodnoté letu z roku 2020 téméf za 1 000 000 K¢, nebot’ se jednalo
pouze o pobyt déti s zalovanymi jako jejich otcem bez Zalobkyné. Soud prvého stupné zcela
spravné hodnotil moznost a schopnost zalované¢ho disponovat volnymi prostfedky v té mife a v
tom rozsahu, Zze nemohl ponechat bez povsimnuti, ze takto nakladny vydaj téméi ve vysi
1 000 000 K¢ zalovany nehradil z u¢ta a byl schopen ho zaplatit tzv. z ruky. I to vypovida o

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.
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hmotné a kulturni trovni celé rodiny a tedy i o moznosti a schopnosti zalovaného pfispivat na
vyzivu zalobkyné pfiméfenou ¢astkou. Zasada stejné hmotné a kulturni arovné, jak o ni zakon v
§ 697 odst. 1 vypovida, totiz vychazi predev$im ze zasady rovnosti mezi muzem a zenou v
manzelstvi, tedy vychazi z toho, ze oba maji stejna prava a povinnosti. Pokud je dohoda mezi
manzely takova, Ze jeden z nich se bude vice podilet na ziskani majetkovych hodnot, pak druhy
manzel, ktery se vyraznou mérou na ziskani majetkovych hodnot nepodili, pfesto ma zachovana
stejna prava na zasadné stejnou hmotnou a kulturni droven, tedy ma pravo na zajisténi svych
potfeb v tom rozsahu nebo zasadné¢ stejném rozsahu, jak byl zvykly v dobé, kdy souziti fungovalo
a kdy nebylo tfeba vyzivovaci povinnost mezi manzely fesit a soudné upravovat. Znamena to, ze
vyzivné mezi manzely nevychazi jen z prokazani konkrétnich individualnich potfeb a mife jejich
uspokojeni, ale predevs$im vychazi z objasnéni hmotné a kulturni drovné rodiny jako celku a jako
spolecenstvi zalozené manzely; z toho také vychazi pak zavér o rozsahu vyzivovaci povinnosti
mezi manzely pfi zajisténi zasadné stejné hmotné a kulturni Grovné obou.

S piihlédnutim ke vSem témto zasadam a principim pak napadeny rozsudek obstoji, nebot’
vychaz{ prave ze zasady zasadné stejné hmotné a kulturni urovné manzelu za trvani spolecného
souziti, respektive za trvan{ manzelstvi.

Pokud jde o spravnost zavéru soudu prvého stupné o rozsahu vyzivovaci povinnosti zalovaného,
pak tento zavér se nedostava do rozporu s obsahem pfedbézného opatieni vydaného v prabéhu
fizeni, kde soud stanovil povinnost pfispivat zalovanému na vyzivu zalobkyné ¢astkou 60 000 K¢
meésicné. Jak i judikatura vyssich soudt opakované zduraznila, je tfeba dusledné rozliSovat
vyzivné, které zminuje zakon v § 76 odst. 1 pism. a) o. s. f. a vyzivné podle rezimu § 697
obcanského zakoniku. Toto posledné jmenované vyzivné vychazi z pfedpokladu rovnosti mezi
muzem a zenou v manzelstvi. Pak smyslem ustanoveni o vyzivovaci povinnosti mezi manzely je
zajistit stejnou hmotnou a kulturni droven obéma. Vyzivné podle § 76 odst. 1 pism. a) o. s. f. v8ak
je poskytovano pouze v nezbytné mife, tedy ma pouze subsididarni povahu a ma fesit akutni
absenci hmotného zabezpeceni navrhovatele jako opravnéné osoby.

Odvolaci soud neshledava, ze by soud prvého stupné pii svém rozhodovani porusil zasadu
pfedvidatelnosti, kdyz soud prvého stupné velice podrobné se zabyval a nasledné v rozhodnuti
vypofadal s celkovymi majetkovymi poméry ucastnikt, respektive rodiny ucastniki a ke véem
provedenym dukazim se Zzalovany mohl aktivné vyjadfit. Zavér soudu prvého stupné pak
nemuze zpochybnit a zvratit ani skutecnost, ze zalobkyné meéla vydat 40 000 knih, které nebyly
prodany a jejichz prodejem mohla ziskat nejméné 3 600 000 K¢. Sam Zalovany (zalobkyné to
nerozporovala) netvrdi, Ze by jiz doslo k prodeji téchto knih, tedy s timto pro futuro pffjmem v
obdobi od zafi 2019 do srpna 2020 jako rozhodné dobé¢, kterou soud pii uvaze o rozsahu
vyzivovaci povinnosti zalovaného vuci zalobkyni zkoumal, se tento budouci pfipadny pifjem
zalobkyné nemohl Zadnym zptisobem promitnout.

Za této situace odvolaci soud dospiva k tomu zavéru, ze se zalovanému, ktery zasadné skutkova
zjisténi soudu prvého stupné nezpochybnil, avsak interpretuje je odlisné, a to ve sviij prospéch,
nepodafilo zpochybnit spravnost zaveéru soudu prvého stupné, a proto odvolaci soud napadeny
rozsudek, ktery vychazi z fadné zjisténé¢ho skutkového stavu véci a je souladny s pravni upravou
o rozsahu vyzivovaci povinnosti mezi manzely podle § 219 o. s. . potvrdil, kdyz spravné zahrnul
do pfiznaného vyzivného veskera plnéni, ktera Zzalovany na vyzivu zalobkyné v rozhodné dob¢
poskytl, coz mezi ucastniky nebylo sporné. Rovnéz se, jak uz bylo feceno shora, odvolaci soud
ztotoznuje s tim, ze zalobkyni nemuze nalezet vyzivné poté, co zacala zit ve spolecné domacnosti
s jinym muzem. Jako spravny pak odvolaci soud potvrdil i vyrok o nakladech fizeni mezi
ucastnfky, ktery vychazi z ustanoveni § 142 odst. 2, a tedy pomérnou casti pfiznal zalobkyni
nahradu nakladd fizeni, které rovnéz spravne oduvodnil, spravné pometil vykonané naklady jejich
ucelnosti a ¢ast nakladu zalobkyni nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.
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Rovnéz soud prvého stupné nepochybil, pokud ulozil zalovanému povinnost zaplatit staitu soudni
poplatek z pfedmétu sporu, kdyz zalobkyné je v fizeni vécné osvobozena a poplatkova povinnost
pfesla na zalovaného. Soudni poplatek pak byl stanoven ve spravné vysi, a to s ohledem na
pfiznany rozsah vyzivovaci povinnosti. Bylo proto i toto usneseni jako spravné potvrzeno.

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni vychazi z plné procesni uspésnosti zalobkyné ve smyslu
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ., kdyz pfedmétem odvolaciho fizeni je pfiznané plnéni ve vysi
1932 333 K¢ za celkovou dobu do 31. 8. 2020. Podle § 7 odst. 6 advokatniho tarifu pak odména
za jeden tkon c¢ini 16060 K¢. Za zalobkyni byly vykonany 2 dkony (vyjadfeni k podanému
odvolani a ucast u jednani odvolactho soudu), dale Zalobkyné nalezi 2 pausalni nahrady po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 tarifu. Zastupce zalobkyné uplatnil i nahradu cestovnich vydaji ve vysi
384 K¢ (doprava vlakem a autobusem z Ceskych Budé&ovic a zpét), kdyz zastupujici advokatni
koncipient u odvolaciho soudu pracuje pro advokata v Ceskych Budé&jovicich, kde ostatné ma
pfevaznou meérou cinnost 1 advokat zalobkyné, ktery je registrovanym platcem dané pravé u
Finan¢niho dfadu pro Jihocesky kraj, pracovisté Ceské Budé&jovice. Vedle toho pak uplatnil
zastupce zalobkyné i nahradu za ztratu na case ve vysi 10 pulhodin po 100 K¢ za cas straveny na
cesté. Takto celkem vznikly zalobkyni ucelné naklady ve vysi 34 104 K¢, coz spolu s 21 % DPH
¢inf naklady ve vysi 7161,84 K¢, pfedstavuje castku 41 265,84 K¢, Odvolaci soud ulozil
zalovanému, aby ve lhut¢ zakonné podle § 160 odst. 1 cast véty pred stfednikem o. s. f. a v
souladu s ustavenim § 149 odst. 1 uhradil tyto naklady k rukdm pravniho zastupce zalobkyné.

Ze viech téchto divodu bylo rozhodnuto, jak shora uvedeno.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Praha 16. ¢ervna 2022

JUDr. Jana Hrachova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.





