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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn
Mgr. Katefiny Boudnikové a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D. ve véci

zalobkyné: narozena dne
byte

proti

zalovanému: ]. narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatkou JUD. Ivanou Zilinéikovou
sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1

o vyZivné manZelky
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 27 C
38/2022-338

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. o dluzném vyzivném méni tak, ze dluzné
vyzivné za dobu od 13. 6. 2022 do 31. 3. 2023 ve vysi 23 340 K¢ je zalovany povinen
zalobkyni zaplatit v pravidelnych splatkach po 2 000 K¢ mésicné spolu s béznym vyzivnym,
pocinaje mésicem nasledujicim po praval moci rozsudku pod ztratou vyhody splatek; ve
vyroku I. se potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV. méni tak, ze zalovany je povinen zaplatit
Ceské republice- Okresnimu soudu v Kladné soudnf poplatek ve vysi 2 400 K¢ do ti dnt
od pravni moci rozsudku.

1. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem prvniho stupné

IV. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nékladé odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova
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Oduvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvnfho stupné vyrokem I. rozhodl o povinnosti
zalovaného pocinaje dnem 13. 6. 2022 platit zalobkyni vyzivné ve vysi 4 000 K¢ mési¢né splatné
vzdy do kazdého 20. dne mésice, vyrokem II. rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni
dluh na vyzivném za obdobi od 13. 6. 2022 do 7. 10. 2022 ve vysi 10 000 K¢ v pravidelnych
mésicnich splatkach po 1 000 K¢ spolu s vyzivnym dle vyroku I. rozsudku, a to pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci rozsudku pod ztratou vyhody splatek, vyrokem III. vylovil, ze zadny
z ucastnikil nema pravo na nahradu nakladua fizenf a vyrokem IV. ulozil zalovanému povinnost
zaplatit Ceské republice-Okresnimu soudu v Kladné soudni poplatek ve vysi 500 K¢, do t# dni
od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyroku I. a IL., podal v¢asné odvolani zalovany. Namitl, ze soud
prvniho stupné nevzal v potaz zejména skutecnost, ze rozvrat manzelstvi a spolecné domacnosti
zapficinila zalobkyné, coz chtél zalovany prokazat zvukovym zaznamem — nahravkou zalobkyné,
kde zminuje, ze zalobce je strasny manzel, otec i clovék, kdyz soud prvniho stupné zamitl
provedeni tohoto dukazu. Zalobkyné nepecovala o zalovaného, nevafila, nechovala se jako
spravna manzelka a zalovany ve vztahu citové stradal. Na pocatku vztahu se zalobkyné chovala
vlidné, po otéhotnéni se vsak jeji chovani zménilo. Dale soud nezohlednil skutecnost, ze
zalobkyné si muze pfivydélavat napiiklad roznasenim letakd, nebo praci Svadleny z domova
vzhledem k tomu, Ze je vyucena v oboru krejcovstvi — navrhovani stftha pro odévni modely.
Zalovany Zalobkyni Zivil a hradil naklady na domacnost po celou dobu spoleéného souziti, jelikoz
zalobkyné poté, co otéhotnéla (srpen 2021) odesla ze zaméstnani, pfitom zeny obvykle pracuji az
do posledniho mésice téhotenstvi. Zalobkyné piispivala na naklady spojené s bydlenim pouze
poslednich par mésicu, do té doby hradil Zalovany nijem i zalohy na sluzby sam, pres 15 000 K¢
mésicné. Zalovan;’r sam tak nema vyss$i zivotni droven, a proto po ném nelze pozadovat, aby
pfispival na vyZivné na zalobkyni na sviij dkor. Zalobkyné pobira rodicovsky piispevek ve vysi
8 000 K¢ a dale ji pomaha bratr zijici dlouhodobé v Praze s partnerkou. Zalovany v Ceské
republice nema zadné pifbuzné, kteif by mu poméhali. Zalovany je piesvédéen, ze zalobkyné
meéla vice usilovat o to, aby mohla pfispivat na domacnost, zejména neodejit tak brzy ze
zaméstnani, kdyz neméla rizikové téhotenstvi. Nestavéla se tak odpovédné k otazce svého
uplatnéni v zaméstnani. Zalovany je zaméstnan na pracovni pozici, kteri odpovida jeho
kvalifikaci a zkuSenostem s ohledem na to, ze je v Ceské republice cizincem a nezna mistni
poméry. Do nového zaméstnani nastoupil 10. 10. 2022 a jeho pifjem cini nyni 17 100 K¢ mésicné
hrubého, z ¢ehoz hradi najemné ve vysi 8 500 K¢. Na svého syna pfispiva c¢astkou 3 000 K¢
mésicné a splaci dluh na vyzivném ve vysi 2 000 K¢ mési¢né. Soucasné pomaha své rodiné na
Ukrajing, ktera je zasazena valkou. Zalobkyné v zalob¢ uvedla rozpis svych Zivotnich nakladu,
ktery zalovany nepovazuje za adekvatni, zejména nesouhlasi s jejimi naklady na oSaceni, jez
povazuje za nepfiméfené. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobu na
urceni vyzivného zamitl, pfipadné mél za to, ze narok zalobkyné na vyzivné odpovida maximalné
c¢astce 1 000 K¢ mésicné.

Zalobkyné navrhla rozsudek soudu prvniho stupné potvrdit jako véené spravny.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni, které jeho vydan{ pfedchazelo, v intencich ustanoveni § 212 véty prvni o. s. f. ve vyrocich
I. a II. a v zavislych vyrocich III. a IV. podle ustanoveni § 212a odst. 1, 5 a 6 o. s. f. a dospel
k zavéru, ze jsou zde diuvody pouze pro zménu napadeného rozsudku v ¢asti tykajici se dluzného
vyzivného, jinak shledal odvolani zalovaného neduvodnym.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze dne 13. 6. 2022 Zzalobkyné podala k soudu prvniho stupné
proti zalovanému zalobu, jiz se domahala urcen{ vyzivného manzelky ve vysi 4 000 K¢ mésicne
od podani zaloby.
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Zalovany navrhl Zalobu zamitnout s tim, Zze mimo vyzivné na syna neni schopen ze svého pfijmu
hradit vyzivné manzelky.

S ohledem na cizi prvek v fizeni (Gcastnici jsou statni pfislusnici Ukrajiny), odvolaci soud
zkoumal, zda je dana pravomoc soudi Ceské republiky ve véci rozhodnout. V tvahu ptichazi
aplikace dvoustranné smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v
obcanskych vécech (¢ 123/2002 Sb. m. s.)) ve znéni Protokolu mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou (¢. 77/2008 Sb. m. s.), nebot’ tato smlouva mé aplika¢ni pfednost nejen pred pravidly
mezinarodniho prava procesniho, obsazenymi v ¢eském pravu (zakon ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, dale jen ,,ZMPS%), ale podle ¢l. 351 Smlouvy o fungovani
Evropské unie i pfed pravidly mezinarodni pfislusnosti obsazenymi v pravu unijnim. Podle
clanku 35 smlouvy ostatni druhy vyzivovaci povinnosti se fidi pravnim fadem smluvni strany, na
jejimz tzemi ma bydlisté osoba uplatiujici narok na vyzivné (odstavec 1). Pravomoc ve vécech
uvedenych v odstavci 1 tohoto clanku je dana soudu smluvni strany, na jejimz Gzemi ma bydlisté
osoba, ktera uplatiiuje narok na vyzivné (odstavec 2). Jelikoz Zalobkyné, ktera uplatnila narok na
vizivné manzelky, méla v dobé zahajeni #izenf (§ 11 odst. 1 o. s. £.) bydlisté v Ceské republice, je
ve véci dana pravomoc soudt Ceské republiky a pravem rozhodnym pro posouzeni véci je pravo
Ceské republiky, konkrétne¢ zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen 0. z.%). Zavér soudu prvniho stupné o pravomoci soudi Ceské republiky
k rozhodnuti daného sporu a o rozhodném pravu jsou tak spravné.

Soud prvniho stupné na zakladé vyslechu ucastnika a listin ucinil nasledujici skutkova zjisténi.
Utastnici po necelé roéni znamosti uzavieli dne 26. 11. 2021 manzelstvi (oddaci list), z néhoz se
dne 7. 4. 2022 narodil syn (rodny list). Rodina zila v pronajatém byté¢ 2+1 na adrese
za najemné 11 500 K¢ mésicné a se zalohami na dhradu sluzeb
ve vysi 2 554 K¢ mésicné (najemni smlouva ze dne 30. 11. 2021 na dobu od 1. 12. 2021 do 31.
12. 2022). Ze svého pfijmu zalobkyné od kvétna 2022 platila elektfinu 700 K¢ mésicné, plyn 200
K¢ mésicné, internet 320 K¢ mésicné (internet prestala platit od cervence 2022), dale si platila
mobil a od zafi 2022 zacala pfispivat na najemné ¢astkou 4 054 K¢. V dobé od bfezna do srpna
2022 u nich pobyvala matka zalovaného, ktera si tu nasla v dubnu zaméstnani s vydélkem cca
20 000 K¢ meésicné. V dasledku naruseni vztahtt dcastnici ukoncili spolecné hospodafeni a
nakonec i spole¢né souziti, kdyz zalovany se dne 10. 9. 2022 odst¢hoval ze spole¢ného bydlisté.
Pomeéry nezletilého byly upraveny tak, ze nezletily byl svéfen do péce zalobkyné a Zalovany se
zavazal na jeho vyzivu pfispivat v dubnu a kvétnu 2022 ¢astkou 1 500 K¢ a od cervna 2022
c¢astkou 3 000 K¢ mési¢né, dluh na vyzivném se zavazal splacet po 2 000 K¢ mésicné.

Zalobkyné je v Ceské republice cca 4,5 roku, ma stfedoskolské vzdélani v textilnim oboru,
v minulosti pracovala jako prodavacka s vydélkem cca 23 000 K¢ meésieneé hrubého, skoncila
v kvétnu 2021 a hledala si nové zaméstnani. V evidenci uchazect o zaméstnani byla vedena od
30. 6. 2021 do 18. 5. 2022 a podpora v nezaméstnanosti ji byla poskytovana od 30. 6. 2021 do 29.
11. 2021 (potvrzeni Utadu prace CR ze dne 18. 5. 2022). JelikoZ otéhotnéla, do nové prace jiz
nenastoupila. V soucasnosti je na rodicovské dovolené, celodenné pecuje o nezletilého syna a jejf
pifjmy tvoii toliko rodicovsky pfispévek ve vysi 8 000 K¢ méesicne, pifpadné piispevky
pitbuznych v celkové vysi do 4 000 K¢ mésicné. Narok na penézitou pomoc v matefstvi nemeéla
(potvrzeni OSSZ Kladno ze dne 23. 5. 2022). Po ukonceni spole¢ného souziti se zalobkyné
s nezletilym synem odstéhovala do azylového domu v Praze, kde plati za ubytovani cca 5 000 K¢
mési¢né. Uctenkami z obchodd a potvrzenimi o platbach Zalobkyné prokazovala vydaje na
potieby své a nezletilého (odstavec 18., 20., 21., 23., 25., 27.-37. rozsudku soudu prvniho stupn¢).

Zalovany piisel do Ceské republiky cca pred 5 lety, dle své vypovédi ma praxi pracovnika ve
skladu s pfijmem cca 20 000 az 25000 K¢ mesicne. Ma vysokoskolské vzdélani v oboru
elektrotechnika (diplom o tom, Ze v roce 2013 absolvoval bakalafské vzdélani v oboru energetika
a elektrotechnické systémy v zemédélsko-prumyslovém komplexu, ¢imz ziskal kvalifikaci bakalate
technika-elektrikafe), v tomto oboru vSak nepracoval a nema o né¢j zajem. Disponuje fidicskym
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opravnénim pro skupiny vozidel A a B a slozil zavére¢nou zkousku z ceského jazyka pro cizince

na Grovni A2 (osvédéeni CZU v Praze ze dne 20. 5. 2019). Z Eiracovni smlouvy ze dne 30. 9.

2021 bylo zjisténo, ze zalovany byl zaméstnan u spolec¢nosti C s.r.0. na pozici
uklize¢ a pomocnik s hrubou mési¢ni mzdou 16 800 K¢. Dle vyplatnich pasek cinila ¢ista mzda
v prosinci 2021 13 528 K¢, v lednu 2022 13 393 K¢, v unoru 2022 13 393 K¢, v bieznu 2022
4 587 K¢, v dubnu 2022 1 523 K¢, v kvetnu 2022 6 115 Ké a v ¢ervau 2022 — 2 187 K¢ (zaporna
castka, kterou nebyl zalovany schopen vérohodné vysvétlit) Dne 2. 9. 2022 Zzalovany uzavtel
pracovni smlouvu se spolecnosti R_ s.r.0. (nastup u kamarada) s datem nastupu 10. 10.
2022 na dobu neurcitou na pozici délnik v oblasti vystavby a udrzby budov s hrubou mési¢ni
mzdou 17 900 K¢ s mistem vykonu prace v Praze, dle vypovédi zalovaného se jeho pifjem
pohybuje kolem 17 000 K¢ mésicné. Po ukonceni spolecného souziti s zalobkyni se odst¢hoval
do Prahy, kde plati za ubytovani 8 500 K¢ mésicne.

Dle pfedlozenych nabidek zaméstnani je v Praze a Stfedoceském kraji nabizena celda fada
pracovnich pozic, které by zalovany objektivné mohl vykonavat, nebot’ pozadovano je
(sttedoskolské) vzdélani v oboru elektro nebo (soucasné) fidi¢sky prukaz skupiny B, pficemz
vicero z téchto nabidek je vhodnych pro cizince. Dle pfedlozenych nabidek zaméstnani jsou
inzerovany vydélky v relaci od cca 26 000 K¢ do 50 000 K¢ hrubého mésicné. Z informaéniho
systému o pramérném vydélku za rok 2021 (mzdova sféra) vyplyva, ze pramérna hruba mzda pro
obor femeslnik a opravai cinila 32533 K¢, pro obor pracovnik v oboru elektroniky a
elektrotechniky 36 517 K¢, pro obor obsluha stroju a zafizeni, montéfi 31 305 K¢, pro obor
pokladnici a prodavaci 26 468 K¢, obor elektromechanici 36 711 K¢, pro obor montéfi a opravafi
elektrickych vedeni 39 587 K¢, pro obor mechanici a opravafi elektronickych piistroja 37 931 K¢.
Z nabidky prace z portalu www.jobs.cz vyplyva, Ze je nabizeno zaméstnani na pozici skladnik,
kuryr, logistik v Praze-Hloubétiné s mésicni mzdou od 30 do 35 000 K¢, piipadné na pozici fidi¢
(NOVIKO s.r.0.) s meési¢ni mzdou 26 000 az 30 000 K¢.

Prestoze se tvrzen{ Gcastnika rozchazela v tom, kdy a za jakych okolnosti doslo k rozvratu jejich
k zavéru, ze ucastnici v podstaté shodné uvedli, ze urcité neshody lze datovat jiz do zimy 2021,
pficemz zjisténi, ze kazdy z nich ma jind ocekavani od spolecného souziti a jiné naroky na
druhého, umocnil pfijezd matky zalovaného v bfeznu 2022. Tehdy doslo k vystupnovani
komplikované osobni situace ucastniki (soud napiiklad neshledal davod nevéfit tvrzeni
zalobkyné o tom, ze ji zalovany odmitl v dubnu 2022 vyzvednout v porodnici), coz dale vedlo
k podani navrhu o rozvod. Pficiny nastalého stavu tak soud spatfuje na strané obou ucastniku,
nikoli vylucné na stran¢ jednoho z nich. Ve svych vypovédich taktéz ucastnici shodné uvedli, ze
zalovany v pfedmétné dobé (od podani zaloby dosud) hradil vétsi podil naklada spojenych
s bydlenim, pficemz Zzalobkyné¢ hradila energie a na ndjemné v zaff 2022 piispéla ¢astkou 4 000
K¢ a zalovany pouze jednou koupil pleny a piikrmy pro nezletilého syna.

Odvolaci soud ma za to, ze soud prvniho stupné spravné vyhodnotil veskeré provedené dukazy a
ucinil z nich spravna skutkova zjisténi k pomérim ucastnikia 1 k pficinAm rozvratu jejich
manzelského vztahu, a proto na né odkazuje v souladu se zavéry Nejvyssitho soudu sp. zn. 29
Cdo 3450/2011, aniz by jednotlivé dikazy opakoval.

Pii svém rozhodovani soud prvnfho stupné vychazel z ustanoveni § 697 o. z., které pfi stanoveni
vyzivného manzelky upravuje kritérium, aby hmotna a kulturni droven obou manzelt byla
zasadné stejna. Pfihlédl k socidlni a vydélkové situaci obou ucastniki a uzaviel, Zze v dobé
spole¢ného souziti pfispival zalovany na spolecné vydaje rodiny, zejména pokud jde o bydleni
(jinak byl jeho podil zcela marginalni), ale stejné tak na tyto naklady dle svych moznosti pfispivala
i zalobkyne, ktera byla ve svych vydélecnych moznostech objektivné omezena celodenni péci o
kojence, oproti zalovanému, kterému nic nebranilo v tom, aby vyuzival své kvalifikace. Ve svém
oboru by mohl dosahovat mzdy az do castky 38 000 K¢ mésicné hrubého (pfi uvaze, ze zalovany
v oboru elektro nema praxi a vice nabidek uvadi znacné rozpéti mzdového ohodnoceni),
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neobstoji argument, ze obor, v némz ma kvalifikaci, ho nebavi. Soud nemuize aprobovat
lehkovazny piistup osob povinnych k vyzive, které by realizaci nizstho nez potencialniho pfijmu
eliminovali svou zakonnou povinnost. Navic zalovany aktualné nepecuje o rodinnou domacnost,
ani o zalobkyni a styk se synem realizuje pouze okrajové. Za takového stavu se ¢astka vyzivného
ve vysi 4 000 K¢ mésicné jevila soudu prvnifho stupné jako odpovidajici i po zohlednéni toho, v
jaké vysi si zalovany plni svou vyzivovaci povinnost k nezletilému synovi.

Ke skutecnostem, které nastaly po vyhlaseni napadeného rozsudku, doplnil odvolaci soud
dokazovani, z n¢hoz zjistil nasledujici.

Zalobkyné v ramci svého tcastnického vyslechu doplnila ke svym poméram, e stile celodenné
pecuje o nezletilého syna, kterému byl jeden rok, stale pobira rodicovsky pfispévek ve vysi 8 000
K¢ meésicné. Od rozhodnuti soudu prvniho stupné doslo ke zvySeni ndkladt spojenych
s bydlenim v azylovém domé z ¢astky 5000 K¢ na castku 7 000 K¢, coz bylo prokazano i
dodatkem ¢. 3 ke smlouve 2022/24/24 uzaviené dne 30. 9. 2022, podle né¢hoz se zalobkyni
s ucinnosti od 1. 2. 2023 zvysila dhrada za ubytovani ze stavajicich 100 K¢/den na c¢astku 140
K¢/den za dospélou osobu a ze stavajicich 70 K¢/den na ¢astku 90 K¢/den za dite, tj. 230 K¢
denné.

K pomérim zalovaného bylo zjisténo z vyplatni pasky, ze u spolecnosti R- s.r.0. jeho
¢ista mzda v fijnu 2022 cinila 4 773 K¢ (nastup 10. 10. 2022). Z nijemni smlouvy ze dne 1. 11.
2022 se podava, ze zalovany si sjednal ndjem bytu 1+kk v Praze 9, Kolbenova 28 na dobu od 1.
11. 2022 do 31. 12. 2023 za najemné 8 500 K¢ mesiené. Dne 1. 1. 2023 uzavfel zalovany se
stejnym pronajimatelem novou najemni smlouvu na tentyz byt, podle niz ma hradit ndjemné
11 000 K¢ mésicné a zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu 1 671 K¢ mésicné (pfislusna
najemn{ smlouva). Z vypovédi zalovaného a pracovni smlouvy ze dne 23. 1. 2023 bylo zjisténo,
ze zalovany od 1. 4. 2023 nastoupil do nového zaméstnani, ve kterém by mél pracovat jako
servisni technik s pffjmem 26 000 K¢ mésicné hrubého + pfipadny bonus. Zaméstnani zménil,
nebot’ u pfedchoziho zaméstnavatele pracoval jako pomocny zednik s pfijmem 18 - 20 000 K¢
cisttho mesicné. Nema zadnd zdravotni omezeni. Domacnost s nikym nesdili. Pokud byla
zminovana jeho podpora rodinnym pfislusnikim na Ukrajinég, tak to se tykalo minulého roku.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalovany plati k rukam zalobkyné vyzivné na syna ve vysi 3 000
K¢ mésicné, s tim, ze dluh na vyzivném, které doplacel po 2 000 K¢ mésicné, jiz uhradil
Nezletilého syna si bere zalovany 1x tydné v nedéli.

Podle ustanoven{ § 697 o. z. manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery
obéma zajist'uje zasadné stejnou hmotnou a kulturni droven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely
pfedchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodict (odstavec 1). Pro vyzivovaci povinnost mezi
manzely jinak plati obecna ustanoveni o vyzivném (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 913 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného (odstavec 1). Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného
je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezit¢ho duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfiipadé zda nepodstupuje nepfiméfend
majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a
k mife, v jaké tak ¢inf; pfihlédne se poptipadeé i k péci o rodinnou domacnost (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 921 odst. 1 o. z. vyzivné se plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na
mésic dopfedu, ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou
opravnénou jinak.

Podle ustanoveni § 922 odst. 1 ¢ast véty pied stfednikem o. z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne
zahajen{ soudniho fizeni.
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Ustanoveni § 697 vyslovné zakotvuje rovné postaveni obou manzelt za trvani manzelstvi. Tim je
rozvinuta ustavn{ zasada o rovnosti pfed zakonem, ktera vychazi z ¢lanku 1 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Tato zasada se pak mimo jiné promita i do majetkové sféry postaveni manzelu a je
vyjadiena v § 690 o. z., podle néhoz kazdy z manzelt pfispiva na potfeby zivota rodiny a potfeby
rodinné domacnosti podle svych osobnich a majetkovych pomérti, schopnosti a moznosti tak,
aby zivotn{ droven vsech ¢lend rodiny byla zasadné srovnatelna. Poskytovani majetkovych plnéni
ma stejny vyznam, jako osobni péce o rodinu a jeji ¢leny. Z toho pak vyplyva, ze manzelé maji
vzajemnou vyzivovaci povinnost, a to v rozsahu, kterj obéma zajist'uje zasadné stejnou hmotnou
a kulturni droven. Pfedpokladem pro uplatnéni vyzivovaci povinnosti mezi manzely je situace,
kdy jeden z manzeli neni schopen zajist’ovat své potfeby nebo v piipad¢, ze oba jsou schopni
zajist' ovat své potfeby, ale v rozdilné mife.

Odvolaci soud ma za to, ze soud prvniho stupné s ohledem na zjisténé socialni a vydélkové
poméry obou ucastnikii coby manzeld spravné vyhodnotil, Zze aby bylo naplnéno zakonné
kritérium jejich shodné hmotné a kulturni Grovné, je nezbytné, aby si Zzalovany vici zalobkyni
plnil vyZivovaci povinnost v pfiznaném rozsahu.

Utastnici zli ve spole¢né domécnosti do zai 2022, kdy se Zalovany o své villi odstéhoval. Do té
doby naklady na bydleni hradil pfedevsim Zalovany, byt’ i zalobkyné ze svého omezeného pifjmu
na nékteré platby pfispivala. Ostatni naklady tykajici se rodinné domacnosti a potfeb nezletilého
hradila v pfevazné mife zalobkyné. Po rozest¢hovani, kdy nezletilému synovi ucastnikan bylo pét
mésicu, si pak kazdy z ucastnika hradi vlastni bydleni, kdy Zzalobkyné vyuziva s nezletilym synem
sluzeb azylového domu, Zalovany bydli sam v najemnim byté. Ani jeden z GcastnikG nema
snizenou pracovni zpusobilost. Zatimco vsak zalobkyné je objektivné omezena ve svych
vydélecnych moznostech nutnou celodenni pééi o syna utlého veku, ¢imz si zcela plnf svoji
vyZivovaci povinnost k nému. Zalovany Zadné takové omezeni nema, se synem se vida jen jeden
den o vikendu. Je tedy zfejmé s ohledem na danou socialni situaci, ze to je zalovany, ktery by mél
zalobkyni coby své manzelce, ktera pecuje o jejich spolecného syna a ktera je odkazana toliko na
davku rodicovského pfispévku, zajistit zivotni standard srovnatelny s jeho. Dle dukazt se meél
pifjem zalovaného pohybovat od prosince 2021 do unora 2022 ve vysi cca 14 000 K¢ cistého
mésicné a nasledné do 6000 K¢ mésicné, v cervnu se pak pohyboval pifjem Zalovaného
v zaporné hodnoté, od ¢ervence do zaff 2022 pfijem dolozen nebyl a pokud byl dokladan pfijem
za vice nez polovinu ffjna 2022 ve vysi 4 773 K¢, pak ten neodpovida vypovédi zalovaného, ze u
dané¢ho zaméstnavatele si mél vydeélavat 18 - 20 000 K¢ ¢istého mésicné. Za situace, kdy bylo
prokazano, ze vykazovany pifjem zalovaného neodpovida skutecnosti a neodpovida ani
dokladanym vydajim, se soud prvniho stupné spravné zabyval u zalovaného tzv. potencionalitou
jeho pifjmu. V ustanoveni § 913 odst. 2 o. z. je zakotvena tzv. potencionalita pfijmu, podle niz
muze soud vychazet nejen z faktického pifjmu povinné osoby, ale i z pifjmu, kterého by tato
osoba mohla dosahovat s ohledem na své skute¢né schopnosti a moznosti dané jeji kvalifikaci,
pracovnimi zkusenostmi, vékem, zdravotnim stavem, situaci na trhu prace a podobné. Odvolaci
soud hodnoti, ze zalovany je zdravy, ma praxi v délnickych profesich (skladnik, uklize¢, délnik ve
vystavbé apod.), v minulosti dosahoval pfijmu cca 20 000 az 25 000 K¢ mésicné a s ohledem na
statistické udaje, podle nichz se pramérné mésicni vydélky v téchto profesich pohybuji kolem
30 000 K¢ hrubého, ma odvolaci soud za to, ze s ohledem na délku pobytu zalovaného v Ceské
republice, jeho kvalifikaci i dosavadni praxi je v jeho moznostech dosdhnout vydélku cca 26 000
K¢ &istého mésiéné. Zalovanému nic nebrani, aby v zajmu zaopatieni své manZely a syna
dosahoval takového vydélku. Pokud se odecte od pffjmu obou ucastnikt naklady na bydleni a u
zalovaného jesté piispévek na vyzivu syna, odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, ze
zakonnému kritériu shodné hmotné a kulturni drovné obou manzeld odpovida povinnost
zalovaného pfispivat zalobkyni na vyzivu castkou 4 000 K¢ mésicné s tim, ze vyzivné bylo
spravné vyméfeno od 13. 6. 2022, kdy zalobkyné podala Zalobu k soudu. I kdyz odvolaci soud
vzal v potaz, ze zalovany ma rodinné pifslusniky na Ukrajiné, jimz se snaz{ obcasné financné
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pomahat, je tfeba zduraznit, ze primarné si zalovany musi plnit své povinnosti ve vztahu
k ¢lenum své nové zalozené rodiny, byt’ aktualné ziji oddélené.

Neobstoji namitka, ze by si snad Zalobkyné mohla zvysit svaj ptijem roznasenim letaka ¢i praci
z domova. Prvofadou povinnosti zalobkyné je vénovat se péci o nezletilého, ktery je velmi atlého
véku a tézko lze zalobkyni, pokud tedy rodice nezajisti synovi jinou (nahradni) péci ¢i se zalovany
vice nezapoji do péce o syna, ukladat, aby se vénovala pracovni ¢innosti a soucasné¢ vykonavala
dvaceti ¢tyf hodinovy dohled nad synem. Zalovany na nezletilého syna neposkytuje 7adné
nadstandardni vyzivné, z n¢hoz by pfipadné bylo mozno hradit doc¢asnou péci jiné osoby.

Ve vztahu k pficinam rozvratu manzelského vztahu tcastnikt odvolaci soud zcela odkazuje na
vycerpavajici hodnoceni soudu prvnfho stupné. Ani odvolaci soud nema za to, ze by v tomto
sméru (z hlediska dobrych mravi) byly dany davody, pro které by nemélo byt pravo na vyzivné
pfiznano.

Pokud je v odvolani namitano, ze zalovana v minulosti zneuzila postaveni t¢hotné Zeny a opustila
pfedcasné zaméstnani, pak odvolaci soud uvadi, ze toto obdobi neni pfedmétem fizeni, kdyz
vyzivné je pozadovano az od 13. 6. 2022.

Na zaklad¢ shora vylozenych davoda odvolaci soud rozhodnuti soudu prvnfho stupné v jeho
vécné spravném vyroku I. podle ustanoveni § 219 o. s. . potvrdil.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalovany plati Zzalobkyni vyzivné dle nafizeného ptredbézného
opatfeni. Odvolaci soud proto v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 o. s. f. napadeny rozsudek
ve vyroku II. o dluzném vyzivném zmenil tak, Zze zalovanému ulozil zaplatit dluzné vyzivné za
dobu od 13. 6. 2022 do 31. 3. 2023 ve vysi 23 340 K¢ (38 340 K¢ — 10 x 1 500 K¢) v pravidelnych
mésicnich splatkach spolu s béznym vyzivaym.

Odvolaci soud dale podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. zménil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku IV., kterym bylo rozhodnuto o zaplaceni soudnfho poplatku, kdyz soud prvniho
stupné tento vyméfil nespravné. Zalobkyné byla ve véci osvobozena od placeni soudniho
poplatku podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) a v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 3 citovaného zakona tak bylo namist¢ rozhodnout o povinnosti zalované¢ho zaplatit
soudni poplatek z pfiznaného plnéni. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 a 3 citovaného zakona je
zakladem procentniho poplatku cena predmétu fizeni vyjadfena penézni ¢astkou s tim, ze jde-li o
opctujici se penézité plnéni na dobu neurcitou, je zakladem poplatku pétinasobek ceny ro¢niho
plnéni, tj. v daném pitipade castka 240 000 K¢. V souladu s polozkou 7 pism. b) Sazebniku
poplatka ¢ini soudni poplatek 2 400 K¢ (1 % z castky 240 000 K¢), ktery je zalovany povinen
zaplatit Ceské republice na ucet Okresntho soudu v Kladné ve lhaté tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvnfho stupné bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni
§ 224 odst. 2 o. s. f., v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f., podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. za situace, kdy zalobkyné byla ve véci zcela tspésna, nahrady
nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné se vsak vzdala.

O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.,
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pred stfednikem o. s. f., podle ustanoveni § 142 odst.
1 o. s. 1., kdyz zalobkyné byla zcela uspésna 1 v odvolacim fizeni, nahrady nakladt odvolaciho
fizeni se rovneéz vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.
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Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhute, lze se
jejtho plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exeku¢nim navrhem.

Praha 18. dubna 2023

JUDr. Oto Kubes v. 1.
pfedseda senatu
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