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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn
Mgr. Katefiny Boudnikové a JUDr. Terezy Dobesové ve véci

zalobkyné: A- narozeni dne
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Adamem Stawaritschem
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: 'I- narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Rybarem
sidlem Fignerova 651 /111, 290 01 Podébrady
o vyZivné manZelky
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Koliné ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 14 C
343/2022 — 44

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze rozsudek pro zmeskani se nevydava.

Oduvodnéni:

Rozsudkem pro zmeskani uvedenym v zahlavi ulozil soud prvniho stupné zalovanému povinnost
piispivat na vyzivu zalobkyné pocinaje dnem 30. 11. 2022 az do pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi zalobkyné a zalovaného mésicné castkou ve vysi 10 000 K¢ splatnou vzdy k 10. dni
v mésici pfedem. Dluzné vyzivné za dobu od 30. 11. 2022 do 1. 3. 2023 v ¢astce 30 000 K¢ je
zalovany povinen zaplatit zalobkyni ve lhuté tff dnd od pravni moci rozsudku (vyrok 1.). Dalsim
vyrokem (II.) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



2 22 Co 187/2023

45 425,16 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné, do tif dnt od pravni moci rozsudku.
Poslednim vyrokem (IIL.) ulozil zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice, Okresnimu
soudu v Kolin¢, soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢, do tif dni od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani zalovany. V odvolani namita, ze k jednani dne 1. 3.
2023 se nedostavil, ale omluvu poslal soudu véas. Slo o omluvu dévodnou pro nemoc a nahlé
zhorseni zdravotniho stavu. Nebyly tak splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani.
Zalovany nemél zajem oddalovat rozhodnuti ve véci ani se nechtél vyhybat fizeni a prodluzovat
jej. V pfedchozim fizeni o Gpravu poméru k nezletilému ditéti se k jednani vzdy presné dostavil.
Soud by mél zvazit, zda divod zmeskani je omluvitelny, zalovany se domniva, ze jeho divod
(vizné onemocnéni) omluvitelny je. Zalovany narok uplatnény v Zalobé neuznavé, byla to
zalobkyne, kterd rozvratila témef desetileté manzelstvi ucastnikd, a to vyluéné svym chovanim.
Nezletily narozeny zije s otcem, tedy se zalovanym, zalobkyné
ukoncila sviij pracovni pomér dohodou, a tak se zbavila dosavadniho dobrého vydélku kolem
35000 K¢ mésicné cistého. Sama si zavinila niz$i pffjem v podobé podpory v nezaméstnanosti,
jiz. z tohoto dévodu ji uplatnény narok na vyzivné je nejen nedivodny ale i nemorélni. Zalovany
tak navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze rozsudek pro
zmeskani se nevydava.

Zalobkyné se k podanému odvolani vyjadfila s tim, Ze Zalovanému byla do vlastnich rukou
dorucena jak Zzaloba, tak pfedvolani k jednani na den 1. 3. 2023, jiz dne 23. 1. 2023. Paklize
zalovany na tyto vyzvy soudu zadnym zpusobem nereagoval, nemuze to jit k tizi Zalobkyné.
Pokud do spisu zalozil plnou moc pro svého pravniho zastupce datovanou jiz dnem 5. 11. 2022,
kdy jeho pravni zastupce je stale tataz osoba, neexistuje racionalni vysvétleni toho, pro¢ zalovany
nevyvinul zadnou procesni aktivitu v uvedeném fizeni. Materialni podminky pro vydan{ rozsudku
pro zmeskani v dané véci byly naplnény. Zalovany se k jednani nedostavil naprosto védomé a
umyslné, ze soudniho jednani se omluvil na posledni chvili dne 28. 2. 2023 ze zdravotnich
davodu, nicméné nepozadal o odrocen{ jednani. Navic zalovany zadnou indispozici v den jednani
netrpél, zalobkyné jej jest¢ pfed zahdjenim jednani dne 1. 3. 2023 vidéla cestovat v jeho
automobilu. Jen stézi tak mohl byt jeho stav natolik akutni, ze mohl fidit motorové vozidlo, avsak
k soudu se nemohl dostavit. Zalobkyné tak navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v intencich
ustanoveni § 212 véty prvé o. s. f. v celém rozsahu dle ustanoveni § 212a odst. 1, 4 a § 205b o. s.
f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je divodné.

Z obsahu spisu ma odvolaci soud zjisténo, ze zalobkyné se zalobou podanou k soudu prvniho
stupné dne 30. 11. 2022 domadhala po zalovaném vyzivného manzelky ve vysi 10 000 K¢ mési¢ne,
poc¢inaje dnem podani Zaloby a2 do pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi. Zalobu
odtvodnila tim, Ze dcastnici jsou manzelé, jejich manzelstvi bylo uzavieno dne 28. 7. 2012. Za
trvani manzelstvi se rodicim narodil nezletily syn Hh dne - Utastnici
ukoncili vedeni spole¢né domacnosti v kvétnu 2022. Zalobkyné ke dni 31. 7. 2022 ukoncila
pracovni pomér, od 1. 8. 2022 ji byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti ve vysi 14 677 K¢ po
podpuré dobu péti mésica. Zalovany je velmi dobie majetkové situovan, Zalobkyni nenf znim
jeho cisty pfijem. Vzhledem k nakladim Zalovaného a zivotni urovni, zalobkyné odhaduje, ze
piijem Zalovaného se pohybuje v rozmezi 50 000 — 100 000 K¢& mésicné. Zalovany je vlastnikem
rozsahlého nemovitého majetku v obci a katastralnim lizerni- dale vlastni vétsi mnozstvi
motorovych vozidel, motocykld a nahradnich dild k nim, zfejmé v hodnoté nckolika miliona
korun ceskych. S ohledem na skutecnost, ze manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost
v rozsahu, ktery obéma zajist'uje zasadné stejnou hmotnou a kulturni droven a zalovany
nereagoval ani na pfedzalobni upominku, zalobkyni nezbyva, nez se svych narokt domoci soudni
cestou.
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Zalovany zustal v fizeni pfed soudem prvniho stupné zcela necinny, k véci se nevyjadfil, a to ani
na vyzvu soudu.

Dne 27. 12. 2022 soud prvniho stupné dorucil do vlastnich rukou zalovanému Zzalobu, pfedvolani
k jednani pfed soudem prvnfho stupné bylo zalovanému doruceno do vlastnich rukou dne 23. 1.
2023. V tomto pfedvolani byl Zzalovany poucen, Zze pokud se k jednani bez divodné a véasné
omluvy nedostavi a navrhne to zalobce, muze byt ve véci rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani.

Vzhledem k tomu, Ze se zalovany k nafizenému jednani pfed soudem prvniho stupné dne 1. 3.
2023 nedostavil a zalobkyné vydani rozsudku pro zmeskani navrhla, soud prvnfho stupné zalobé
zcela vyhovél, kdyz dospél k zavéru, ze majetkové poméry zalovaného jsou vyrazné vyssi, nez
majetkové poméry zalobkyné a pfi pouziti ustanoveni § 697 odst. 1 o. z. ma tak zalobkyné prave
narok na vyzivné ve vysi 10 000 K¢ meési¢ne, s ucinnosti od 30. 11. 2022.

Jestlize soud prvniho stupné rozsudek pro zmeskani vydal, rozhodl nespravné.

Po vyhlaseni rozsudku bylo pfedsedovi senatu projednavajicimu tuto véc doruceno e-mailové
podani zalovaného, dorucené do e-mailové schranky soudu dne 28. 2. 2023. V tomto podani se
zalovany omluvil z jednani nafizené¢ho na den 1. 3. 2023 z divodu nemoci, soucasné v tomto e-
mailovém podani uvedl své telefonni ¢islo.

Dle ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. . zmeska-li zalovany, kterému byly fadné¢ doruceny do jeho
vlastnich rukou (§ 49) Zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnt pfede dnem, kdy se
jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné omluvy
prvai jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani,
pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za
nesporna a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalobé¢ rozsudkem pro zmeskani.

Rozsudek pro zmeskani (tzv. kontumacni rozsudek) je zvlastnim druhem rozsudku, jde o
rozsudek pojaty jako sankce za nedostaveni se k soudu. Sankce spociva v tom, Ze soud rozhodne
v nepfitomnosti strany, ktera se bez omluvy nedostavila k nafizenému jednani a vychazi ze
skutkovych tvrzeni té strany, ktera je dbala a dostavila se. Rozsudek pro zmeskani tedy nevychazi
ze skutkového stavu zjisténého soudem, nebot’ zde plati fikce, ze tvrzeni obsazena v zalobé o
skutkovych okolnostech (skutkova tvrzeni) se povazuji za nesporna a soud na jejich zaklade
rozhoduje. Tim odpada dokazovani a soud bere za zaklad svého rozhodnuti skutecnosti pouze
tvrzené. Podminka davodnosti uplatnéného naroku je splnéna tehdy, je-li mozné pokladat tvrzeni
zalobce obsazena v Zzalobé za nesporna, jinymi slovy obsahuje-li zaloba skutkova tvrzeni o vSech
okolnostech, které jsou vyznamné pro pravni posouzeni véci dle hmotného prava. Zakladem pro
vydani rozsudku pro zmeskani proto mohou byt jen takova zalobni tvrzeni, ktera vedou k zavéru,
ze podle nich lze vyrokem rozsudku pfiznat pravé to plnéni, kterého se zalobce v zalobé domaha
(usneseni NS CR sp. zn. 33 Cdo 4098/2010).

Dle ustanoveni § 697 odst. 1 o. z. manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery
obéma zajist'uje zasadné stejnou hmotnou a kulturni Groven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely
ptedchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodicu.

Dle ustanoveni § 697 odst. 2 o. z. pro vyzivovaci povinnost mezi manzely jinak plati obecna
ustanoveni o vyzivném.

Dle ustanoveni § 913 odst. 1 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné
potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného.

Dle ustanoveni § 913 odst. 2 véty prvé o. z. pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
poméra povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého davodu
vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydéle¢né cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda
nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.
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Rizeni o vyzivhém mezi manzely je zasadné fizenim spornym. Povinnost tvrzeni a povinnost
dukazni tak v tomto fizeni nese pfedevsim zalobce. Pravé zalobce, jako potfebny manzel, musi
tvrdit rozhodné skutec¢nosti ohledné hmotné a kulturni drovné obou manzela, véetné vycisleni
pozadované castky vyzivného a zaroven téz oznacit dukazy, které maji byt v této souvislosti
provedeny. Zakonnym kritériem rozsahu vyzivovaci povinnosti mezi manzely je pozadavek, aby
hmotna a kulturni Groven obou manzelt byla zasadné stejna, tedy po odecteni pravidelnych
plateb a ndkladd na domadicnost zustane castka, o niz by se manzelé, s ohledem na své
odiavodnéné potreby, méli rovhomérné podélit.

Ve vécech, jejichz pfedmétem je stanoveni, zvyseni ¢i snizeni vyzivovaci povinnosti, je nezbytné
tieba zjisténi standardniho okruhu rozhodnych skutecnosti. Relevantnimi faktory jsou
oduvodnéné poteby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného (§ 913 o. z.). Soud pfi rozhodovani o vyzivném mezi manzely se
primarné musi zabyvat osobnimi a majetkovymi poméry obou manzelt. Z tvrzeni uvedenych
v zalobé¢, pfipadné i z pfedlozenych dikazi Zalobkyni souc¢asné s zalobou, nelze dospét k zavéru,
ze by zalobkyni svédcil narok na vyzivné pocinaje dnem podani zaloby praveé v pozadované vysi
10 000 Ke.

Zalobkyné v 7alobé ke svym pomérim pouze uvedla, Ze ukonéila pracovni pomér ke dni 31. 7.
2022, pficemz dne 1. 8. 2022 ji byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti ve vysi 14 677 K¢ na
dobu péti mésici. Zalobkyné sice uvedla, ze nevlastni Zadny nemovity & jiny hodnotny majetek,
neuvedla vsak v zalobé zadné své vydaje na bydleni ¢i na uspokojovani svych osobnich potteb.
Pokud pak jde o pfijem zalovaného, tak ten zalobkyné odhadla pouze ve vysi 50 000 — 100 000
K¢ mésicné. K tomu uvedla, Zze zalovany vlastni nemovity majetek v obci a katastralnim tzemi
a dale Ze je vlastnikem rozsahlého movitého majetku, motorovych vozidel, motocykla a
nahradnich dild k nim. Pokud Zalobkyné uvedla, ze se z manzelstvi narodil dne 26. 7. 2009
nezletily syn jiz soudu nesdélila, kdo o tohoto nezletilého zajist'uje péci a jaké
s tim ma vydaje, coz ma samozfejmeé vliv na vysi vyzivného.

Jestlize tedy soucasti zaloby nejsou zasadni skutkova tvrzeni, neumoznujici posoudit, zda se
zalobkyné bez dulezitého duvodu nevzdala vyhodnéjstho zaméstnani, jaké jsou jeji odavodnéné
potieby jako osoby z vyzivného opravnéné, neni znam pifjem zalovaného a soucasné ani ta
skute¢nost, kdo a v jakém rozsahu pecuje o nezletilého syna ucastnikd, tak soud nedisponuje
relevantnimi informacemi k tomu, aby mohl rozhodnout o vysi vyzivného tak, aby oba manzelé
méli stejnou hmotnou a kulturni droven, jak pfedpoklada ustanoveni § 697 o. z., pfi respektovani
zalobntho petitu.

Z toho vyplyva, ze nedostatecna skutkova tvrzeni uvedena v zalobé vydani rozsudku pro
zmeskani v této véci vylucuji.

Pouze pro uplnost pak odvolaci soud uvadi, ze pokud jde o omluvu Zalovaného, tak ta ackoliv
byla omluvou véasnou, nebot’” byla dorucena soudu prvniho stupné den pfed soudnim jednanim,
nebyla pfedlozena pfedsedovi senatu projednavajicimu tuto véc a ten tak ani nemohl posoudit,
zda se jedna o omluvu divodnou. Pokud by se takovato omluva dostala do sféry predsedy senatu
v¢as, mohl by nepochybné soud prvniho stupné po jejim vyhodnoceni, pokud by dospél
k zavéru, ze zalovany nepozadal z dilezitého divodu o odroceni jednani, v této véci jednat, avsak
standardné, tzn. provadét dokazovani a poté ve véci rozhodnout klasickym rozsudkem a nikoliv
rozsudkem pro zmeskani, jak ucinil.

Ze vsech téchto davodu tak odvolacimu soudu nezbylo, nez rozsudek soudu prvniho stupné
zménit (§ 220 odst. 1 o. s. 1) tak, Zze rozsudek pro zmeskan{ se nevydava.

O nahradé nakladu fizeni nebylo v tomto odvolacim fizeni rozhodovano, soud prvniho stupné ve
véci bude rozhodovat nove a soucasti tohoto rozhodnuti bude téz vyrok o nahradé naklada fizeni
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vcetné naklada tohoto odvolactho fizeni (pfipadné téz vyrok o uhradé soudniho poplatku
zalovanym).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 21. listopadu 2023

JUDz. Oto Kubes v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova





