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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra
a soudcu Mgr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanému:

Mgt. narozena dne
bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Jaroslavou Safrankovou
sidlem Lublaniski 673/24, 120 00 Praha 2

narozeny dne

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Katefinou Zagorovou
sidlem Na Sklonku 368/9, 150 00 Praha 5

o vyZivné manZelky
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu Praha-zapad ze dne 16.12.2022, ¢.j. 3 C

159/2020-388

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
I1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé¢ nakladd odvolactho fizeni
61952 K¢, do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné

zalovaného.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresntho soudu Praha-zipad ze dne 16.12.2022, ¢j. 3 C 159/2020-388, (déle jen
,»rozsudek soudu prvniho stupné®), zamitl zalobu zalobkyné ze dne 5.5.2020, kterou se domahala
proti zalovanému stanoveni vyzivného manzelce ve vysi 75 000 K¢ mési¢né, pocinaje okamzikem
podani zaloby. Ve vyroku II. ulozZil procesné neispésné zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému
nahradu naklada fizeni v castce 201 707 K¢, do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam
zastupkyné zalovaného. Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze pfiznani vyzivného, byt’ i v minimalni
vysi, by bylo v daném piipad¢é v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz rozvrat a nasledny rozvod
manzelstvi ucastnikt birly zapficinény tim, ze zalobkyné navazala mimomanzelsky vztah s panem

v souvislosti s nimz také ze spolecné domacnosti s zalovanym od rodiny
(vcetne od svych synua nezletilého a zletilého J-) odesla. Vysel ze zjisténi, ze ucastnici
uzavieli manzelstvi dne 28. 6. 1996. Dne 2. 6. 2006 se narodil jejich jediny spolecny syn

K zaniku manzelstvi dcastniki doslo v prabéhu fizeni rozvodem k 10. 7. 2021. Hlavni
a bezprostfedni pfic¢ina rozvratu manzelstvi spocivala v novém vztahu Zzalobkyné s panem
Ah Mh s nimz zalobkyné v prubéhu manzelstvi navazala partnersky vztah
a jemuz v textovych zpravach psala, ze s nim chce Zit a Ze jej miluje. V prosinci 2019 se svéfila
spole¢nému pfiteli ucastnikt RP- ze v manzelstvi s zalovanym nechce nadale
setrvavat, preje si zit v Italii a chce jiny vztah. V prosinci 2019 se o nevéte zalobkyné dozveédél na
zakladé zpravy od partnerky _ pani téz zletily syn
zalobkyné (z pfedchoziho vztahu) Vanoru 2020 napsala, ze
z manzelstvi odejde a pfenecha zalovanému cely dim. O zaméru rozvést se zalobkyné napsala
dne 29. 2. 2020 také textovou zprivu Zalovanému. Nezletilému HJjjjjjj sdélia, e od
zalované¢ho odejde nejpozdéji do F_ narozenin. Dne 10. 4. 2020 doslo mezi ucastniky
k incidentu, pfi kterém se vzajemné napadali a nadavali si a po némz zalobkyné opustila
spole¢nou domacnost s zalovanym. Dne 4. 5. 2020 ji zalovany vyzval k navratu domd,
dne 5. 5. 2020 zalobkyné pozadala z o zménu pitijmeni nezletilého a za svou
dorucovaci adresu oznacila italskou adresu. Ucastnici se v manzelstvi sice hadali, jejich manzelska
krize vSak vygradovala poté, co se zalovany dozvédél o nevéfe zalobkyné s
Na zakladé popsaného zjisténého stavu soud prvniho stupné za pouziti zejména § 2
odst. 3 a § 687 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, v platném znéni (dile jen ,,0.2.),
zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze naroku zalobkyné na pfiznani vyzivného manzelky za
dané konkrétni popsané situace nelze vyhovét pro jeho rozpor s dobrymi mravy.

Proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podala zalobkyné vcasné odvolani.
Namitala, Zze soud prvniho stupné neprovedl vsechny ji navrhované dukazy, pfevazné byly
provadény dukazy zalovaného, ¢imz mélo dojit k porusen{ zasady rovnosti a k poruseni prava na
spravedlivy proces. Provedené dukazy soud prvnfho stupné nespravné vyhodnotil, z ¢ehoz
plynou 1 nespravna skutkova zjisténi, v rozporu se zasadou ustnosti a bezprostfednosti nebyly
provedeny vsechny zalobkyni navrhované svédecké vypovedi, ¢asto se soud spokojil s pisemnymi
prohlasenimi. Dle zalobkyné soud prvnfho stupné neuvedl davody, pro které zalobu zamitl, chybi
fadné oduvodnéni, proc¢ez méla rozsudek za nepfezkoumatelny. Soudu prvniho stupné vytykala,
ze se nevypofadal se vsemi jejimi namitkami o nepravdach tvrzenych Zzalovanym, ze se
nevypofadal s dehonestujicimi tvrzenimi zalovaného o Zzalobkyni, jeji tvizeni ve vyjadfenich
zustala opomenuta, stejné jako dukazy, které k tomu pfedkladala. Namitala, ze se soud ,,rozhodl
uvétit zalovanému®, Ze jej opustila, protoze si nasla znamost s jinym muzem, ackoliv ve svych
podanich popisovala davody, které ji vedly k zavéru, ze nemuze setrvat v manzelstvi s zalovanym.
Zpochybnovala vérohodnost vypovedi svého syna ]-, poukazovala na narusenost jejich
vzajemného vztahu a na to, ze informace o jejim vztahu s panem M- mél mit tento sveédek
jen zprostfedkované. Dle Zalobkyné v napadeném rozsudku soudu prvniho stupné absentovala
seznatelnost uvah soudu, soud dle ni neuved], co z jednotlivych dukazu zjistil, cemu uvéfil a cemu
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intimni vztah s Ani soud prvniho stupné, a ani rozvodovy soud se
nepokusili objasnit, ,,co je to pohlavni styk vSeho druhu®, ktery méla mit Zzalobkyné
s M_ dle pisemného prohlaseni jeho dlouholeté druzky pani ’li
Zalobkyné zdiraztiovala, Ze i v rozvodovém rozsudku bylo konstatovano, Ze alobkyné nebyla
dlouhodobé v manzelstvi spokojena, citila se nedocenéna, uz v zimé 2019 se rozhodla manzelstvi
ukoncit. Namitala, Ze jeji poznamka o zméné nahledu spole¢nosti na moralku a nevéru byla

ne a z jakych davodu. Dle 2alobkiné nebylo zadnym zpusobem zjisténo a osvédceno, ze by méla

(3

ucelové vytrzena z kontextu, ze se soud nevypofadal sjejim tvrzenim ohledné jeji péce
o li az do doby opusténi domacnosti a jejimi zasluhami na jeho vychove, ze opustila
veskeré své zazemi, protoze se vénovala celodenni péci o nezletilého syna, ze manzelstvi mélo byt
dlouhodobé nespokojené. Navrhovala zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a jeho vraceni
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani predné uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zavérem rozsudku
soudu prvniho stupné, ktery byl dle jeho nazoru vydan v souladu s procesnimi i hmotnépravnimi
ptedpisy. Dle Zzalovaného bylo v fizen{ prokazano, ze zalobkyné navazala mimomanzelsky vztah,
coz bylo bezprostfednim duvodem rozpadu 25 let trvajictho manzelstvi. K namitkdm zalobkyné
uvedl, Ze neni pravdou, Ze by soud prvniho stupné neprovedl zadné zalobkyni navrzené dikazy
a poukazal na ty, které byly k jejimu navrhu provedeny. Zduraznil, Ze stézeni tvrzeni Zalovaného
o mimomanzelském vztahu zalobkyné bylo prokazano zejména vypoveédi dle zalovaného
daveéryhodného svédka kterému sama zalobkyné opakované pfiznala dany
mimomanzelsky vztah. Svédek jenz je synem nikoli Zalovaného ale Zalobkyné, pak
vypovidal jako pfimy svédek incidentu z 10.4.2020, po némz zalobkyné¢ opustila rodinu, kdyz v té
dobé¢ s rodinou zil, a jeho svédectvi tak bylo pfimé. Naopak svédkyné navrhované zalobkyni byly
dle zalovaného pouze svédkynémi z doslechu, nebyly piimymi svédky tvrzenych udalosti
ainformace mohly mit jen zdoslechu od Zalobkyné. Zalovany trval na tom, Ze pfiznani
vyzivného by v daném pfipadé s ohledem na okolnosti véci byly v rozporu s dobrymi mravy, dalsi
dokazovani k zivotni urovni obou ucastniki povazoval za nadbyte¢né. Navrhoval potvrzeni
rozsudku soudu prvnifho stupné.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné, jakoz
ifizeni, které mu pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudnfho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0.s.1.“), a shledal odvolani
zalobkyné neduvodnym.

Posouzenim dosavadniho obsahu spisu soudu prvniho stupné odvolaci soud nezjistil, ze by fizeni
pfed soudem prvniho stupné trpélo nékterou ze zmatecnostnich vad fizeni, uvedenych v § 229
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 0.s.f. ¢i jinou vadou fizeni, ktera by méla nebo mohla mit za
nasledek nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci, k nimz je odvolaci soud povinen
piihlizet 1 z ufedni povinnosti.

Soud prvniho stupné na zakladé provedenych dukazt dostatecné zjistil skutkovy stav véci, ktery
podrobné ve svém rozsudku popsal. Na zakladé zjisténych skutecnosti ucinil spravné skutkové
zavery, které pfesvedcive a detailné vysvetlil a odtvodnil. Uved], které (podstatné, pro rozhodnuti
ve véci relevantni) skute¢nosti ma za prokazany a které nikoli, podrobné vylozil, jakymi tvahami
se fidil pfi hodnoceni dikazt i z jakych davoda neprovadél dalsi dokazovani. Odvolaci soud pro
strucnost na skutkova zjisténi popsana v rozsudku soudu prvého stupné plné odkazuje.

Zjisteny skutkovy stav pak soud prvniho stupné spravne hodnotil i po strance pravni, za pouziti
na véc dopadajici pravni upravy obsazené v § 2 odst. 3, § 687, § 697 a § 913 o.z., kterou citoval.
Priléhave téz véc hodnotil i s pfihlédnutim k judikatufe, v niz byly feseny obdobné situace, kdy
v podrobnostech se v daném smeéru pro struc¢nost na peclivé oduvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné odkazuje.
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Namitky zalobkyné v jejim odvolani neshledal odvolaci soud divodnymi. K neprovedeni
veskerych zalobkyni navrzenych dikazi soudem prvniho stupné se pfedevsim pfipomina, ze
v souladu s procesni upravou je to soud, kdo rozhoduje, které z navrhovanych dukazt provede
(viz § 120 odst. 1 véta druha o.s.f.). Neni jeho povinnosti provadét veskeré dukazy, které
ucastnici navrhnou, pokud ma za to, ze skute¢nosti nutné pro rozhodnuti ve véci jiz byly
spolehlivé zjistény, a provadéni dal$ich oznacenych dikazi by bylo nadbyte¢né, v rozporu se
zasadou hospodarnosti fizeni, a nemohlo by pfinést zadna jina, nova relevantni zjisténi, ¢i pokud
je dalsi dokazovani procesné nepfipustné. Okolnost, jaky pocet svédka navrzenych tou ¢i onou
stranou sporu byl vyslechnut, je sama o sobé bezvyznamna. Zasada rovného pfistupu k obéma
stranam sporu neznamena, ze by soud musel provést vzdy shodny pocet dikazu, které obé strany
navrhly. Soud prvniho stupné soucasné v rozhodnuti jasné vysvétlil, z jakych davodua v dalsim
dokazovani nepokracoval. Jasné téz uvedl, jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil a jaka
zjisténi na zakladé provedeného dokazovani ucinil, k jakym zavéram dospél a jak véc posoudil po
pravn{ strance. Vytky zalobkyné v tomto sméru neodpovidaji obsahu napadeného rozsudku. To,
ze zalobkyné s hodnocenim dukazi soudem prvniho stupné a sjeho skutkovymi zaveéry
a pravnim hodnocenim nesouhlasila, rozsudek nepfezkoumatelnym (jak také v odvolani tvrdila)
necini.
Pokud zalobkyné namitala, Ze nebyly provedeny jeji dikazy, jimiz hodlala vyvracet pravdivost
dukazu protistrany, je na misté pfipomenout, ze soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti
zejména na zjisténich ucinénych na zakladé dakaza svédeckou vypovedi
a ze snimku textové telefonni konverzace mezi zalobkyni a timto svédkem, kdy Zalobkyné se
tomuto svédkovi svéfila s navazanim nového vztahu sjinym muzem a se svym (zjevné
souvisejicim) rozhodnutim od zalovaného odejit a zacit zit novy zivot. Tento mimomanzelsky
pomér zalobkyné s panem M_ byl dale shledan soudem prvniho stupné
bezpecné prokazanym 1 z obsahu k dikazu provedenych snimki textové telefonni konverzace
mezi zalobkyni a timto muzem, obsahujici jasna milostna vyznani lasky ze strany zalobkyné vici
Z4dny z neprovedenych dikazi navrhovanjch Zalobkyni k vyvraceni
pravé téchto dukazt, na nichz byly rozhodujici zavéry soudu prvniho stupné zaloZzeny,
nesméfoval. Zalobkyné sama ostatné ani pravdivost téchto ditkazii v podstaté nijak konkrétné
nesporovala. Obsah dotcené textové komunikace s A_ Mﬁ ani nepopirala, a to
iv paralelné¢ prob¢hlém fizeni o rozvod manzelstvi ucastnikt, kde rozvodovy soud dospél ke
shodnému zavéru o nevéfe zalobkyné jakozto pficiné rozvratu manzelstvi dcastnikd. Pokud
zalobkyné hodlala dalsimi dikazy vyvracet pravdivost jinych tvrzeni a dukaza zalovaného (ve véci
samé vsak irelevantnich), soud prvnfho stupné nepochybil, pokud takové dokazovani (pro jeho
bezpfedmétnost) nevedl. Obdobné¢ pak nelze spatiovat pochybeni soudu ani v tom, pokud se
detailné nezaobiral kazdym jednotlivim tvrzenim a argumentim ucastnfku v jejich pocetnych
a obsahové velmi rozsahlych podanich, popisujicich jejich pfedchozi souziti, pokud tato tvrzeni
nemohla mit vliv na kone¢né rozhodnuti soudu ve véci.

Odvolaci soud se zcela ztotoznil se zavérem soudu, ze hlavni pfi¢inou odchodu Zzalobkyné od
rodiny po incidentu ze dne 10.4.2020 byl prave jeji mimomanzelsky vztah s uvedenym muzem.
Tento vztah soucasné nelze povazovat az za nasledek jiz dfive hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceného manzelského vztahu ucastnika. Zjisténé skutecnosti o takovém stavu véci (jak se
zalobkyné snazila pohled na né¢ prosadit) nesveédci. Pfedmétny vztah zalobkyné navazala v dobe,
kdy rodina zila s ohledem na studium syna F- v Italii, kde se vsak z pracovnich davodu
zalovany s rodinou zdrzoval méné casto nez pii pfedchozim vedeni spolecné domacnosti
v Cechach. Zalobkyni lze asi pochopit v tom sméru, Ze v novém misté bydlisté po prestéhovani
se z Cech se mohla citit v dasledku toho vice sama, co% pfispélo k navazani blizkého vztahu
s muzem bydlicim v sousedstvi, s nimz, i jeho rodinou, se rodina zalobkyné zacala vice stykat
a pratelit, a snimz dokonce Zzalovany navazal i jistou pracovni spolupraci. Rozhodnuti
o pfesidleni rodiny do Italie vSak bylo (nakonec) nejen rozhodnutim Zzalovaného, jak se snazila
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zalobkyné argumentovat, ale téz samotné zalobkyné, ktera se ostatné pravé do Italie hodlala vratit

1 vroce 2020, kdy doslo k (pivodné zamir'élenému jako doc¢asnému) navratu rodiny do Cech

v souvislosti se zranénim syna a jeho lécenim, a to navzdory tehdy zacinajici
pandemické situaci s Covidem. Zminény prfatelsky vztah Zalobkyné s Aﬂ M-
vsak zjevné pferostl nékdy v prabéhu roku 2019 z bézného pratelstvi do jiz neakceptovatelného
mnohem bliz§tho poméru, v disledku néhoz se rozhodla souziti s zalovanym ukoncit a zacit zit
svuj zivot jinak, pravé s timto jinym muzem. Pokud Zzalobkyné zpochybnovala miru intimity
(otazku existence pohlavnich stykt) udrzované v daném vztahu, odvolaci soud zduraznuje, ze
prokazovan{ téchto intimnich detaild z mimomanzelského poméru zalobkyné s _
nebylo pro zavéry soudu relevantni. Nejen tedy pro rozpor se zasadou koncentrace
a neuplné apelace, ale téz ztohoto duvodu (pro irelevantnost takového zjisténi) nebyl
v odvolacim fizeni Zzalobkyni navrzeny dukaz (v podobé¢ piipisu lékate vyjadiujictho se
k zdravotnimu stavu pana AV- M_ proveden a nebylo nutné se touto otazkou vice
zaobirat. Podstatné bylo, ze zalobkyné v disledku tohoto mimomanzelského poméru (at’ jiz byl
¢i nebyl po sexudlni strance naplnén jakkoli) s jinym muzem se rozhodla souzit{ v rodiné se
zalovanym (a 1 se svym nezletilym synem) ukoncit a ze spole¢né domacnosti odesla
s nepochybnym zamérem zit svij zivot jinak, vjiném vztahu, sjinym muzem. V takovém
rozhodnuti nelze sice nikomu branit a nikoho nelze nutit proti jeho vuli setrvavat v manzelském
svazku, v némz jiz zit nadale nechce. Odvolaci soud se plné¢ ztotoznil s hodnocenim véci soudem
prvniho stupné v tom sméru, ze v takovém pifpadé dané okolnosti vylucuji pro zjevny rozpor
s dobrymi mravy pravo takového manzela na placeni vyzivného od druhého manzela, kterého
takto dobrovolné opustil, aniz k tomu mél jinou pific¢inu nez pravé své vlastni rozhodnuti Zit
vijiném vztahu. Incident ze dne 10.4.2020 byl zjevné v dané konstelaci vztaht pouze
katalyzatorem rozhodnuti Zzalobkyné od Zalovaného odejit, nikoli vsak podstatnou pficinou. Byt
tedy mezi manzely obecné az do okamziku zaniku manzelstvi zasadné trva vzajemna vyzivovaci
povinnost, je nutno vazit i jiné vzajemné povinnosti manzeld, ramcové shrnuté v soudem
prvniho stupné citovaném § 687 odst. 2 o.z. Podle uvedeného ustanoveni jsou si manzelé
navzajem povinni uctou, jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou
duastojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi
a spolecné pecovat o déti. Tyto povinnosti zalobkyné bez pochyb zavazné porudila, a to jak
pfedmétnym navazanim nového vztahu s jinym muzem, tak tim, Zze od rodiny odesla a ukoncila
tak udrzovani dosavadniho rodinného spolecenstvi za okolnost{ a z divodu tak, jak bylo zjisténo,
kdy se jiz na tomto rodinném spolecenstvi (ani na péci o nezletilé dité, byt jiz blizké véku
dospcélosti) nijak osobné ani finanéné nepodilela. Na uvedeném nemohly nic zménit ani poukazy
zalobkyné na jeji diivejsi péci o spole¢nou domacnost ¢i nezletilého syna. Za danych konkrétnich
okolnosti byl tedy i odvolacim soudem shledan uplatnény narok na hrazeni vyzivného manzelky
v dobé po daném jednostranném ukonceni spolecného souziti zalobkyné a Zzalovaného a opusténi
rodinného spolecenstvi jako rozporny s dobrymi mravy.

Na zaklad¢ shora uvedeného Krajsky soud v Praze shledal zavery rozsudku soudu prvniho
stupné veéené zcela spravné a odpovidajici ucinénym skutkovym zjisténim, opirajicim se
o vysledky v dostatecném rozsahu provedeného dokazovani. Rozsudek soudu prvniho stupné byl
proto podle § 219 o.s.f. potvrzen, a to vcetné rovnéz vécné spravného rozhodnuti o nakladech
tizeni, odpovidajici zasadé procesntho tspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 0.5.f.), kdy v podrobnostech
se op¢t pro strucnost odkazuje na peclivé a vycerpavajici odtvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné.

Nahradu nakladt odvolaciho fizeni odvolaci soud pfiznal podle § 142 odst. 1 o.s.f. a § 151 odst. 1
o.s.f. za pouziti § 224 odst. 1 o.s.f. v plném rozsahu procesné dspésnému zalovanému, a to
v celkové vysi 61 952 K¢, odpovidajici 4 x odmeéne zastupkyné zalovaného po 12 500 K¢ za 4
ukony pravni sluzby (1. vyjadfeni k odvolani zalobkyné, 2. duplika zalovaného datovana 4.9.2023
k replice zalobkyné, 3.+ 4. Gcast na jednani odvolacitho soudu dne 7.9.2023 del$im nez 2 hodiny),
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4 x nahradé¢ hotovych vydaja po 300 K¢ a nahradé DPH 21 %, tj. v ¢astce 10 752 K¢, to vse dle
§7,§ 11 odst. 1 pism. d), g), k), § 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb, advokatniho tarifu,
a § 137 odst. 1, 3 o.s.f. Duvody hodné zvlastniho zfetele oduvodnujici byt ¢aste¢né nepfiznani
nahrady ucelné vynalozenych nakladu procesné uspésnému zalovanému nebyly zjistény (§ 150
0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Praha, 7. zaff 2023

Mgt. Roman FREMR v. r.
pfedseda senatu
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