¢.j. 9 To 254/2019 - 2169

USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 9. 2. 2022 odvolani
poskozeného Nﬁ, s.r.0., proti rozsudku Okresniho soudu v Koliné¢ ze dne
27. 6. 2019, &slo jednaci 3 T 135/2017-1955, ve véci obzalovaného M PR

narozeného -, a rozhodl

takto:
Podle § 253 odstavec 1 trestniho fadu se odvolani poskozeného zamita.
Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M- P- podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén
obzaloby okresntho stitniho zistupce v Koliné ze dne 20. 10. 2017, sp. zn. ZT 168/2017, ktera
mu kladla za vinu, ze z pozice jednatele spole¢nosti P | s.ro., IC: -, v té dob¢é
sidlem isemnymi objednavkami ze dne

3.8. 2011 evid. ¢. a ze dne 8. 8. 2011 evid. ¢. objednal u firmy N
, provedeni zemnich praci na stavbé v

, s umyslem objednané prace neuhradit, nebot’ nasledn¢ objednavku
popfel, a pfestoze mél k dispozici dostatek finanénich prostfedkd k thradé provedené prace, tyto
neuhradil a faktury spol. N_ v celkové vysi 1 163 280 K¢ vratil dne 16. 4. 2012
zpét z duvodu neopravnéné fakturace, a to pfesto, ze tyto prace sam fakturoval odbérateli spol.

s.r.o, IC: , ¢imz zpusobil spol. N | s.ro., IC: i se
sidlem , Skodu ve vysi 1 163 280 K¢, ¢imz mél spachat zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku s odivodnénim, ze v zalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Podle § 229 odst. 3 tr. fadu byla spole¢nost N

N o (C: I s il [N oi-ina se svym

narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Tomuto meritornimu rozhodnuti pfedchazela dvé usneseni, jimiz krajsky soud dne 27. 7. 2018
pod ¢ j. 9 To 215/2018-1873 a dne 20. 3. 2019 pod ¢. j. 9 To 74/2019-1920 rozhodl o zruseni
zprost’ujicich rozsudkua okresniho soudu.

Rovneéz proti rozsudku okresniho soudu ze dne 27. 6. 2019 byla podana vc¢asna odvolani, a to jak
statnim zastupcem v neprospéch obzalovaného, tak poskozenym proti vyroku o nahradé skody.
Usnesenim ze dne 30. 8. 2019 pod ¢. j. 9 To 254/2019-1986 rozhodl krajsky soud tak, ze se podle
§ 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusuje, podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci
soudu L. stupné a podle § 262 tr. fadu se nafizuje, aby véc byla projednana v jiném slozeni senatu.
Posledni vyrok tohoto zruSovactho usneseni byl shledin ustavné konformnim usnesenim
Ustavntho soudu ze dne 26. 11. 2019 pod sp. zn. 1. US 3556/19.

Poté, co byl obzalovany rozsudkem okresntho soudu ze dne 9. 12. 2019, ¢.j. 3 T 135/2017-2023
uznan vinnym ze spachani zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku,
kterého se podle skutkovych zjisténi okresnitho soudu dopustil tim

, ze z pozice jednatele
spolec¢nosti P U sro, ICO: | v «© dobé¢ sidlem
, objednavkami ze dne 3. 8. 2011 evid. ¢. a ze dne

8. 8. 2011 evid. ¢. objednal u spole¢nosti N|jj|| Gz 5o, 1CO: , se
, provedeni zemnich praci na stavbé v

sidlem
, pficemz zamlcel podstatnou skutecnost, ze zaplaceni provedenych
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zemnich praci sEoleénosti N AN i'e ﬁodminéno zaplacenim subdodavky

spolecnosti P , 5.1.0. ze strany spolecnosti ,s.r.o., ICO: | R v «¢ dobe
se sidlem *, kdy poté, co spole¢nost Rl , s.r.o. neuhradila svij
zavazek spolecnosti P , s.r.0., nezaplatil faktury tykajici se pfedmétnych zemnich praci
vystavené poskozenou spolecnosti Nh, s.r.0., objednavku popftel, faktury jako
neopravnéné vratil poskozené spolecnosti, a to pfesto, ze jménem spolecnosti P‘,’ s.1.0.
predmétné zemni price fakturoval odbérateli - spole¢nosti Rl s.r.0., ¢im> spolecnost
P 0. ncoprivnéné obohatil a zpisobil tak spole¢nost Ni, S.1.0.,
skodu ve vysi 1.163.280,- K¢, za ktery byl odsouzen podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 26 (dvaceti Sesti) mésict, jehoz vykon byl podle §§ 81, 82 odst. 1 tr.
zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 36 (tficeti Sesti) mésicu, podle § 82 odst.
2 tr. zakoniku byla obzalovanému ulozena pfiméfena povinnost ve zkusebni dob¢ podle svych sil
uhradit skodu, ktera byla trestnym c¢inem zpusobena a obzalovany byl podle § 228 odst. 1 tr. fadu
zavazan k povinnosti zaplatit poskozené spolecnosti Nﬂ, s.r.0., 1ICO: || R sc
sidlem , na nahradu skody c¢astku ve vysi 1 163 280 K¢, rozhodl
krajsky soud o odvolani obzalovaného proti tomuto rozsudku usnesenim ze dne 20. 5. 2020 pod
¢. j. 9 To 80/2020 — 2058 tak, ze se podle § 256 tr. fadu odvolani obzalovaného zamitd. Dne
8.12. 2020 rozhodl o dovolani obzalovaného proti citovanému usneseni Nejvyssi soud

usnesenim pod ¢. j. 7 Tdo 1243/2020-2113 tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fidu dovolini
obzalovaného odmita.

Ustavn{ soud nilezem ze dne 26. 10. 2021 pod sp. zn. IV. US 541/21 nasledné rozhodl tak, 7e
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2020 sp. zn. 7 Tdo 1243/2020, usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 5. 2020 sp. zn. 9 To 80/2020 a rozsudkem Okresntho soudu v Koliné
ze dne 9. 12. 2019 ¢. j. 3 T 135/2017-2023 bylo poruseno pravo stézovatele na fadny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2019 ¢. j. 9 To 254/2019-1986 byla
porusena prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod ve spojeni s pravem na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 12. 2020 sp. zn. 7 Tdo 1243/2020, usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2020 sp. zn. 9 To 80/2020, rozsudek Okresniho soudu v
Koliné ze dne 9. 12. 2019 ¢. j. 3 T 135/2017-2023 a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
30 8.2019 ¢.j. 9 To 254/2019-1986 se rusi.

V tomto nalezu Ustavni soud mj. uvedl, Ze nepoklida zavér obecnjch soudd v napadenych
rozhodnutich o nepfimém umyslu za nalezit¢ prokazany a dostatecné oduvodnény, resp. ze
pravn{ zavér okresniho soudu a krajského soudu v napadenych rozhodnutich o tom, ze ze strany
stézovatele byla naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu, je v extrémnim rozporu se
skutkovymi zjisténimi rozhodujicich soudt vychazejicich z dosud provedenych dikazt. Dale
poukazal na nalez ze dne 23. 3. 2004 sp. zn. 1. US 4/2004 (N 42/32 SbNU 405)] nalez ze dne
29. 4. 2004 sp. zn. IV. US 469/2002 (N 61/33 SbNU 113)], nilez ze dne 4. srpna 2010 sp. zn.
I1. US 1098/2010 (N 155/58 SbNU 321)], zabjval se obhajobou obzalovaného a hodnotil
okresnim soudem provedené dikazy, aby pak uvedl, ze dstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism.
a) zékona o Ustavnim soudu vyhovél a vyslovil, e usnesenim krajského soudu ze dne 30. 8. 2019
¢. j. 9 To 254/2019-1986 byla porusena prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny a na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, dale Ze usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 12. 2020 sp. zn. 7 Tdo 1243/2020, usnesenim krajského soudu ze dne 20. 5. 2020 sp.
zn. 9 To 80/2020 a rozsudkem okresniho soudu ze dne 9. 12. 2019 ¢&. j. 3 T 135/2017-2023 byla
porusena prava stézovatele na fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 39
a ¢l. 40 odst. 2 Listiny. V navaznosti na to zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim
soudu nejen v zahlavi specifikovana rozhodnuti krajského soudu a Nejvysstho soudu, ale
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irozsudek oktesntho soudu ze dne 9. 12. 2019 ¢. j. 3 T 135/2017-2023 a usneseni krajského
soudu ze dne 30. 8. 2019 ¢. j. 9 To 254/2019-1986. Dale uvedl, ze se véc vraci do stadia po
vyhlaseni zprost'ujictho rozsudku okresniho soudu ze dne 27. 6. 2019 ¢. . 3 T 135/2017-1955,
proti kterému podal statni zastupce odvolani (o odvolani poskozeného se Ustavni soud
nezminuje).

Krajsky soud nyni postupoval podle § 314h odst. 1 tr. fadu, tedy tak, Ze pokrac¢oval v tom stadiu
fizeni, které bezprostfedné¢ predchazelo vydani zruseného rozhodnuti, jak konstatoval shora
citovany nalez Ustavniho soudu a pfi vazanosti pravnim nazorem, ktery vyslovil ve véci Ustavni
soud, dospél k zavéru, ze odvolani poskozeného nelze vyhovét.

Vedle poskozeného totiz proti citovanému rozsudku okresniho soudu podal dne 12. 7. 2019
vcasné odvolani rovnéz statni zastupce, které vsak vzal podanim ze dne 3. 2. 2022 vyslovné zpét,
coz vzal pfedseda senatu krajského soudu usnesenim ze dne 7. 2. 2022 na védomi a poskozeny je
tak nyni jedinym odvolatelem ve véci.

Podle § 245 odst.1 tr. fadu je opravnym prostfedkem proti rozsudku odvolani a poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu $kody, je podle § 246 odst. 1 pism. d) tr. fadu opravnén rozsudek
napadnout pro nespravnost takového vyroku, piipadné¢ podle § 246 odst.2 tr. fadu z davodu, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejici rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Z obsahu podaného odvolani poskozeného jednoznacné plyne, ze napada vyrok o viné, kdyz
nesouhlasi se skutkovymi a pravnimi zavéry okresntho soudu, které povazuje, z jim
prezentovanych davodud, za nespravny. Jak jiz ale bylo uvedeno, tak vzhledem k tomu, Ze
poskozeny je v této trestni véci, kde doslo ke zprosténi obzalovaného, jedinym odvolatelem, je
opravnén napadnou pouze vyrok o nahradé skody.

Pokud se tedy jedna o odvolani poskozeného, nezbyva nez konstatovat, ze zakon mu
neumoznuje, aby podal odvolani proti vyroku o viné, pfipadné trestu a pokud tak pfesto ucinil,
nelze nez na takové odvolani pohlizet jako na odvolani podané osobou neopravnénou a proto
krajsky soud podané odvolani, aniz by je meritorné pfezkoumaval, zamitl. Takové rozhodnuti,
a to v souladu s ust. § 263 odst. 1 pism. a) tr. fadu, pfitom ucinil v nevefejném zasedani, nebot’ za
danych okolnosti nepovazoval za nutné, aby jednal ve vefejném zasedani. Nad ramec vyse
uvedeného jesté povazuje krajsky soud za nutné upozornit, ze stejné¢ by postupoval, i pokud by
poskozeny odvolani podal proti vyroku o nahradé skody, nebot’ poda-li poskozeny odvolani do
vyroku zprost'ujictho rozsudku, jimz byl podle § 229 odst. 3 tr. fadu odkazan se svym narokem
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, jde rovnéz o dovolani podané osobou neopravnénou,
nebot’ v adheznim fizeni zakon ani jiné rozhodnut{ neumoznuje a v tomto sméru se tak jedna
o rozhodnuti obligatorni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsf fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 9. inora 2022

Mgr. Roman Lada v. r.
pfedseda senatu
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