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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct Mgr. Vladimira Sommera a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

zalobkyné: PaedDr.
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Adamem Kopeckym, LL.M.
sidlem Zborovska 1023/21, 150 00 Praha 5

, narozena

proti

zalované: Obec
se sidlem
zastoupena advokatem Mgr. Markem Cermakem
sidlem Vrchlického 634, 252 63 Roztoky

ICO

>

o uvefejnéni dopliiujici informace,
o odvolani zalované proti rozsudku Okresnitho soudu Praha - zapad ze dne 23. ledna 2024, ¢. j.
5C 162/2023-154
takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady odvolactho fzeni ve vysi 10 164 K¢,
a to k rukam jejtho pravniho zastupce, do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvntho stupné ulozil Zalované povinnost uvefejnit ve vydani
periodického tisku ,,- zpravodaj“ nejblize nasledujicim po pravni moci rozsudku text
doplnujici informace: ,,Planovaci smlouvy jsou silnym nastrojem, ktery ma k ziskavani obecného
majetku kazdd obec zcela ve svych rukou. Zalezi jen na jeji pracovitosti a peclivosti, jak dokaze
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spravn¢ hospodafit a vyuzit takovy nastroj ku prospéchu obce. Planovaci smlouva koncici
v prosinci 2022, kterou si méla nase obec pohlidat, byla planovaci smlouva s developerem
na vybudovani komunikace, chodniku a vefejného osvétleni v lokalite [} Obec jako jedna
smluvni strana méla od developera pfevzit dilo v fadné kvalité, a to nejpozdéji do 31. 12. 2022.
Kdyz obyvatelé této lokality v kvétnu 2022 informovali obec, Ze kvalita odbornych stavebnich
praci neni dobra, mélo vedeni obce vice jak pul roku pfed terminem pfedani komunikace
informace o tom, ze neni vSe v pofadku. Dalsi mésice ukazaly, ze stavebni ¢innost nesméfuje
ke véasnému pfedani. Ale o tom védélo jen vedeni obce, zastupitelé byli o skutecnosti,
ze stavebni dila nebudou pifedana ve sjednaném terminu, informovani pouhé tfi dny pfed
vyprsenim terminu. i zastupitel ma vzhledem k neposkytovanym informacim mizivou
sanci podilet se na fadné spravé majetku obce (vyrok I.) a dale ulozil Zzalované povinnost
nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 2 000 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok
IL.).

Podle odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné se Zalobkyné jakozto zastupitelka obce
B (omihala, aby bylo Zalované ulozeno zvetejnit v |||l zpravodaji (dale také jen
»zpravodaj®) doplnujici informaci ve shora uvedeném znéni, a to z duvodu, ze zalovana odmitla
vlednu 2023 uvefejnit ve vySe oznaceném mistnim periodickém tisku jeji ¢lanek z davodu
stanoviska starosty obce, ktery jej oznacil za nepravdivy a dehonestujici, kdy clenové redakeni
rady se s ndzorem starosty ztotoznili. Zalobkyné méla za to, Ze jeji ¢lanek (dopliujici informace)
je zcela nekonfrontacnf a pravdivé popisuje udalosti z roku 2022 — dokonéeni planované stavebni
akce v obci. V dubnu roku 2023 proto zalobkyné pozadala o zvefejnéni doplnujici informace, a to
opét neuspeésne.

Zalovani navrhla zamitnuti zaloby s tvrzenim, Ze postupovala v souladu s tiskovym zakonem
a clanek zalobkyné se nezaklada na pravdé, kdy jeho jedinym zamérem bylo pfesveédcit ctenate, ze
zalovana fadné neplni své povinnosti. Zalovana pfitom urgovala dodrZeni termint stanovenych
planovaci smlouvou a o svém postupu informovala zastupitele i vefejnost, zalobkyné si navic
mohla potrebné informace kdykoliv vyzadat. Koneéné¢ také Zalovana uvedla, Ze starosta obce
rozhodné neovliviiuje ¢innost redakéni rady zpravodaje a komunikace mezi vedenim obce
a zastupiteli probiha zcela standardnim zptsobem.

Soud prvniho stupné po provedeném fizeni, kdy provedl dikaz listinami a vyslechy svédku, jakoz
1 ucastnickym vyslechem starosty zalované Mﬁ Kl dospél ke skutkovim zjisténim, e
zalobkyné je ¢lenkou zastupitelstva zalované, kdy v lednu roku 2023 pozadala o uvefejnéni svého
clanku v periodickém tisku s nézvemizpravodaj, pficemz clanek uvefejnén nebyl.
V dubnu roku 2023 proto pozadala o uvefejnéni doplnujici informace, tedy upraveného
puvodniho ¢lanku. V kvétnu 2023 nebyla uvefejnéna ani tato dopliujici informace. Dale soud
prvaniho stupné uzavfel, Zze ¢lanek zalobkyné se tykal planovaci smlouvy na stavbu komunikace,
chodnikt a vefejného osvétleni v lokalité ﬂ, zejména prodleni s dokoncenim dila, kdy
zalobkyné kritizovala pfedevsim to, Ze zastupitelé byli informovani o prodleni s dokonéenim dila
pouhé tii dny pfed vyprSenim terminu, pficemz neposkytnuti informaci zpusobuje, ze se
zastupitel nemtze fadné podilet na spravé majetku obce. Soud prvniho stupné dale zjistil, Ze
zalovana vskutku uzaviela planovaci smlouvu tykajici se lokality i, ktera meéla byt
realizovana do konce prosince 2022, kdy slo o problematickou akci, ktera nebyla splnéna
v daném terminu, a to pfesto, ze starosta obce dokonceni dila opakované u developera urgoval
pisemnou vyzvou ze dne 5. 10. 2020 a obdobnymi vyzvami z 11. 1. 2021 a 24. 10. 2022. Dilo bylo
pfedano s prodlenim, nicméné obec dosahla ¢astecného uspéchu v podobé piispévku 500 000 K¢
na opravu komunikace |} Dile bylo zjisténo, 7e minimalné éast zastupiteld dostava od
vedeni zalované méné informaci, coz pocit'uje jako pfekazku plnohodnotného podileni se na
chodu obce. Tito zastupitelé rovnéz nejsou zvani na pracovni schizky se starostou obce
a komunikace s vedenim obce hodnoti jako velmi obtiznou. Informace o tom, Zze ohledné akce
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B (ochizi k pritahtm, zastupitelé obdrzeli az na konci roku 2022 na poslednim
zastupitelstvu.

V ramci pravnftho hodnoceni véci soud prvniho stupné odkazal na ust. § 4a, § 11a odst. 1 pism.
a), § 14 a § 15 zikona ¢. 46/2000 Sb., tiskového zikona (dile jen ,, TZ*) a uvedl, ze hodnotil
clanek zalobkyné z pohledu jeho vyvazenosti a objektivity, pficemz uzaviel, Zze clanek obsahuje
fadu skutkovych tvrzeni, jejichz pravdivost povazoval za dolozenou listinnymi dukazy, kdy bylo
zjisténo, ze zalovana uzaviela planovaci smlouvu, ktera méla byt realizovana do konce prosince
2022 v lokalit¢ |l piicem? se jednalo o problematickou akci, ktera nebyla splnéna
v daném terminu, a to pfesto, ze starosta zalované dokonceni dila opakované urgoval. Soud
prvniho stupné uvedl, Ze v tomto rozsahu jde o pravdiva tvrzeni, kterymi nebylo mozno poskodit
zajmy zalované ani starosty. Dale soud prvniho stupné uzaviel, ze c¢lanek obsahuje hodnotici
soudy, tedy subjektivni nazory zalobkyné, jejichz pravdivost nelze dokazovat, je vsak nutno
zkoumat, zda se zakladaji na pravdivé informaci, zda forma jejich vefejné prezentace je pfiméfena
a zda jde o tzv. férovou kritiku. V této souvislosti soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobkyné
se ve svém clanku dopousti avahy, Zze o prodleni s dokoncenim dila védélo pouze vedeni obce,
a ze ostatni zastupitelé byli informovani pouze tii dny pfed vyprsenim terminu. A dale Ze uvadi,
ze - zastupitel ma vzhledem k nedostatku informaci mizivou §anci podilet se na fadné
spravé majetku obce. Tyto vyroky soud prvnifho stupné posoudil jako kritické hodnoceni ¢innosti
obce, které nepfekracuje miru ptipustné kritiky a mélo by byt obci tolerovano. Poukazal na to, ze
clanek neobsahuje vulgarismy ani osobni utoky na vedeni obce ¢i osobu starosty, a piipadné
drobné nepfesnosti nebo subjektivni pocity nedostatku relevantnich informaci necinny clanek
nepfijatelny ke zvefejnéni. Uvedl, ze 1 pfehanéjici subjektivni soud, tyka-li se dzemné
samospravného celku, ma byt v periodickém tisku obce zvefejnovan. Soud prvniho stupné
rovnéz poukazal na to, ze lze na clanek reagovat odpovédi ve stejném periodiku a rozhodné tak
dle néj nebyly splnény podminky pro to, aby bylo dodate¢né sdéleni Zzalobkyné odmitnuto, nebot’
jeho zvefejnénim nebyl spachan trestny cin ¢i spravni delikt a jeho uvefejnéni neni v rozporu
s dobrymi mravy. Konec¢né také soud prvniho stupné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 675/2019 uvedl, Zze Zalovana jako vydavatel petiodického tisku neni opravnéna
provadét jakoukoliv cenzuru pfispévku, kdyz naopak regionalni periodika maji poskytovat
prostor pro piispévky celého nazorového spektra daného regionu. Odmitnuti zvefejnit piispévek
zalobkyné proto soud prvnfho stupné povazoval za poruseni svobody projevu, tedy prava
zalobkyneé vyjadfovat se o vécech vefejnych a vynaset o nich hodnotici soudy. O nahradé naklada
fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., podle néhoz zalobkyni, ktera byla ve véci
uspésna, pfiznal plnou nahradu naklada fizeni ve vysi 2 000 K¢ pfedstavovanou zaplacenym
soudnim poplatkem.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala véasné odvolani Zalovana, ve kterém namitla,
ze soud prvniho stupné, a¢ provedl podrobné dokazovani, zamitnul navrh Zalované na provedeni
vyslechu svédkyné K- S , ¢lenky redakeni rady zpravodaje, a jednoho ze ¢lent, kterymi
byl navrh na zvefejnéni clanku Zalobkyné odmitnut, kdy pani S je osobou, kterda mohla
fungovani ‘ zpravodaje soudu podrobné popsat a uvést duvody, pro¢ byla sama toho
nazoru, aby pfedmétny clanek nebyl otisknut. Dale Zalovana namitala, ze zalobkyné je opozi¢ni
zastupitelkou, ktera, a¢ funkci vykonava od roku 2014 a ma zakonné nastroje pro kontrolu vedeni
mésta, nikdy za dobu do volebnich obdobi zadny z nich pro kontrolu vedeni mésta neiniciovala,
nezjist'ovala detaily predmétné vystavby a ¢innosti obce a rovnou napsala clanek, ktery je 1zivy.
Takové jednani by dle Zzalované nemélo pozivat pravni ochrany. Poukazala na to, ze pfedmétny
clanek béznému obcanovi, ktery neni obeznamen se situaci v obci, fekne pouze jedinou véc,
ze veden{ obce jsou podvodnici a nikoho nenapadne, Ze zalobkyné je notorickou stézovatelkou
a zastupitelkou, kterd nevykonavéa fadné svij mandat. Zalovana rovné uvedla, Ze predmétem
dokazovani pfed soudem prvniho stupné bylo, pro¢ starosta obce nezve oﬁziém’ zastuiitele

na pracovni schuzky, k ¢emuz se vyjadfovala zalobkyné, ji navrzeny svédek S|, pani
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alng. K|} S ohledem na obsah svédeckjch vypoveédi zalovana vyjadfila nepochopent,
jak mohl soud prvniho stupné rozhodnout, jak rozhodl, kdyz Zalobkyné¢ jako dikazy k prokazani
svych tvrzeni oznacila pouze svédecké vypovédi, a tyto nakonec dle zalované nepodpotily tvrzeni
zalobkyné. Svédeckou vipovéd svédka S zalovana hodnotila tak, ze z ni vyplyva, ze starosta
postupuje fadné a bez diskriminace. Vypovéd pani VIJl] dle Zalované nepiinesla nic jiného
nez neuneseni bfemene dikazniho, kdyz podle Zzalované pro prokazani svych tvrzeni nepfedlozila
jeding ditkaz. Ve vztahu ke svédecké vipovedi Ing. HIJfj Kl pak zalovana namitla, Ze byla
mimo predmét fizeni a opét nepfispéla k uneseni ditkazniho bfemene Zalobkyni. Zalovana dale
vytknula soudu prvniho stupné, ze se udajné nedrzel Zalobniho navrhu a dokazovani zaméfil
na jednan{ starosty zalované, nicméné v ramci tohoto dokazovani zalobkyné neunesla bfemeno
tvrzeni a bfemeno dukazni, kdyz nebylo prokazano, ze se starosta zalované dopoustél jakékoli
diskriminace. Provedené dokazovani dle zalované nemélo s zalobou nic spole¢ného. Dle Zzalované
je tfeba si polozit otazku, zda je mozné odmitnout otisknut{ 1zivého ¢lanku napsaného osobou,
kterd méla zdkonné prostiedky zjistit si informace, ale neucinila tak. Clanek Zalobkyné neobsahuje
jeji nazor na véc, kdy zalovana jej napsala bez znalosti informaci, bez dostatecné erudice a tento
clanek je 1zivy. Dle Zalované se nelze domahat vytistén{ ¢lanka obsahové 1zivého poskozujiciho
vedeni zalované, a to za situace, kdy zalobkyné mohla informaci jednoduchym zptisobem ziskat.
Konec¢né zalovana vyjadfila nazor, ze zaloba je od pocatku nastrojem politického boje v obci
a jejim cilem je dosdhnout zmény objektivné prokazaného stavu v dokazovani s cilem poskodit
obraz zalované pred vefejnosti, a v konecném dusledku dosahnout prospéchu za 1z v dalsich
volbach. Ma za to, ze zalobkyné nebyla vedena snahou o jakoukoliv pomoc udajné si stézujicim
obc¢antim, ale toliko vyuzila situace a snazila se poskodit zalovanou. S ohledem na uvedené
zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k odvolani uvedla, 7e pfedmétem ¢lanku je to, Ze vedeni obce
neposkytuje svym zastupitelstvem dostate¢né informace stran spravy majetku, na niz se maji
zastupitelé spravné podilet, kdy toto bylo pomérné podrobné ilustrovano na piipadu planovaci
smlouvy uzaviené v roce 2011 s developerem za ucelem vybudovani komunikace chodnika
a vefejného osvétleni v lokalité -, kdy developer byl zavazan dilo pfedat k 31. 12. 2022,
av$ak k tomu nedoslo, a zaroven mélo dilo dle nékterych obcanut vykazovat vady, respektive byt
nekvalitni. O tom, ze dilo nebude vcas pfedano, jakoz i vibec o tom, Ze smlouva stale bézi,
se viak zastupitelé méli dovédét teprve ti dny pred sjednanym terminem piedani. Zalobkyné
poukazala na to, ze k problematice uvefejnéni sdéleni dodatecného sdéleni a dopliujici informace
v periodickém tisku se vyjadfil Nejvyssi soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 675/2019, ze kterého vyplyva, ze vydavatel neni oprivnén pfezkoumavat
a pro ucely uvefejnéni hodnotit obsah jednotlivych sdéleni zastupiteld z pohledu objektivity
a vnitini vyvazenosti zejména proto, ze sdéleni maji slouzit k vyjadfeni nazoru, tedy hodnoticich
soudu, které testu pravdivosti nepodléhaji a pro svou subjektivitu ani podléhat nemohou, a dale
akcentoval, Ze regionalni periodika maji reflektovat pozadavek na nazor, vyvazenost jejich
obsahu. Zalobkyn¢ déle uvedla, e z ust. § 15 odst. 1 pism. a) a b) TZ v navaznosti na ust. § 15a
odst. 3 TZ je jedinym davodem, pro néjz lze odmitnout zvefejnéni dopliujici informace
bud’ skutecnost, ze by timto uvefejnénim byl spachan trestny ¢in ¢i pfestupek, nebo by toto
uvefejnéni bylo v rozporu s dobrymi mravy. Ani jednu z téchto eventualit vSak Zzalovana
netvrdila, takze zjevné neunesla bfemeno tvrzeni. Dale uvedla, ze vydavateli periodika nepiislusi
hodnotit pravdivost jednotlivych sdéleni, navic je z provedeného dokazovani je evidentni,
ze doplnujici informace zadné 1zi neobsahovala, kdyz hodnotici soudy zalobkyné byly zalozeny
na pravdivych informacich, forma jejich prezentace byla pfiméfend a vznesena kritika nebyla nijak
nepodlozena ¢i neférova. Poukdzala na to, Ze zadkonna koncepce fungovani obce a jeho
vystupovan{ navenek je zalozena na tom, ze zastupitelstvo obce jako takové ma vytvaret vali obce
a prostfednictvim starosty ma byt této vile navenek projevovana. Paklize je ze strany starosty
obce, potazmo casti zastupitelstva znemoznovano, aby zastupitelstvo jako celek (tedy vsichni
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jednotlivi zastupitelé¢) mohli fadné rozhodovat o tom, jakym zpisobem ma byt spravovat majetek
obce ¢i jeji zavazky, jednoznacéné se jedna o informaci, jejiz zvefejnéni nelze odmitnout. Takovy
postup totiz narusuje fadné fungovani obce, nebot’ v jeho dusledku je formovani vile obce
usurpovano z rukou zastupitelstva jako celku a pfesouvano do rukou starosty a casti
zastupitelstva jemu spfiznéné. V fizeni bylo spolehlivé prokazano, Ze zavér o tom,
ze se zastupitelstvo fadné¢ nedostava informaci, je zcela pravdivy a dikazné¢ podlozeny,
jak vyplynulo z provedenych vyslecht jednotlivych svédku, kdyz tito zastupitelé (at’ jiz soucasni
¢i byvali), ktefi pfedstavovali ndzorovy protiproud soucasného vedeni obce, skutecné nebyli
fadné informovani o rtznych cinnostech obce ¢i zpusobu, jakym spravuje svij majetek.
Poukézala na to, 7e ze svédeckych vypovédi pana S , pani Vﬂ a pani K|} vyplynulo,
ze opozicni zastupitelé nedostavaji dostatek podkladu, nejsou fadné informovani a toto jim
znemozfiuje participovat na jednanich a vykonavat jejich zastupitelski prava. Zalobkyné
poukazala na to, ze vsichni uvedeni svédci potvrdili, Ze o problémech s plnénim planovaci
smlouvy se dovédéli az opozdéné, kdy jejich vypovédi jsou vérohodné a na sobé nezavisle
popisuji situaci v obci. Zalobkyné dale odmitla, Ze by 7aloba méla $ikanézni povahu. Zdaraznila,
ze z dosavadniho prubchu fizeni vyplynulo, Ze zastupitelé fakticky ani neméli jak védét o tom,
ze planovaci smlouva nebyla jiz zavrSena. Toto se zalobkyné dozvédéla az tfi dny pifed
planovanym terminem dokonceni vystavby. V reakci na to Zalobkyné napsala sdéleni, v némz
uvadi, ze se zastupitelim nedostava informaci, pfikladem cehoz je pravé pfedmétna planovaci
smlouva. Na to bylo reagovano e-mailem ze strany starosty obce, v némz mimo jiné redakéni
rad¢ sdélil, ze sdéleni zalobkyné povazuje za 1zivé a naznacuje, ze by nemélo byt publikovano.
Redakéni rada pak nekriticky v rozporu s pozadavky na objektivitu a nazorovou vyrovnanost
pfejima nazor starosty a sdéleni nezvefejni. Az po opakované zadosti zalobkyné sdéluje,
ze duvodem nezvefejnéni melo byt idajné oznacovani starosty, coz je nepravdivé, ale zaroven ani
nepfedstavuje zakonny davod k publikaci ¢lanku odmitnout ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a)
ab) TZ. V navaznosti na to se zalobkyné v souladu s tiskovym zakonem obratila na soud, pfed
nimz bylo prokazano, Ze zastupitelé skutecné¢ nedostavaji dostatek informaci a podkladuy,
ptikladem ¢eho? je pravé predmétna plinovaci smlouva. Zalobkyni tak nenf jasné, v ¢em ma
spocivat udajna Sikandzni povaha zaloby. Konecné zalobkyné namitla, ze citi-li se starosta
pfedmétnym sdélenim ¢i dopliujici informaci osocen ¢i povazuje-li je za 1zivé, nic mu nebranilo
v tom domahat se zvefejnéni odpovédi ve smyslu ust. § 10 odst. 1 TZ. Namisto toho zalovana
postupovala v rozporu s vyse uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu a bez dalstho odmitla
zvefejnit pro né nezadouci sdéleni. S ohledem na uvedené Zalobkyné¢ navrhla, aby rozsudek soudu
prvniho stupné byl jako vécné spravny potvrzen.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani je pifipustné, bylo podano
osobou opravnénou vcas, obsahuje zdkonem pfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1,
§ 205 o.s.f.), pfezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizeni,
které jeho vyhlaseni pfedchazelo podle ust. § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 o.s.f. a dospél k zavéru,

ze odvolani zalované neni ddvodné.

Odvolaci soud pfedné¢ uvadi, Ze soud prvniho stupné na zakladé¢ provedenych dukazt ucinil
spravny zaver o skutkovém stavu véci takovy, ze zalobkyné je clenkou zastupitelstva zalované
a pozadala dne 9. 1. 2023 o zvefejnéni clanku vyjadfujiciho jeji nazor na zalezZitosti tykajici se obce
v I zpravodaji vydavaném Zalovanou. Clinek nebyl redakéni radou zvefejnén
v lednovém, unorovém ani bfeznovém disle zpravodaje, aniz by Zalobkyni k tomu bylo cokoliv
sdéleno. Zalobkyné proto znovu pozadala dne 9. 4. 2023 o zveiejnéni sdéleni v upravené podobé,
kterd je uvedena vyse ve 1. odstavci odiivodnéni, a to v dubnovém é&isle zpravodaje. Zalobkyni
bylo pfedsedou redakeni rady dne 28. 4. 2023 sdéleno, ze clanek nebyl zvefejnén z davodu, ze
veétsina redakeni rady byla proti z dtvodu obavy, aby nedoslo k osobnimu osoceni starosty.
Clanek se tyka planovaci smlouvy uzaviené mezi zalovanou a developerem ohledné vybudovani
komunikace, chodnikii a veiejného osvétleni v lokalit¢ || ll kdy Zalobkyné kritizovala
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pfedevsim to, ze zastupitelé byli informovani o prodleni s dokoncenim dila pouhé tii dny pred
vyprsenim terminu, pficemz neposkytnuti informaci zpusobuje, ze se zastupitel nemize fadné
podilet na spravé majetku obce. Soud prvniho stupné dale zjistil, ze Zzalovana vskutku uzavfela
planovaci smlouvu tykajici se lokality h, ktera méla byt realizovana do konce prosince
2022, kdy $lo o problematickou akci, ktera nebyla splnéna v daném terminu, a to pfesto, ze
starosta obce dokonceni dila opakované u developera urgoval pisemnou vyzvou ze dne 5. 10.
2020 a obdobnymi vyzvami z 11. 1. 2021 a 24. 10. 2022. Dilo bylo pfedano s prodlenim, nicméné
obec dosdhla ¢aste¢ného uspéchu v podobé piispévku 500 000 K¢ na opravu komunikace
HE D:ic bylo zjiseno, Ze minimalné ¢ast zastupiteld dostava od vedeni Zalované méné
informaci, coz pocituje jako piekiazku plnohodnotného podileni se na chodu obce. Tito
zastupitelé rovnéz nejsou zvani na pracovni schuzky se starostou obce a komunikace s vedenim
obce hodnoti jako velmi obtiznou. Informace o tom, Ze ohledné¢ akce _ dochazi
k pratahtim, zastupitelé obdrzeli az na konci roku 2022 na poslednim zastupitelstvu.

Podle ust. § 4a TZ vydavatel periodického tisku uzemniho samospravného celku je povinen
poskytovat objektivni a vyvazené informace o uzemnim samospravném celku a poskytnout
pfiméfeny prostor pro uvefejnéni sdéleni, které vyjadfuje nazory clenu zastupitelstva uzemné
samospravného celku tykajici se tohoto uzemniho samospravného celku.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) TZ dotceny clen zastupitelstva tzemniho samospravného celku
muze pozadovat na vydavateli uvefejnéni dopliujici informace, pokud vydavatel periodického
tisku tzemniho samospravného celku neuvefejnéni sdéleni podle §4a po dobu tif mésica
ode dne doruceni tohoto sdéleni vydavateli. Vydavatel je povinen dopliujici informaci uvefejnit
v periodickém tisku tzemné samospravného celku, ve kterém neuvefejnil nebo neposkytl
pfiméfeny prostor sdéleni podle § 4a.

Podle ust. § 15a odst. 1 TZ zadost o uvefejnéni dopliujici informace musi mit pisemnou formou
a musi obsahovat navrh znéni doplnujici informace, jez ma byt uvefejnéna.

Podle ust. § 15a odst. 2 pism. a) TZ zadost o uvefejnéni dopliujici informace musi byt vydavateli
dorucena nejpozdéji do tif mésict od marného uplynuti lhuty podle § 11a odst. 1 pism. a), jinak
pravo na uvefejnéni doplnujici informace zanika.

Podle ust. § 15a odst. 3, ust. § 13 az 15 s vyjimkou ust. § 15 odst. 1 pism. ¢) a § 15 odst. 2a 3 TZ
se pouziji obdobné i na uvefejnéni doplnujici informace. Vydavatel oznaci uvefejnénou doplnujici
informaci slovy ,,doplnujici informace.

Podle ust. § 14 odst. 1 TZ, neuvefejni-li vydavatel odpoved nebo dodatecné sdéleni anebo
nedodrzi-li podminky pro uvefejnéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni stanovené v § 13
odst. 1 az 3 rozhodne o povinnosti uvefejnit odpovéd’ nebo dodatecné sdéleni na navrh osoby,
ktera o jejich uvefejnéni zadala soud. Totéz plati nedoslo-li k dohod¢ podle § 13 odst. 4.

Podle ust. § 14 odst. 2 TZ, navrh mus{ byt podan soudu do 15 dnua po uplynuti lhity stanovené
pro uvefejnéni odpovédi nebo dodate¢ného sdéleni, jinak pravo domahat se uvefejnéni odpovédi
nebo dodatec¢ného sdéleni soudt zanika.

Podle ust. § 15 odst. 1 TZ, vydavatel neni povinen uvefejnit odpoveéd nebo dodatecné sdélen,
jestlize za a) uvefejnénim navrzeného textu by byl spachan trestny cin nebo pfestupek,
b) uvefejnéni navrzeného textu by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Vyklad shora citovanych ustanoveni obsahujicich rozhodnou pravni Gpravu poskytuje rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2019, sp. zn. 25 Cdo 675/2019, jehoz zavéry lze shrnout
takto:

1. Ust. § 4a TZ upravuje povinnost vydavatele periodického tisku tzemné samospravného celku
ustanovené s pfihlédnutim ke specifikim a hlavnim poslani takového média, kdy vzhledem
k tomu, ze jde o tiskoviny urcené primarné k informovani obyvatel urcité lokality, meély by
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pfinaset pfedevsim ucelené informace o daném uzemi a déni v ném, procez je vydavatel povinen
zajistit, aby po obsahové strance tiskovina jako celek v tomto sméru poskytovala ctenarim
(ob¢antim daného uzemi) vyvazené a objektivn{ informace.

2. Uvedené v pfedchozim bodé ovsem neznamena, ze by vydavatel byl opravnén nebo snad
povinen provadét cenzuru pifspévku po obsahové strance ve snaze zajistit, aby vnitiné vyvazeny
byl kazdy jednotlivy pfispévek, kdy objektivita a vyvazenost obsahu regionalntho periodika by
méla byt dosazena uvefejnovanim sdéleni a ptispévka z celého nazorového a tematického spektra
se vztahem k danému regionu.

3. Ust. § 4a TZ kromé téchto pozadavki na obsahové kvality celého periodika uklada vydavateli
povinnost poskytnout pfiméfeny prostor pro uvefejnéni sdéleni, které vyjadfuje nazory clend
zastupitelstva uzemniho samospravného celku tykajici se tohoto tzemniho samospravného celku.

4. Vydavatel neni opravnén pfezkoumavat a pro ucely uvefejnéni hodnotit obsah jednotlivych
sdéleni zastupitelt z pohledu objektivity a vnitini vyvazenosti zejména proto, ze sdéleni maji
slouzit k vyjadfeni nazort, tedy hodnoticich soudd, které testu pravdivosti nepodléhaji a pro svou
subjektivitu ani podléhat nemohou (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 1. US
156/99).

5. Ochrana proti pfipadnym zasahim do osobnostnich prav tfetich osob uvefejnénim takovych
hodnoticich soudu ve sdélovacich prostfedcich je zajisténa prostfedky soukromého prava.

19. Z rozhodné pravni apravy dale vyplyvd, ze vydavatel neni povinen uvefejnit dopliujici informaci

20.

21.

22.

23.

pouze v ptipadé, ze by a) uvefejnénim navrzené¢ho textu byl spachan trestny ¢in nebo pfestupek,
anebo b) uvefejnéni navrzeného textu by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

V pfedmétné véci s ohledem na obsah pfedmétného clanku lze bez dalsiho vyloudit,
ze by uvefejnénim mohl byt spachan trestny ¢in nebo pfrestupek. Zbyvat tak posoudit,
zda by zvefejnéni nebylo v rozporu s dobrymi mravy.

Ustalena judikatura, jakoz i odborna literatura dobré mravy dlouhodobé definuji jako soubor
urcitych spole¢nost! vytvofenych auznavanych pravidel slusnosti, které vedou jedince
k vzajemnému respektovani se navzajem a neposkozovani obecnych zajmu spole¢nosti.

V kontextu projednavané véci by rozpor dopliujici informace, kterou zalobkyné zada zvefejnit,
s dobrymi mravy mohl, s ohledem na okolnost, Ze jeji obsah neni vulgarni ani hrubé urazlivy,
spocivat pouze v uplatnéni védomée nepravdivych (Izivych) skutkovych tvrzeni. Z provedeného
dokazovani vsak vyplynulo, ze v rozsahu, v jakém Zalobkyné v textu doplnujici informace sdéluje
skutkova tvrzeni, existuji rozumné davody, z nichZz zalobkyné dovozovala jejich pravdivost. Jde
o sdéleni, Zze a) v minulosti byla uzaviena planovaci smlouva ohledné lokality hkonéici
v prosinci 2022, b) dilo mélo byt pfevzato v fadné kvalit¢ nejpozdéji 31. 12. 2022, c) obyvatelé
lokality informovali obec v kvétnu 2022, ze kvalita odvedenych praci neni dobra, d)
o problémech védélo jen vedeni obce, zastupitelé byli informovani pouhé tfi dny pfed vyprsenim
terminu. Z uvedeného plyne, Ze odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné tvrzeni o tom,
ze ,,0 prodleni s dokoncenim dila védélo pouze vedeni obce ostatni zastupitelé byli informovani
pouhé tii dny pfed vyprsenim terminu‘ nepovazuje za ,,avahu®, tedy hodnotici soud, zalované,
nybrz za skutkové tvrzeni, kdyz jde o vyrok o udalostech realného svéta, ktery je z povahy véci
mozno dokazat, nebo vyvratit. S ohledem na vysledky dokazovani, z nichz plyne, Ze toto
skute¢nosti byly bez rozumnych pochybnosti prokazany vsak toto chybné hodnoceni ze strany
soudu prvniho stupné nemélo vliv na vécnou spravnost jeho rozsudku.

V pfedchozim odstavci uvedena skutkova tvrzeni pak soucasné poskytuji dostatecny skutkovy

zaklad pro hodnotici soudy zalobkyné o tom, Ze planovaci smlouvu si zalovana mela pohlidat,
aze | zastupitel ma vzhledem k neposkytovanym informacim mizivou $anci podilet
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se na fadné spravé majetku obce. Provedenym dokazovanim totiz byl zjistén priméfeny skutkovy
zaklad takovych hodnoticich vyrokd, kdyz bylo zjiSténo, Zze vskutku byla uzaviena zminéna
planovaci smlouva, vyskytly se problémy s jejim plnénim a minimalné néktef{ zastupitelé o tom
byli informovani se zpozdénim, coz vyplynulo z vyslechi zastupiteld K| S

a Ing. HI Kl - potvrzuje to i obsah e-mailu starosty zastupitelim z 28. prosince 2022,
jehoz obsah naznacuje, Ze problémy s plnénim planovaci smlouvy v lokalité h jsou
oznamovany jako nova zalezitost. Pokud by tomu tak nebylo, starosta obce by nemél davod
zastupitelim oznamovat, ze ,,pan H- ma s obci smlouvu, podle které mél do konce roku
vybudovat v lokalité izejména komunikaci sit¢ a dale zaplatit pispévek 500 000 K&,
kdyZ jde o planovaci smlouvu jiz z 13. 12. 2011, a dale by také nebylo divodu, aby informoval
o zaslani ,nejméné dvou pisemnych urgenci®, kdyz pisemné vyzvy byly Ing. TG SN
zasilany jiz 5. 10. 2020, 11. 1. 2021 a 24. 10. 2022. Dale bylo téz prokazano, ze néktefi zastupitelé
zalované nejsou zvani na pracovni schiizky se starostou obce a pocit’uji nedostatek informaci ze
strany vedeni obce, pro ktery se nemohou plnohodnotné podilet na jejim chodu. Uvedené
okolnosti pfedstavuji dostatecny skutkovy zaklad pro hodnotici soud zalobkyné, Ze vzhledem
k neposkytovanym informacim ze strany vedeni obce ma jako zastupitelka mizivou Sanci podilet
se na fadné spravé majetku obce.

Pro zavér o pfiméfenosti kritickjch hodnoticich souda Zalobkyné hovofi i okolnost, ze ta ma
postaveni zvolené zastupkyné obcant, jejiz svoboda projevu je obzvlasté silné chranéna (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Castells proti épanélsku ¢. 11798/85 ze dne
23. dubna 1992) a pfedstavuji politickou kritiku vedeni Zalované, tedy vefejnych funkcionafu,
ktef{ soucasné jsou s zalobkyni ve vztahu politické soutéze. Vedeni obce je tak povinno nést
i takovou miru kritiky, ktera se pfipousti v ramci oteviené politické debaty, pro kterou jsou
typicka i ostra, nadsazena a provokativni vyjadfeni. Pfedmétem kritiky navic jsou zalezitosti
nepochybné vefejného zajmu, a to hospodafeni s majetkem obce, ochrana jejich zajmu ve
smluvnich vztazich a informovani zastupitelt o zalezitostech obce tak, aby mohli svtij mandat
fadné vykonavat, kdy u takovych otazek vefejného zajmu pfichazi omezeni svobody projevu
v uvahu jen zcela vyjimecné (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ceylan
proti Turecku ze dne 8. 7. 1999 ¢. 23556/94). S ohledem na uvedené odvolaci soud uzavira, ze
uvefejnéni textu dopliujici informace nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy.

25.Pokud Zalovana namitala, ze obsah clanku je 1Zzivy, tato namitka je vyvricena skutkovymi

zjisténimi soudu prvniho stupné, se kterymi se odvolaci soud ztotoznil a jejich vyse uvedenym
hodnocenim odvolacim soudem.

26.Pokud dale zalovana namitala, ze zalobkyné¢ snad je notorickou stézovatelkou a zastupitelkou,

které fadné nevykonava svuj mandat, takové okolnosti nepfislusi posuzovat soudu, nybrz
voli¢tm, ktefi je vsak zjevné posoudili odlisné od nazoru zalované.

27.Pokud zalovana téZ namitala, Zze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno, minéno patrné o tom, ze

je zde nerovny piistup k nékterym zastupitelim ze strany vedeni obce, odvolaci soud tento nazor
ve shod¢ se soudem prvniho stupné nesdili, jak vyplyva z vyse uvedeného.

28.Neduvodna je 1 odvolaci namitka, ze soud prvniho stupné neprovedl vyslech svédkyné K-

S-, kdyz tento se jevi jako nadbytecny, nebot’ jeji vypoveédi mél byt prokazovan zpusob
fungovani redakcni rady — zpravodaje a duvody, pro¢ sama byla nazoru,
aby pfedmetny clanek nebyl otisknut. Takové okolnosti jsou vsak bez pravniho vyznamu, kdyz
neni podstatné, jakym zpusobem redakéni rada dospéla k nespravnému zavéru, ze predmétny
clanek nema byt uvefejnén.

29.Kone¢ne nedtvodna je 1 namitka zalované, Zze zaloba je nastrojem politického boje v obci, coz

ma za cil v kone¢ném dusledku dosdhnout prospéchu ze 1Zi v dalsich volbach, kdyz predmet, jak
jiz bylo uvedeno, obsah ¢lanku ma pfiméfeny skutkovy zaklad, a navic zalovana ma moznost na
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n¢j reagovat sdélenim ve stejném periodiku. Osoby, které se citi byt dotceny obsahem ¢lanku na
své cti ¢i dobré povésti pak maji moznost branit se zalobou na ochranu osobnosti.

30.Soud prvniho stupné rozhodl spravné i o nahradé nakladu fizeni, kdyz plné uspésné zalované dle
ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal plnou ndhradu naklada fizeni pfedstavovanych zaplacenym
soudnim poplatkem 2 000 K¢.

31.Z téchto diivodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle ust. § 219 o.s.f. jako vécné
spravny v celém rozsahu potvrdil.

32.0 nahradé nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojen{ s ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. tak, Zze plné uspé$né zalobkyni byla pfiznana plna nahrada nakladia odvolactho
fizeni ve vysi celkem 10 164 K¢, ktera je pfedstavovana odménou zastupce zalobkyné za 3 ukony
pravni sluzby (ptiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k odvolani, acast u jednani odvolaciho
soudu) po 2 500 K¢/tkon urcenou striktni hodnoty 35 000 K¢ podle ust. § 9 odst. 3 pism. d) kde
vyhlasky ¢. 177/1996 advokatniho tarifu (dale jen ,,AT*), ndhradou hotovych vydaji za uvedené
3 tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢/ukon dle ust. § 13 odst. 4 AT a nahradou za DPH v sazbe
21 % ve vysi 1 764 K¢. Lhuta k plnéni byla urcéena dle ust. § 160 odst. 1 véty za stfednikem o.s.f.,
nebot’ ke stanoveni jiné lhuty odvolaci soud neshledal zadny davod. Misto plnéni nahrady
nakladt fizen{ bylo urceno dle ust. § 149 odst. 2 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu ve lhaté dvou mésica od jeho
doruceni prostfednictvim Okresniho soudu Praha-zapad. Dovolani je piipustné, pokud dovolaci
soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otiazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz vyfeseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze se domahat jejtho
splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti, anebo soudniho exekutora navrhem na exekuci.

Praha 21. srpna 2024

JUDt. Hana Lojkaskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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