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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Sindeldfovou ve véci

zalobkyné:

proti

zalovanym:

S.r.0., ICO
sidlem Nad Kaminkou 1563, 156 00 Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Jahodafem
sidlem Za Kajetinkou 1281/12, 169 00 Praha 6

1) 1CO

bytem

2) s.r.o., ICO
sidlem

zastoupena advokatem Mgr. Michaelem Skurkou, LL.M., MSc.
sidlem Za postou 416/2, 779 00 Olomouc

o zaplaceni pfiméfeného zadostiuCinéni ve vysi 30 000 000 K¢ s pfislusenstvim,

takto:

I. Zaloba, aby soud rozhodl tak, ze Zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni do tfi dna od
pravni moci rozsudku ¢astku 30 000 000 K¢, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému 1) na nahradé naklada fizenf ¢astku ve vysi 300
K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku.

III. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované 2) na nahradé naklada fizeni Castku ve vysi
912 785,12 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované 2) do tif dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné se svym navrhem ze dne 15. 5. 2024 doméhala na alovanych zaplaceni ¢astky ve vysi
30 000 000 K¢ predstavujici pfiméfené zadostiucinéni za ujmu zpusobenou nekalosoutéznim
jednanim Zalovanych. Zalobkyné Zalobu odavodnila tim, e Zalobkyné i Zalovana 2) jsou
podnikatelky, zaméfujici se na dodavky, montaze a servis modernich technologii v oblasti
obnovitelnych zdroji energie. Zalovany 1) pusobi jako obchodni zastupce Zalované 2).
Zalobkyné a Zalovana 2) v ramci svého podnikani soutéi o to, aby jim byla svefena reorgamzace
dluznika, spolec¢nosti Eha s., ICO (dale jen ,, jehoz
upadek je projednivin Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS 2023.
Zalobkyné se pi vikonu podnikatelské aktivity zaméfuje zejména na instalaci FVE (fotovoltaické
elektrarny) a aktivné se zapojila do déni v ramci insolvencniho fizeni s v ramci n¢hoz méla
jednak zajem sestavit a realizovat reorganizacni plan a dale nabizela poskozenym zakaznika
instalaci FVE spole¢né s nabidkou odkupu jejich pohledavek za E- tak, aby umoznila
jednotlivym poskozenym zakaznikim snizit celkové naklady, které jsou nuceni vynalozit na
vystavbu FVE, nebot’ plné uspokojeni téchto zakaznikd v ramci insolvencniho fizeni s
(zpravidla pohledavka v nominalni vysi 300 000 K¢) je iluzorni. Stejné tak Zalovana 2) se pii
vykonu podnikatelské aktivity zamétfuje, mj. na instalaci FVE a rovnéz se aktivné zapojila do déni
v ramci insolvencniho fizen{ s kdyZ nabizela poskozenym zakazniktiim konkurenéni
nabidku na odkup pohledavky a instalaci FVE. Soucasné to méla byt pravé zalovana 2) se kterou

(pti sestavovani dluznického reorganizacniho planu) pocital jako s hlavnim subjektem pro
dokonceni dosud nezahajenych FVE u jednotlivych zakaznika.

Zalobkyné se v poloving dubna 2024 v insolven¢nim fizeni dozvédéla z nékolika na sobé
nezavislych zdrojt, ze Zalovana 2) méla ziskat databazi kontakta klientd E., nebot’ je zacala
hromadné kontaktovat a soucasné zahajila agresivni marketingovou kampan zaméfenou na
zakazniky E- a méla dosahnout odkupu pohledavek véfitela a realizaci jejich zakazek
jesté pred schvalenim reorganizacniho planu E- V ramci této kampané sdélovala zakaznikim
nepravdivé, hanlivé a ocernujici informace o zalobkyni, a informace, které zakaznikim podavala
0 sobé, jsou rovnéz nepravdivé a Zalobkyni poskozuji. Zalobkyné proto prostfednictvim nékolika
svych spolupracovnikt kontaktovala zalovaného 1) coby obchodniho zastupce zalované 2) pod
legendou, Ze volajici ma zajem o dokonceni Einedodané instalace a o vykoupeni pfihlasené
pohledavky. Uvedené tak svédéi o tom, ze nejméné ze strany zalované 2), resp. jejich obchodnich
zastupcu dochazelo k soustavnému nekalosoutéznimu jednani vuci zalobkyni, nebot’ zalobkyné
se nejprve dozveédéla o mozném nekalosoutéznim jednani zalované 2) a jejich obchodnich
zastupcu, procez az nasledné se rozhodla takto ziskané informace ovéfit, coz se ji nanestésti
potvrdilo.

V jednom z telefonickﬁch zaznamu zalovany 1) uvadi, ze vykup pohledavek ,,déli jen jedna firma,
oficidlni ceston”, a touto firmou je zalovana 2), ze ,,M- uz 0 tom méla webindr i oficidlné to vyslala pres
vSechny maily, co mobla, a ug tam v tom véritelech neni nikdo jiny. Byla tam chvilinkn spolecnost /ﬁ ale ti
vykradli ldstecné databasi a obvolali to diiv, ne méli schvdleny, takse ti budoun casem vyrageni, velice bro.
Taksze oficidlné jsme to vybrali, takse opravnéni jsme jediné my.” O zalobkyni pak zalovany 1) uvedl, ze
,oni vykupuju za 12 %o, je to neoficidlni ceston, musite podepsat smlonvu, kde mate mienlivost a dalsi véci.” Uz
tim ma byt dle obchodniho zastupce smlouva neakceptovatelna. Na trhu pry je Zalobkyné teprve
tfi roky (ve skutecnosti spole¢nost zalobkyné existuje od r. 2019, tzn. pét let), kdezto zalovana 2)
tiinact let, coz pry ,faké o nétem vypovida“. Daldi telefonni zaznam obsahuje opét informaci, Ze
odkupovat pohledavky muze ,,oficidlni ceston” pouze zalovana 2), protoze vyhrala vybérové fizeni a
vse bylo ,,kompletné schvdleno”. Smlouva se zalobkyni pry nemuze byt ,,oficidlné uznand smlonva“. Poté
zalovany 1) uvadi podrobnosti o vybérovém fizeni, jehoz se mélo ucastnit ,asi 7150 wvelkych
uchazeln”, avsak zalovana 2) nabidla nejvyssi ¢astku, odkoupeni pohledavky za 22 %. Dale uvedl,
ze ,,Z\_ odesila velky e-mail vsem dkaznikiim, Ze to prebirame my* a ze totéz zaznélo piedchoziho
dne na konaném webinafi Telefonat ze dne 25. 4. 2024 obsahuje informaci, ze vSechny
ostatni spolec¢nosti vyjma zalované 2) byly vyfazeny, ze zalobkyné ,vykradla databasi®. Vie je uz
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pry dohodnuté, insolvenéni spravce je obeznamen a ,uéitelsky vibor vybral nds“ Zalovany 1)
poodhalil rozsah jednani Zzalované 2) se zajemci, ze pry ,,étyr7 obchoddci méli minuly tiden pres 120
schiizek a podpisi“. Poté zalovany 1) vysvétlil postup: zdjemce ma opatfit jednu listinu ufedné
ovéfenym podpisem, ta je poté zaslina insolvenénimu spravei. Nic pry nehrozi, nebot’ je to
Jedind oficialni cesta®, kterou lze jit. Zavérem zalovany 1) zopakoval negativni (nepravdivé)
informace tykajici se zalobkyné.

Zalobkyné k nahravkam uvedla, Ze tyto pouzila jako dukazni prostfedek pfi ochrané svych prav a
prav dalsich soutézitelt, kteff byli zasazeni nekalousoutéznim jednanim Zalovanych. Zalobkyné
nahravky tak pouzila zcela v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dile jen ,,0. z.). Nadto moznosti zalobkyné¢, jak zachytit nekalousoutezni jednani
zalovanych, které probihalo primarné prostfednictvim tel. hovort, je znacné omezené a ze strany
zalobkyné se tak jednalo o pfiméfeny prostfedek, jak se domoci ochrany svych prav a
opravnénych zajmu.

Zalobkyné déle uvedla, Ze to, 7e se Zalovani opakované¢ dopoustéli nekalosoutézni jednani
doklada rovnéz vyjadfeni pana ze dne 4. 5. 2024 zvefejnéné v insolvencnim
rejstiiku E- B , ve kterém pan uvadi, ze ,,[s]pole¢nost ’I— s.r.0. mé oslovila
tak, ze mi zavolal jejich obchodni zastupce s tim, ze kontakt na m¢ dostali od spolec¢nosti
protoze vyhrali soutéz s nejvyssi nabidkou na odkup pohledavky ve vysi 20 %.“ Predmétné
vyjadfeni, spole¢né se zachycenymi telefonnimi hovory a emailem pana ze dne 29. 4.
2024 adresovanym ve kterém shrnuje tel. komunikaci s panem ktery je
obchodni zastupce Zalované 2), a ve kterém uvedl, ze mu pan (i né¢kolikrat imyslné lhal a
snazil se z néj udélat blbce, kdy pan g »lhal, protoze tvrdil, ze oni jako jedini dostali
povoleni od insolvencniho spravce dodélavat™, v zavéru emailu pan shrnuje, ze okradat
uz tak okradené lidi povazuje ze strany za hyenismus.

Zalobkyné ma za to, %e v rozhodované véci lze pod klamavou reklamu dle § 2977 o. z.
subsumovat nepravdiva sdéleni zalovaného 1) volajicim, ze Zalovana 2) byla vybrana, at’ uz ve
vybérovém fizeni anebo véfitelskym vyborem, véetné lzivych informaci o charakteru
tohoto neexistujictho vybérového fizeni (jehoz se udajné mélo ucastnit ,,150 velkych uchazecu®).
V daném piipadé je zlehcovanim dle § 2984 odst. 1 o. z. nepravdiva informace, ze zalobkyné
,»vykradla databasi“ anebo Ze byla, pfipadné velmi brzy bude, spole¢nosti vyfazena, at’ uz
odkudkoliv.

Zalobkyné k charakteru zakazek, které se Zalovana 2) snazila timto zpisobem na tkor Zalobkyné,
piipadné dalsich soutézitelt, ziskat, uvedla, Ze ty pfedstavuji dlouhodobou investici do
nemovitosti s pfedpokladanou zivotnosti nékolika desitek let. Jestlize je porusenim zakonnych
ustanoveni o nekalé soutézi ziskana zakazka, kterou by jinak soutézitel neziskal, obohacuje se tim
na ukor jinych soutéziteld o znacnou ¢astku a tuto Gjmu jiz nelze snadno napravit, protoze pokud
jde o fotovoltaické elektrarny, ,,dalsi piilezitost™ ziska poskozeny soutézitel ptikladmo az za 20-25
let. Na zpusobenou Gjmu je proto na misté pohlizet jako na Gjmu nevratnou, kterou nelze
reparovat formou omluvy nebo zdrzeni se opakovani dalstho deliktu, nybrz jediné pfiméfenym
zadostiucinénim v penézich. Vyse pozadované nihrady se odviji od pfedpokladaného poctu
zakazek, které Zzalovana 2) ziskala: Zalovany 1) hovofil o 120 podpisech béhem jednoho tydne,
coz muze odpovidat, s ohledem na to, Ze E- nedokoncila cca 2000 instalaci, skutecnosti.
Zalobkyné tak byla neopravnéné piipravena o moznost namontovat v ramci insolvenéniho #zeni

anebo realizace svého reorganizacniho planu nékolik stovek instalaci, pficemz cena kazdé
instalace dosahuje v praméru 400 tis. K¢. Pfesné ekonomické udaje vsak zalobkyné nenf a zfejmé
ani nikdy nebude schopna stanovit, protoze nema, jak se k informacim o jednani zalované 2) se
zakazniky dostat. Ujmu zpiisobenou ztratou zakazek dopliiuje zasah do dobré povésti zalobkyné,
nebot’ je-li podnikatel vylicen takovym zpusobem, jakym Zalobkyni popsal v telefonatech
zalovany 1), stéz{ se bude zakaznikovi jevit vhodnym dodavatelem i pro jiné zbozi a sluzby.
Pozadavek na satisfakci ve vysi 30 000 000 K¢ je tudiz zcela pfiméfeny zavaznosti, dosahu a
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trvalosti zptisobené ujmy do prav zalobkyné; namist¢ by mozna byla ¢astka jest¢ vyssi, protoze
vychazi-li se z pfedpokladu 120 novych smluv a z odhadu zisku z jedné instalace v praméru 100
tis. K¢, zalovand 2) dosahla jen za jeden tyden své na ukor Zzalobkyné agresivné vedené
nekorektn{ marketingové kampané 12 mil. K¢ hrubého zisku; tato castka muze byt jesté
podhodnocena, nebot’ zalovany 1) vyvolal v zajemcich dojem, Zze se nachazi v monopolnim
postaveni a je proto tfeba respektovat i piipadné vyssi cenu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze pro zavér o nekalé soutéZi je relevantni tzv. ,,soutézni Gjma“, tedy
jakakoliv majetkova ¢i nemajetkova 4jma na stran¢ jinych soutézitela (zejm. na strané zalobkyné,
ale téz pfipadné dalsich spolecnosti, které provadi instalace FVE a které byly nepravdivymi
informacemi znevyhodnény — zejména informaci o vybérovym fizeni) ¢i zakaznikd, je-li zptsobila
narusit soutézni pozice a soutézni vztahy mezi soutéziteli nebo ovlivnit rozhodnuti zakaznika o
tom, zda si od zalobkyné (pifpadné jinych konkurenc¢nich subjektt) nechat instalovat FVE ¢i
nikoliv. Na strané soutézitelii je pravem nekalé soutéze chranén pfed dotcenim (vnikem djmy)
nejen individudlni soutézni zajem nekalou soutézi bezprostfedné dotceného soutézitele
(zachovani jeho soutézni pozice), ale i spolecny soutézni zajem vsech konkurujicich si soutézitela,
aby nekalou soutézi nebyla porusovana soutézni pozice kohokoliv z nich, aby z 4jmy jednoho
nem¢éli prospéch jini a naopak.

Zalobkyné po pouéeni soudu uvedla, ze disponuje jen velmi omezenymi informacemi o rozsahu
nekalosoutézntho jednani provadéného zalovanymi, nebot’ toto jejich jednani bylo sméfovano
piimo na zakazniky prostiednictvim tel. hovort, pipadné osobné. Zalobkyné je proto
objektivné odkazana na zcela dobrovolnou aktivitu poskozenych zakaznikt E- ktef{ byli s to
seznat, ze informace sdélované zalovanym 1), jakoZz i obchodnimi zastupci zalované 2) (napf.
panem (_) jsou nepravdivé, urazejici a poskozujici zalobkyni a ze je vhodné ji o tom
informovat, jak to napf. ucinil pan pfipadé tuto informaci sdélit pfimo insolven¢nimu
soudu, jak to napf. ucinil pan Zalobkyné by se bez aktivity téchto osob o
nekalosoutéznim jednani zalovanych pravdépodobné nikdy nedozvédéla a nemohla by se proti
nému branit. Zalobkyné pfedpoklada, ze zjistény rozsah je jen zlomkem skute¢ného rozsahu
nekalosoutézntho jednani, nebot’ mira vlastn{ iniciativy, kterou jsou poskozeni zakaznici
nuceni vynalozit k informovan{ zalobkyné, je pomérné znacna a je divodné se domnivat, ze
zakaznici E- zustanou spiSe pasivnimi. Soucasné i pfipadna vlastni snaha zalobkyné zajistit si
od poskozenych zakaznika informace, zda byli ¢i nebyli kontaktovani zalovanymi a zda se
pii této komunikaci zalovani dopoustéli nekalosoutézniho jednani, je nikoliv velmi obtizna, ale
prakticky nemozna. Zalobkyné nedisponuje kontakty na jednotlivé zakazniky E- a jejich
adresy, emaily a tel. kontakty jsou v insolvencnim fizeni s E- anonymizovany a mnozi z nich
nejsou ani zastoupeni pravanimi zastupci. Nadto poskozenych zakaznika E- je okolo 4 000 a
bylo by iluzorni, aby zalobkyné¢ kontaktovala vSechny tyto zakazniky a dotazovala se jich na
pifpadnou komunikaci se Zalovanymi. Nadto nelze vyloucit, ze zalovani oslovili také jiné zajemce
o FVE, nez pouze zakazniky a nekalosoutéznim jednanim pusobili 1 vici témto osobam na
ukor zalobkyné. Za dané situace, kdy se zalobkyné z objektivnich davodiu nachazela v dukazni
nouzi, tvrzeni o nekalosoutéznim jednani, nelze prokazat jinak nez nahravkami, tedy zalobkyni
nezbylo, nez k ochrané svych prav provést nahravku komunikace s zalovanym 1) a zajistit si
klicové dukazni prostfedky k prokazani nekalosoutézniho zjednani zalovanych. Bez takto
zajisténych nahravek by zalobkyné nebyla schopna prokazat, co konkrétné zalovany 1)
zakaznikim E- sd¢luje (napf. ze vyhrali v jakémsi vybérovém fizeni nebo Ze Zalobkyné
vykradla databazi a bude ze soutéze vyfazena) a jakym konkrétnim jednanim zalovany 1)
poskozuje zalobkyni. Nahravky pofidila zalobkyné svou osobou, jedinym zakaznikem, ktery se
takovéhoto telefonatu zucastnil, je pan i Pii komunikaci s nim teprve vyslo najevo, ze
byl osloven zalovanym 1), protoze je zakaznikem spole¢nosti zalobkyné.

Zalobkyné si je védoma, ze pofizenim nahravek mohlo dojit k zasahu do osobnostnich prav
zalovaného 1), nicméné intenzita zasahu neni zpusobild pfevazit obcanskym zakonikem
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aprobovany zajem zalobkyné¢ na ochranu svych prav, kdyz byl zachycen hovor pfimo s
zalovanym 1), tedy pfimo se Skidcem, nikoliv s jinou tfeti osobou, ktera neni s nekalousoutézni
jednanim spojena. Zalovany 1) pi#i jednini zachyceném na nahravkach vystupoval jako
podnikatel, proc¢ez ochrana jeho prav nedosahuje takové miry ochrany, jako kdyby vystupoval
napt. jako fyzicka osoba nepodnikajici. Zalovany 1) v zachycenych nahravkach uvadi zjevné zcela
nepravdivé informace a snazi se tézit ze zpusobu, jakym oslovoval zakazniky Ei (napfimo
telefonicky), ktery prakticky vylucuje jeho odhaleni, nevyvinou-li zdkaznici vlastni iniciativu.
Intenzita zasahu (pouhé zachyceni obchodniho sdéleni) je ve zjevném nepoméru s vyznamem
obsahu takto zachyceného sdéleni, ze kterého vyplyva nejen zfejmé narusovani hospodarské
soutéze na ukor zalobkyné a ve prospéch zalované 2), ale rovnéz uvadéni zakaznika Eﬁ tedy
spottebitela, v omyl, nebot’ jim Zalovany 1) poskytoval zjevné nepravdivé informace (napf. ze
zalobkyné vykradla databazi, ze Zalovana 2) vyhréla vybérové fizeni atd.). Zalobkyné nezachytila
podobu zalovaného 1) ani jinak nezasihla do jeho soukromi. Zachycené hovory obsahuiji
vyhradné informace obchodni povahy, bez jakychkoliv soukromych, osobnich ¢i dokonce
intimnich sdéleni Zalovaného 1). Zalobkyné¢ vnima jako piitézujici okolnost, e jednani
zalovaného 1) bylo vedeno a motivovano vidinou dosazeni zisku jak pro svou vlastni osobu —
jako obchodniho zastupce, tak pro zalovanou 2).

Zalovany 1) se k zalobé vyjadiil tak, Ze narok neuznava ani z ¢asti, zalobu povazuje za Sikan6zni,
Zalobkyné podala mnoho trestnich ozndmeni v souvislosti s insolvenénim Fzenim E-, které
umoznuje udélat si pfiblizny obrazek o agresivité ¢i neagresivité zalobkyné a jejimu celkovému
jednani. Pficinou zahajeni tohoto fizeni je upadek jenz je projednavan v insolvenénim
fizeni vedeném Méstskjm soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS [J/2023 a na o
navazujici sout¢z o dokonceni zakazek E- na zhotoveni fotovoltaické elektrarny a tepelnych
cerpadel, ktera pro zalobkyni nedopadla podle jejich predstav, nebot’ Zalobkyné nedocilila
schvaleni svého reorganizacniho planu namisto reorganizacntho planu pfedlozeného E-, z
n¢hoz plyne, ze to byla pravé zalovana 2), kterou si Ei zvolila za svého hlavniho partnera. V
reorganizacnim planu pfedlozeném ze dne 3. 4. 2024 znél predpoklad, Zze dosud
nerealizované zakazky na zhotoveni FVE a tepelnych cerpadel dokonéi Zalovana 2), pficemz
konsorcium spolecnosti pod vedenim Zalobkyné vyjadfilo k tomuto negativni stanovisko.
nadto vyjadfila pfipravenost jednat obdobnym zptisobem i vici zalobkyni, bude-li mit o takovy
ostup zajem. Dne 18. 4. 2024 insolvencni soud vyzval usnesenim ¢. j. MSPH 79 INS
i2023—B—824 zalobkyni a E-, aby se pokusily nalézt shodu na spolecném reorganiza¢nim
planu, nebot’ dle slov soudu je tato shoda ve spolecném zajmu insolvencnich véfitelt a miaze jako
jedina vést diky reorganizaci k rychlému, hospodarnému a co nejvyssimu uspokojeni véfitelt.
Zalobkyné ziejmé tak dlouho konstruovala a vyhledavala jakoukoliv zaminku a argument pro
odmitnut{ spolecného postupu v ramci reorganizace s zalovanou 2) (pravdépodobné z
jednoduchého, avsak tézko pochopitelného davodu, aby zalovana 2) jednoduse negenerovala
viubec zadny zisk), ktery byl v souladu se zasadami insolvencniho fizeni, az si tento argument
vytvotila sama na zaklad¢ ji iniciovaného nepoctivého a simulovaného telefonatu s zalovanym 1),
jehoz zaznam a prepis dokonce sama zalobkyné¢ zvefejnila, mj. na svych strankach a zneuzila jako
argument oduvodnujici jeji zamitavé stanovisko k reorganizacnimu planu, ve kterém by méla
spolupracovat s zalovanou 2). Zalovany 1) tak Zalobkyni poslouzil jako (zneuzitd) osoba zcela
neznald pravni védy, natoz insolvencnich ustanoveni. Samotna Istiva inscenace telefonického
rozhovoru, ucinéni zvukového zaznamu bez souhlasu zalovaného 1) a nasledné zvefejnéni
zaznamu a pfepis hovoru opét bez souhlasu zalovaného 1) pfedstavuje ze strany Zzalobkyné
zfetelné nepoctivé jednani jsouci v rozporu s dobrymi mravy a v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, které zalovaného 1) ve velkém rozsahu zasahuje v jeho osobnostnich pravech.
Zalobkyné se fizenim snazi téZit ze svého nepoctivého jednani v rozporu se zikonem. Ze sdéleni,
které bylo zvefejnéno v insolvencnim rejstitku a je tak pfistupné vefejnosti, plyne, ze zalovany 1)
je spojovan, dle slov zalobkyné, s ,,nepoctivym podnikatelem, spolecnosti T. ktera se usty
svych obchodnich zastupcu vaci ni dopousti nekalosoutézniho jednani®, coz zalovany 1) poklada
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za zcela nepravdivé tvrzeni a nepfiméfeny zasah do jeho prav s ohledem na osobni i pracovni
poméry. Zaloba je dale v ¢asti vycisleni skody zcela nepfezkoumatelna a naprosto nepodlozena,
kdyz vyse skody je zalobkyn{ urc¢ena v roviné domnénky a nepodlozenych predpokladi.

Zalovany 1) uvedl, 7e v dobé 24. a 25. dubna 2024 spolupracoval s obchodnim zastupcem
zalované 2) panem HJJ] < 2 v piipade, e se na ngj obratil nékdo, kdo mél zdjem o
uzavieni smlouvy s zalovanou 2), poskytl tento kontakt Zzalované 2). Odmitl viak, Ze by krom¢ tif
telefonata se simulovanymi a domnélymi zakazniky, kdy byl vyprovokovan na zakladé¢ Istive
zinscenovaného hovoru se spolupracovniky zalobkyné, o nichz byl v rozporu se ziakonem
pofizen zalobkyni ¢i jejimi spolupracovniky zvukovy zaznam, nékomu jinému fekl to, co zaznélo
v téchto nahranych hovorech, zejména nikomu jinému nefekl, ze by zalovana 2) byla vybrana ve
vybérovém fizeni anebo vetitelskym vyborem, nebo snad Ze by zalobkyné meéla vykrast
databazi anebo Ze byla, pfipadné velmi brzy bude, spolecnosti vyfazena odkudkoliv. Tyto
zavéry zalobkyné jsou zcela nepodlozené, kdyz se nikdy nestaly. Zalovany 1) neni odbornik
pravni védy a nezna upravu insolvenc¢niho fizeni ani obecné, natoz podrobné. Nebyl si védom
toho, ze predlozeny reorganizacni plan musi byt jesté po jeho zvefejnéni schvalen soudem.
Nikomu nechtél nikterak ublizit ani nikoho nechtél zvyhodnit. Je otazkou, zda vubec doslo pfi
Istivé zaznamenanych telefonnich hovorech k jednani v hospodafském styku, nebot’ tuto povahu
muze vylucovat zahdjené insolvenéni fizeni, ve kterém se nemusi uplatiiovat soutézni ¢innost
mezi konkurenty v tom smyslu, jak jej zakon predpoklada. Jednani zalovaného 1) by nevzniklo,
pokud by Zalobkyné nepfistoupila k Istivému jednani a nevyprovokovala ho k odpoveédim na
pfedem pfipravené otazky. Zaroven vytkl své hodnotici soudy smérem k zalobkyni a spontanné a
neuvazené reagoval na situaci v insolvencnim fizeni, jehoz zakonnou upravu nezna.

Zalovany 1) nespatiuje ve svych vyrocich jednani, které by bylo v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, zejména s ohledem na agresivni jednani zalobkyné, ktera v prab¢hu insolvencntho fizeni
podava mnoho trestnich oznameni. V rozporu s dobrymi mravy soutéze bude chovani, které se
nachazi za hranici pfipustné agresivity pfi soutézeni na trhu a které je ve vztahu k ostatnim
soutézitelum zakefné, podvodné ¢i parazitujici. M4 za to, ze takového jednani se dopustila spise
zalobkyné, ktera nejenze Istivé a bez souhlasu zalované¢ho 1) zaznamenala zvukovy zaznam jeho
osobni povahy, ale jesté jej poté zvefejnila na svych internetovych strankach s oznacenim jeho
jména a piijmeni. Ma za to, ze v dusledku jeho slov zachycenych ve zvukovych zaznamech
nemohlo dojit a nedoslo ani k eventudlnl moznosti zpusobit zalobkyni djmu. Pfedpoklad
zalobkyné, Zze vSem ostatnim zakaznikum, ktef{ se rozhodli kontaktovat zalovanou 2), bylo fecené
to, co bylo zachyceno ve zvukovych zaznamech, je skutecné jen pfedpoklad, a to zcela nespravny
a nepodlozeny, pokud vibec takovi zakaznici existujl. Vznik djmy tvrzené dle Zaloby nelze
shledat ani v roviné teoretické moznosti, natoz pak v roviné realné hrozby. Co se tyce Zalobkym’
tvrzeného naplnéni zvlastni skutkové podstaty klamavé reklamy, jedna se o nespravnou aplikaci
dané normy na tuto véc. Zalovany 1) nemohl naplnit znaky této skutkové podstaty, protoze
nejednal za tim dcelem, aby na zakladé telefonatu vzbudil pozornost a zaujmul co nejvétsi pocet
adresatt, kdyz hovofil vzdy jen s jednim clovékem. Pokud by zalobkyné tyto zaznamy sama
nezvefejnila, nestaly by se ani vefejné pfistupné.

Zalovana 2) se k zalobé vyjadiila tak, e veskeré naroky zalobkyné zcela neuznava, rozporuje je,
ma za to, ze zaloba je nedivodna, podstata zaloby, jakoz i Zzalobni naroky v ni vznesené, jsou
zcela v rozporu s dobrymi mravy. Zalovana 2) uvedla, Ze se nekalé soutéze vidi zalobkyni ani
jinym ucastnikim trhu nedopustila, je to naopak zalobkyné, kdo zalovanou 2) v ramci soutéze o
zakazniky ocerfiuje a snazi se ji diskreditovat podavanim riznych marketingovych sdéleni,
trestnich oznamen{ a stiznosti; jednani zalovaného 1) neni navic zalované 2) pficitatelné, zalovana
2) tak neni ve véci pasivné legitimovana, i kdyby hypoteticky soud pfipustil fizeni co do jednani
zalovan¢ho 1), pak se nejednalo zadnym zptusobem o odpovédnost zalované 2), nebot’ zalovany
1) nent jejim zaméstnancem, nemuize jeho jednani nikterak ovlivnit. Zalobkyné neprokézala vznik
jakékoli skody, ktera by byla v pficinné souvislosti s jakymkoli jednanim pficitatelnym Zalované
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2). Zalobkyné z udajnjch audionahravek cituje nckolik nic neffkajicich pasazi, jejichz vyznamu
nemuze clovek neznaly insolvencniho fizend Eh rozumét. Zalobkyné se pfitom ani nepokusila
ve své zalob¢ vylicit, co maji dané pasaze znamenat, v ¢em jsou v nich sdélované skute¢nosti
nepravdivé a v ¢em konkrétné maji zalobkyni pusobit djmu (pfi jejich sdélovani zaméstnancum a
spolupracovnikim Zalobkyné, které jediné muze byt audionahravkami v pfipad¢é jejich
piipustnosti a prokazani jejich autenti¢nosti prokazano). V zalobé Zalobkyné pouze souhrnné
uvadi, ze zalovani se méli tdajnym jednanim zalovaného 1) ddajné zachyceného na udajnych
audionahravkach dopustit nekalé soutéze v podobé klamavé reklamy a zleh¢ovani. Zalobkyné
tvrdi, Zze udajnymi telefonickymi hovory mezi jejimi zaméstnanci a zalovanym (ddajné
zachycenymi na ddajnych audionahravkach) mélo byt zasazeno do dobré povésti zalobkyné,
v ¢em tento zasah zalobkyni konkrétné zpusobil (jak se tento zasah projevuje v jejim podnikani a
v jejim dal$im kontaktu se tfetimi osobami) neuvedla.

Zalovana 2) i zalobkyné maji zajem na participaci na vypofadani majetkovych prav véfitela v
ramci insolvencniho fizeni V tomto ohledu tak zalovana 2) a zalobkyné byly v uréitém
smyslu slova soutézitelkami o pfevzeti zakaznického kmene E- — ptihlasené véfitele — jejichz
zavazky vuci E- mély byt pfedmétem vyporadani v ramci insolvenéniho fizeni, kdy zalobkyné
a zalovana 2) nabizely alternativu pro toto vypofadani zavazka v ramci insolvenéniho
fizeni. Na zaklad¢ zcela legalni soutéze o tento zakaznicky kmen a o tuto participaci na
insolvenénim fizeni se pak fadné ustanoveny véfitelsky vybor priklanél k moznosti uzit zalovanou
2) pro vypotadani téchto prav a nevyuzit nabidky Zalobkyné, na zakladé ¢ehoz Zalobkyné zacala
reagovat nespoctem Sikanoéznich podani na jednotlivé osoby participujici na insolvencnim fizeni,
tj. nejen na zalovanou 2), jakoz i zacala zalovanou 2) prezentovat jako predatorskou spole¢nost
poskytujici 1Ziva tvrzeni. Zalobkyné se dokonce uchylovala k podavani (logicky zcela
bezuspésnych) trestnich oznameni na kohokoli, kdo ve véfitelském vyboru nehlasoval podle
jejtho prani, které nasledné zalobkyné zvefejnovala na svych webovych strankach.

Zalovana 2) dale uvedla, 7e pokud se zalobkyné dovolava nekalych obchodnich praktik, je to
praveé zalobkyné, kterd svym mimofadné agresivnim pocinanim (zejména podavanim trestnich
oznameni) soustavné poskozuje dobré jméno a povést zalované 2), jakoz i vsech subjektt, které
jejimu pocinani nevyjadif podporu, pitkladmo dale spole¢nosti .r.0.alng.

proti kterym podala zalobkyné bezispésné trestni oznameni dne 8. 4. 2024, o jehoz
podani peclivé informovala, tak jako ostatné i o podani trestnich oznameni 3. 5. 2024 vudi tfem
clenam veéfitelského vyboru, o vysledku trestnich oznameni se vsak jiz nikde nezminila. Uvedena
spojitost mezi agresivnimi obchodnimi praktikami a zalobkyni je patrna i z toho, ze zalovana 2)
zabira na webovych strankach Zalobkyné velmi podstatné misto a muze se ,,pysnit” nemalou
mirou pozornosti zalobkyné, kdy zalobkyné soustavné komentuje jednani zalované 2) ve snaze
tuto zdiskreditovat pted potencionalnimi zakazniky. Zalovana 2) pak pii své obchodni ¢innosti
nijak neuziva/nezneuziva existence zalobkyné na trhu tak, jak to ¢ini zalobkyné na dkor zalované
2). V tomto ohledu zalovana 2) dovozuje, ze zvefejniovanim ¢lankt na webu zalobkyné tato cilf k
tomu, aby odradila potencionalni zakazniky zalované 2) od potencionalnich obchodnich jednani,
coz plyne ptimo i z vyzvy zalobkyné ucinéné v ramci jednoho z c¢lanku, kde je uvedeno:
doufaji, Ze soud a véfitelé budou sdilet nase stanovisko a neumozni spole¢nosti
s.r.0. vstup do procesu reorganizace.” a ze: ,, odmitaji spolupracovat se
spole¢nosti Tﬁ s.r.0. na reorganizaci a.s. kvali jejimu nekalému
obchodnimu jednani, které zahrnuje agresivni marketingové praktiky a 1ziva tvrzeni, Ze jako
jedina spole¢nost muze odkupovat pohledavky véfitelda.”, coz jsou tvrzeni, ktera maji jako jediny
cil poskodit zalovanou 2), a to na zakladé uvadén{ informaci, které nejsou zalozeny na pravde,
¢ehoz si je zalobkyné plné¢ védoma. I pokud by byla (1Zivd) tvrzeni Zzalobkyni ucinéna v zalobé
skute¢né zpusobild oduvodnit narok ji vzneseny, zasah zalobkyné je s ohledem na vefejnou
prezentaci nepravdivych tvrzeni zalobkyné, mnohem zasadnéjsi a Skodlivéjsi, nez tvrzeny
piipadny exces ze strany zalovaného 1) (nikoliv zalované 2)).
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Zalovana 2) k vybérovému fizeni v ramci insolvenéniho fizeni E- uvedla, ze podle vyzvy
insolvenéniho spravce na vybérové fizeni na zhotovitele instalace fotovoltaické elektrarny a
topného systému zalozeného na tepelném cerpadle z 20. prosince 2024 (MSPH 79 INS

2023-B-1166 insolvenc¢ni spravce vyslovné uvadi, Zze ,ke dni vyhlaseni tohoto VR na
zaklad¢é prazkumu Vyhlasovatele ma 149 zakaznikd, ktef{ maji zdjem o dodavku a instalace FVE
nebo o dodavku a instalaci TC. Tento pocet se mize v pritbéhu VR ménit, zejména z davodu
dorucovani vyplnénych dotaznikd od zakaznikt deklarujicich zdjem o dodavku a instalace
FVE/TC.“ Z vyse uvedeného tedy vyplyva, e k 20. 12. 2024 stale jesté zistavalo nejméné 149 z
puvodnich pfiblizné 2000 tisic zakaznikua E-, kterym jesté nikdo instalaci FVE nebo dodavku
a instalaci tepelného cerpadla nerealizoval, a to navic s tim, ze tento pocet se bude patrné jesté
dale zvysovat, nebot’ prizkum dosud nebyl dokoncen. Takovato situace panuje jest¢ vice nez 7
mésict po podani zaloby a takfka 9 mésict poté, co sama zalobkyné ve svém videu umisténém na
jejich webovych strankach a na jejim kanalu Youtube dne 4. 4. 2024 vefejné vyzyvala, Ze ted je ta
prava chvile jakoby oslovit firmy, ktery maji tu vali vlastné tudle situaci za Malinu jakymkoli
zpusobem jakoby vyfesit a tu instalaci vlastné dokoncit. Dle Zalované 2) je naprosto jisté, ze
zalobn{ tvrzeni zalobkyné o tom, Ze byla neopravnéné pfipravena o moznost namontovat v ramci
insolvenéniho fizeni E- anebo realisace svého reorganiza¢nfho planu nékolik stovek instalaci,
jakoz 1 jeji tvrzeni, ze ,,zalobkyné predpoklada, Ze zjistény rozsah je jen zlomkem skutec¢ného
rozsahu nekalosoutézniho jednani nejsou a ani nemohou byt pravdiva.

Zalovana 2) insolvenéni fizenf a vysledek vibérového fzeni povazuje za zasadni, vibérové fHzeni
bylo jadrem sporu, sam insolvencni soud ve svém usneseni z 31. 5. 2024 uvedl, ze poukazuje na
velmi negativni pusobeni zalobkyné ve véci, jedna se o stranu 9, ¢asti I insolvencniho fizeni —
zasahovani do insolvencniho fizeni, usneseni je pravomocné. V prubéhu tohoto fizeni
insolvencn{ spravce Mgr. Rudolf Ving zaslal Méstskému soudu v Praze pod ¢. j. MSPH 79 INS

2023-B-1173 dokument ,,vysledky vybérového fizeni, Zadost o souhlas se zpenézenim
mimo drazbu®. Z tohoto dokumentu plyne, ze bylo vyhlaseno vybérové fizeni zvefejnéné na
www.burzaspravcu.cz a v insolvencnim rejstitku. Do vybérového fizeni bylo podano 7 nabidek.
Nasledne¢ insolvencni spravce vyhodnotil jako vitéznou nabidku zalované 2). Byla vyhodnocena
jako nejvyhodnéjsi nabidka. V uvedeném dokumentu pak insolvenéni spravce v souladu se
zakonem zada insolvencni soud o souhlas s uzavienim smlouvy o uplatném predani udaja a
kontaktd na zakazniky E- s vitézem vybérového fizeni, tj. zalovanou 2). Je zcela zfejmé, ze
zalovana 2) byla naprosto jednoznacné schopna zalobkyni konkurenéné s prehledem porazet bez
jakychkoli nekalych nepoctivych agresivnich ¢i klamavych obchodnich praktik, nebot” ve
vybérovém fizeni, kde kazda strana mohla pfedlozit svou nabidku, aniz by znala nabidku
konkurence, zalovana 2) zalobkyni jednoznacné porazila, coz uznal nejen vétitelsky vybor, ale
rovnéz insolvencni spravce a predev$im pak nejnovéji i insolvenéni Méstsky soud v Praze ve
svém usneseni ¢ . MSPH 79 INS [Jf/2023-B-1181 a konecné po neopodstatnéném podant
namitek zalobkyné proti tomuto usneseni i usnesenim ¢. j. MSPH 79 INS -/2023—]3—1185.
Stézi si lze predstavit, ze by se spolcil insolvencéni spravee, véfitelsky vybor, jakoz 1 Méstsky soud
v Praze a jako vitéze vybérového fizeni na dokonceni zakazek byvalym zidkaznikim
transparentné vypsaného insolvenénim spravcem, vyhlasil obchodni spolecnost, ktera by se
dopoustela klamani ¢i nepoctivych nebo agresivnich obchodnich metod.

Soud proved!l k dukazu (ust. § 120 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu
(dale jen ,,0.s.1.%), ve spojeni s ust. § 129 odst. 1 o. s. f.) spis Méstského soudu v Praze sp.
zn. MSPH 79 INS 2023, zejména ¢. 1. B ze kterého soud zjistil, Ze se jedna o sdéleni
pfedsedy véfitelského vyboru dluznika adresované Méstskému soudu v Praze, ktery soudu
sdeluje vysledky hlasovani veéfitelského vyboru per-rollam ze dne 18. 1. 2025 podle pravidel

vetitelskym vyborem schvalenych, kdyz pod pismenem a) je uveden navrh usnesent: ,,Véfitelsky
vybor dluznika a.s. vyzyva insolvencni spravkyni, aby véfitelskému

vyboru sdélila dni nasledujici informace: i) Kdo a jakym zptusobem (podle jakych kritérif) vybral
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subdodavatele pro dokoncovani zakazek pro Kklienty dluznika (E-) v dobé¢ po zjisténi
dluznikova upadku; ii) Jak se na tom procesu podilela insolvenéni spravkyné; iii) Zda insolvencni
spravkyné schvalovala finanéni prostfedky na tyto ¢innosti, tj. dokoncovani zakazek, vynalozené.
Pozadované informace, necht’ jsou véfitelskému vyboru sdéleny do 7 dni prostfednictvim
pravnfho zastupce pfedsedy véfitelského vyboru na e-mail —CZ.“ Ve sdéleni je
uvedeno, ze tento navrh usneseni byl pfijat. Pod pism. f) je uveden navrh usneseni: ,,Véfitelsky

vybor dluznika a.s. navrhuje insolvencni spravkyni, aby vitézem
a s timto uchazecem

Vybérového fizeni oznacila uchazece s.r.0., ICO:

uzaviena piislusné smlouvy, jejichz znéni projedna s véfitelskym vyborem.“ Ve sdéleni je

uvedeno, ze tento navrh usneseni byl pfijat. Dale ze sdéleni vyplyva, ze z vybérového fizeni byl
s.r.o., ICO ﬂ

vylouceny spolecnosti s.r.o., ICO
a Aﬁ (E pro nesplnéni podminky vybérového fizeni.

S.r.0., ICO

Soud zamitl navrhy zalobkyné na provedeni dokazovani zaznamy telefonnich hovorta
s zalovanym 1) pro jejich nezakonnost (viz odivodnéni nize), dale vyjadfenim Zalované 2) na
vjzvu soudu ze dne 9. 5. 2024, e-mailem pana i ze dne 29. 4. 2024, piispévky
poskozenych zakaznika na facebooku, vyzvou insolvencniho soudu ze dne 18. 4. 2024,
vyjadienim Zalobkyné ze dne 28. 4. 2024, vyjadienim pana ZJ R 7 doe 4. 5. 2024,
kdyz tyto listiny nejsou zpusobilé prokazat tvrzeni zalobkyné ohledné tvrzené agresivni
marketingové kampané zaméfené proti zalobkyni ani jiné nekalosoutézni jednani zalovanych,
z listin takova tvrzeni Zalobkyné nevyplyvaji, nadto autenti¢cnost uvedeného e-mailu a piispévku
na facebooku a vyjadfeni Rﬂialované 2) rozporovala, dale soud zamitl navrh
zalobkyné na provedeni dokazovan{ svédeckou vypovédi obchodniho zastupce Zalobkyné k
S (ktery byl nckterym ze zakaznika kontaktovan a informovan o jiz dfive popsaném
nekalosoutéznim jednani zalovaného 1)), nebot’ by se jednalo o informace zprostfedkované, kdy
navrzeny svédek nebyl pfimym svédkem zalobkyni tvrzenych okolnosti ale okolnosti, ke kterym
by vypovidal, by byly od blize nespecifikovaného zakaznika, tj. z doslechu. Pokud jde o zalobkyni
navrzené svedecké vypoveédi pana a pana S- pak zalobkyné by nejprve musela
tvrdit konkrétni okolnosti, které by tito méli potvrdit, nelze konkrétni okolnosti tvrdit az podle
toho, co konkrétné svédci vypovi. Soud rovnéz neprovadél k dukazu vypisy z zivnostenského a
obchodniho rejstfiku Zzalovanych, nabidkou realizace zakazek pro klienty E- zvefejnénou na
webovych strankach Zalované 2) a kopii webovych stranek zalované 2) — sekce pro klienty
videem zalobkyné na youtube.com, nebot’ skutecnost, Ze se ucastnici v ramci své podnikatelské
¢innosti zabyvaji realizaci FVE a ze se uchazeji o tyto realizace v ramci insolvenéniho fizeni
nebylo sporné. Dale byly soudem zamitnuty navrh Zalovanych na provedeni dokazovani

listinami z insolvencniho spisu iima ]jstini irovedené trestnimi oznamenimi Zalobkyné proti

K- Ing. a s.r.o. z 3.5.2024, webovymi

strankami zalobkyné, trestnimu oznamenimi zalobkyné ze dne 8. 4. 2024 a ze dne 10. 4. 2024,
prohlasenim zalovaného 1) o skutkovém déji 2z 27. 7. 2024, webovou strankou
www.burzaspravcu.cz ohledné vybérového fizeni, nebot’ bylo na Zalobkyni, aby tvrdila a sva
tvrzeni prokazala. Jelikoz zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni, nebyl duvod dikazy navrhované
zalovanymi provadeét.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dile jen ,,0. z.°), kazdy ma povinnost
jednat v pravnim styku poctive.

Podle § 6 odst. 2 o. z. nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo
nesmi tezit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

Podle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Podle § 86 o. z. nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny duvod.
Zejména nelze bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot
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nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy pofizené
o soukromém zivot¢ cloveka tfeti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivoté §ifit.
Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.

Podle § 88 odst. 1 o. z. svolen{ neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy
zaznam pofidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajma
jinych osob.

Podle § 88 odst. 2 o. z. svoleni neni tfeba ani v pfipadé, kdyz se podobizna, pisemnost osobni
povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam pofidi nebo pouziji na zakladé zakona k dfednimu
ucelu nebo v piipadé, ze nékdo vefejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu.

Podle § 90 o. z. zakonny davod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny,
pisemnosti osobn{ povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit
nepfiméfenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy cloveka.

Podle § 2976 odst. 1 o. z. kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakazniktm, dopusti se
nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

Podle § 2976 odst. 2 o. z. nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména a) klamava reklama, b)
klamavé oznacovani zbozi a sluzeb, c¢) vyvolani nebezpedi zamény, d) parazitovani na povésti
zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele, ) podplaceni, f) zlehcovani, g) srovnavaci reklama,
pokud neni dovolena jako pfipustna, h) poruseni obchodniho tajemstvi, i) dotérné obtézovani a j)
ohrozeni zdravi a zivotniho prostredi.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018 ,,zikon nové
umoznuje pofizeni nebo pouziti podobizny nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu také
s ohledem na vykon a ochranu jinych subjektivnich soukromych prav, a to zpravidla v fizen{ pfed
organem vefejné moci apodle pfedpisu vefejného prava (napfiklad podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisi). Toto omezeni je vSak nutné
— vzhledem ktomu, Ze jde o vyjimku z prava na ochranu osobnosti clovéka — vykladat
restriktivné, nebot’ nelze pfipustit, aby bylo mozné pouzivat podobizny a zvukové ¢i obrazové
zaznamy tykajici se ¢lovéka nebo jeho projevi osobni povahy v fizeni pfed organem vefejné moci
(a pro tyto ucely je pofizovat) vzdy (bez dalsiho), kdyz je to na prospéch praviim nebo pravem
chranénym zajmum jiné osoby. Uvedeny zakonny davod k pouziti podobizny nebo zvukového ¢i
obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy
cloveka.

Zakladnim kritériem, jez ma vést k rozhodnuti o pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti zvukovych ¢i
obrazovych zaznamu tykajicich se clovéka nebo jeho projevii osobni povahy a pofizenych
soukromou osobou bez védomi nahravané osoby jako dikazu v obc¢anském soudnim fizeni, je
poméfovani chranénych prav a zajmu, které se v této soukromé sféfe stfetavaji, a rozhodovani
o tom, ktery z téchto zajmu je v konkrétnim pifipadé jejich stfetu pfevazujicim. Stfet zajmu na
ochrané osobnosti toho, jehoz projev je bez jeho souhlasu zachycovan, se zajmem na ochrané
toho, kdo tento projev zachycuje (a posléze pouzije), nelze ovSem fesit v obecné roving.
Rozhodovani o tom, do jaké miry je urcity zajem v dané konkrétni situaci pfevazujici, je tfeba
ponechat na zvazeni soudu, a to v kazdém jednotlivém pfipadé. Kromé okolnosti, za nichz byla
takova nahravka pofizena, budou rozhodujici 1 vjznam pravem chranéného ¢i uznavaného zajmu,
ktery je pfedmétem vlastntho fizeni, a moznosti, které mel ucastnik, uplatiujici informace
z nahravky, k dispozici k tomu, aby ziskal takové informace jinym zpusobem, nez za cenu
poruseni soukromi druhé osoby (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 9.12.2014
sp. zn. IL. US 1774/14). Vzhledem k tomu, 7e se jedna o v{jimeény prosttedek, jeho pouziti jako
dukazu v ob¢anském soudnim fizeni muze pfipadat v uvahu pouze tam, kde m4 vést k prokazani
skutecnosti, kterou neni mozné prokazat jinak (pomoci dukazu, které nezasahuji do absolutnich
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osobnostnich prav dotcené osoby), a kde idal§i okolnosti pfipadu vedou k zavéru, ze nelze
upfednostnit pravo na ochranu osobnosti dotcené osoby pfed pravem na spravedlivy proces
(srov. ¢clanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) toho, komu je pouziti dikazu
zvukovym ¢i obrazovym zaznamem tykajicim se této osoby nebo jejich projevti osobni povahy na
prospéch.*

Dle ustalené soudni praxe se da uzaviit, ze dikazy pofizené zaznamem bez souhlasu nahrané
osoby, mohou byt v civilnim soudnim fizeni pfipustné za pfedpokladu, Zze bude splnéna
podminka jejich proporcionality ve vztahu k pravu na spravedlivy proces a soucasné se bude
jednat o dikazy, které budou mit klicovy charakter (tj. skute¢nost bude rozhodna pro vysledek
soudniho fizeni a nebude ji mozné prokazat jinym zptusobem). Podle soudni judikatury je
v kazdém piipadé nutné ust. § 88 o. z. vykladat zasadné restriktivné, nebot’ neni pfipustné, aby
tyto tajné¢ pofizené zvukové zaznamy bylo mozné pouzivat vzdy, byt’ jsou ku prospéchu
zalobkyné.

Co se tyce zalobkyni odkazovaného rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 5. 11. 2005, sp. zn. 30
Cdo 64/2004, soud uvadi, ze v daném piipadé se jednalo o zaznam jednani tf spole¢nikt jedné
obchodni spole¢nosti o problémech dané obchodni spole¢nosti. Soud ma za to, ze dané
rozhodnuti nelze v tomto konkrétnim pifipadé pouzit, nebot’ se jedna o odlisny piipad, kdy zde
k dukazu navrhované nahravky byly pofizeny Zalobkyni, pfipadné s ni spfiznénymi osobami a za
konkrétnim ucelem, tj. fingovat zajem o dokonceni zakazky E- na FVE, aniz by se jednalo o
skute¢né zakazniky a vazné minény zijem o zakazku. Jednalo se pouze o ziskani
kompromitujictho materialu za pouziti Isti, aby tento kompromitujici material mohl byt pouzit
proti zalovanym u soudu. Tedy soud ma za to, ze nejenze zalobkyni predlozené nahravky jsou
zaznamem projevu fyzické osoby pravdépodobné osobni povahy, jez byly pofizeny bez védomi
zalovaného 1) ale zaroven byly pofizeny zptsobem a za ucelem, jenz se piici dobrym mravam a
zasadé poctivého jednani v pravnim styku. I kdyby nahravky byly vyhodnoceny tak, ze se o
projevy fyzické osoby osobni povahy nejedna, ma soud za to, ze nahravky by i tak nebylo mozné
jako dukaz pouzit, a to prave s ohledem na duvod jejich pofizeni, tj. pouze za ucelem ziskani
kompromitujictho materialu, nikoli jako opravnény prostfedek ochrany zajmu zalobkyné.

K nélezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US1774/14 soud predné uvadi, e
zalobkyni uvedenou citaci ohledné polemiky mezi upravou podle obc¢anského zakoniku 1964 a
nyni ucinného obcanského zakoniku uvedeny nalez neobsahuje. Dale soud uvadi, Ze citovany
nalez obsahuje zasadu (tak jako rozhodnuti vyse uvedena), ze kazdy piipad co do pofizovani
nahravek zachycujicich fyzické osoby musi byt posuzovan jednotlivé v danych souvislostech.
V nalezu je uvedeno, ze ,,Za béznych okolnosti je svévolné nahravani soukromych rozhovora
bez védomi jejich ucastnfka hrubym zasahem do jejich soukromi. Takovyto postup s rysy
zaludnosti je ve velké vétsiné piipadt moralné i pravné zcela nepfijatelny, zejména, je-li veden
zamérem nahravanou osobu poskodit. Ustavni soud se rozhodné stavi proti nekalym praktikim
vzajemného elektronického sledovani a skrytého nahravani pfi soukromych i profesionalnich
jednanich, jez zpravidla jsou nejen v rozporu s pravem, ale hodnoceno po strance socialné etické
§{tf ve spolecnosti atmosféru podeziravosti, strachu, nejistoty a neduvery. Zcela odlisné je vsak
tfeba posuzovat pfipady, kdy je tajné pofizeni audiozaznamu rozhovoru soucasti obrany obéti
trestného c¢inu proti pachateli nebo jde-li o zptsob dosazeni pravni ochrany pro vyrazné slabsi
stranu vyznamného obcanskopravniho a zejména pracovnépravntho sporu. Zasah do prava na
soukromi osoby, jejiz mluveny projev je zaznamenan, je zde pln¢ ospravedlnitelny zajmem na
ochran¢ slabsi strany pravniho vztahu, jiz hrozi zavazna Gjma (véetné napf. ztraty zaméstnani).
Opatfeni jediného nebo klicového dikazu touto cestou je analogické k jednani za podminek
krajni nouze ¢i dovolené svépomoci.*

Soud konstatuje, ze citovany nalez se tykal ochrany zameéstnance, jenz byl propustén
zaméstnavatelem, pficemz nahravky pofidil zaméstnanec coby slabsi strana, jez je nezbytné
chranit. Zalobkyné vsak rozhodné slabsi stranou v uvedeném smyslu neni a nelze ji tak
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poskytovat privilegia jako stran¢ slabsi. Z vySe uvedenych duvodi je pouziti Zalobkyni
pfedlozenych nahravek jako dukaz nepfipustné.

Zalobkyné sva tvrzeni ohledné nekalosoutézntho jednani Zalovanjch 1) a 2) spoéivajictho
v zalobkyni tvrzené agresivni kampani zaméfené proti zalobkyni zalozila na ji pfedlozenych
nepifpustnych nahravkach, proto ji soudu ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o. s. f. vyzval k doplnéni
tvrzeni a oznaceni dukazui, Zze zalovana 2) zahajila agresivni marketingovou kampan, v jejimz
ramci sdélovala zakaznikim hanlivé a ocernujici informace o zalobkyni, ze podavala zakaznikim
o sobé nepravdivé a zalobkyni poskozujici informace a aby doplnila tvrzen{ a oznacila dukazy
k prokazani, ze ji tvrzené skutecnosti nenf mozné prokazat jinak nez dukazy, které byly pofizeny
protipravng.

Zalobkyné po pouceni soudu uvedla, Ze tvrzeni o nekalosoutéznim jednani, nelze prokazat jinak
nez nahravkami, coz zdavodnila tim, Ze nedisponuje zadnymi kontakty na zakazniky, ktef{ byli
pfedmétem volani ze strany zalovaného 1). Nahravky pofidila zalobkyné svou osobou, jedinym
zakaznikem, ktery se takovéhoto telefonatu zucastnil, je pan i Pfi komunikaci s nim
teprve vyslo najevo, ze byl osloven zalovanym 1), protoze je zakaznikem zalobkyné. Dle soudu se
vsak nejedna o fadnou reakci ze strany zalobkyné na vyzvu soudu, je zjevné, ze zalobkyné zalobu
postavila na tfech zvukovych zaznamech a na opatfovani dal$ich dikazt zcela rezignovala.
Jestlize by zalovani proti zalobkyni zahajili agresivni marketingovou akci, jist¢ by zalobkyné byla
schopna zajistit dalsi svédecké vypovedi a dalsi pfipadné listiny. Svédecka vypoved jednoho
zakaznika (pana , navic k nedplnym tvrzenim zalobkyné, nemuze v daném pifpadé
prokazat niceho, natoz udajnou agresivni marketingovou akci proti zalobkyni ze strany
zalovanych. Pokud by zalobkyné byla Zalovanou 2) nekalosoutéznim jednanim pfipravena o
moznost realizovat ne¢kolik stovek instalaci, jak tvrdila, tak by zajisté méla z téch stovek piipadu
alespon né¢kolik desitek dukazu, Zze se tak skutecné stalo, tj. ze vubec pfisla o moznost stovek
instalaci, Ze se tak stalo v dusledku jakéhokoli nekalosoutézniho jednani a Ze toto nekalosoutézni
jednan{ realizovali prave zalovani.

Ve prospéch zalovanych (pfedevsim Zzalované 2)) pak svédel skutecnost, ze navzdory tomu, ze
zalobkyné tvrdila, ze zadné vybérové fizeni neexistuje, tak z listiny na ¢. L B- insolvenéniho
fizeni E- soudem provedené naopak vyplyva, ze vybérové fizeni existovalo, tcastnilo se ho
vice soutéziteld, pficemz byly pfedem dané podminky tohoto vybérového fizeni a kritéria pro
vyhodnoceni vitéze, jehoz vysledkem bylo vitézstvi Zalované 2). Tvrzeni zalobkyné, ze byla
neopravnéné pfipravena o moznost namontovat v ramci insolvenéniho fizeni anebo
realizace svého reorganizacniho planu nékolik stovek instalaci, je v naprostém protikladu
k prabéhu insolvenéniho fzeni Eﬁ, tj. ze naopak vyvérové fizeni vyhlaseno bylo. Zaroven je
zjevné, ze v prubchu insolvenc¢niho fizeni byla otazka vztaht mezi ucastniky fesena i
insolvenénim soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné ani po pouceni soudu nebyla schopna fadné doplnit sva tvrzeni a
navrhnout k nim relevantni dukazy, kdyz z zalobkyni pfedlozenych zvukovych zaznamu nelze
vychazet pro jejich nezakonnost, neunesla tak bfemeno tvrzeni a s tim spojené bfemeno dukazni,
pficemz ani nelze dovodit pasivni legitimaci zalovanych z telefonnich hovora pofizenych na
zakladé poruseni dobrych mravu, jak obecnych, tak 1 v ramci hospodatské soutéze, proto se soud
z uvedenych divodu otazkami tykajicimi se naplnéni generalni klauzule nekalosoutéznfho jednani
a tudiz ani narokem na pfiméfené zadostiucinéni blize nezabyval a zalobu v plném rozsahu
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 142 odst. 1 o. s. . tak, ze pfiznal zalovanym, ktef{
byli v fizeni zcela uspésni, narok na nahradu dcelné vynalozenych nakladua fizeni ve vysi 300 K¢
zalovanému 1) (1x 300 K¢ podle § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 1 odst. 3
pism. a) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za vyjadfeni k zalobé ze dne 9. 8. 2024) a ve vysi
912 785,12 K¢ zalované 2). Vy¢cisleni nahrady nakladua fizeni zalované 2) vzal soud v potaz. Tyto
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naklady se sestavaji z nakladd na zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena § 7
odst. 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,AT*), z tarifni hodnoty 30 000 000 K¢
za ukony ucinéné do 31. 12. 2024 dle § 8 odst. 1 AT a za ukony ucinéné od 1. 1. 2025 dle § 9a
odst. 3 AT, a to za 13 dkonu pravni sluzby po 56 300 K¢, tj. 731 900 K¢ — 1 dkon pievzeti a
piiprava zastoupeni dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) AT, 5 tkonu za podan{ ve véci samé ze dne 29.
7. 2024, 24. 10. 2024, 6. 12. 2024, 8. 1. 2025 a 14. 2. 2025 dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) AT, 3
ukony za ucast na jednani dne 19. 11. 2024, dne 22. 1. 2025 a dne 11. 3. 2025 nepfesahujici dve
hodiny dle ust. § 11 odst. 1 pism. g) AT, 4 ukony za dal$i poradu s klientem pfesahujicim jednu
hodinu dne 20. 10. 2024, dne 23. 11. 2024, dne 6. 1. 2025 a dne 10. 2. 2025 dle ust. § 11 odst. 1
pism. ¢) AT, dale 7x rezijn{ pausal po 300 K¢, tj. 2 100 K¢ podle § 13 odst. 4 AT ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024 a 6x rezijni pausal po 450 K¢, tj. 2 700 K¢ podle § 13 odst. 4 AT ve
znéni ucinném od 1. 1. 2025, nahradu hotovych vydajia — cestovné ve vysi 12 867,87 K¢ (v
souladu s vyhlaskou ¢. 398/2023 Sb. a vyhlaskou ¢. 475/2024 Sb.) za 3x cestu Olomouc — Praha
a zpét osobnim vozem Skoda Superb, celkem 1 710 km, nihradu za promeskany ¢as za 36 pul
hodin stravenych na cest¢ na soudni jednani a zpét (12 pulhodin Olomouc — Praha a zpét, 3
jedndni u soudu) ve vysi 100 K¢/ptilhodina, t. 1 200 K¢ dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni
sust. § 14 odst. 3 AT ve znén{ u¢inném do 31. 12. 2024 a ve vysi 150 K¢/puthodina, tj. 3 600 K¢
dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 14 odst. 3 AT ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2025 a
DPH ve vysi 21 %, tj. 158 417,26 K¢.

V ramci vycislenf nakladu fizeni Zalované 2) je pozadovan ukon za Pravni analyza pravnich
otazek ze dne 21. 11. 2024 (dle ustanoveni § 11 pism. h vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.), pfedné soud
konstatuje, ze tato Pravn{ analyza je datovana dnem 24. 11. 2024, pficemz soud uvadi, Ze odménu
za tento ukon nepfiznal, nebot’ jednak uvedena listina byla soudu pfedlozena az spolu
s vy¢islenim nahrady nakladu, a navic soud okazuje na zasadu ,,iura novit curia - soud zna pravo®,
kdy takovyto pravni rozbor, v némz je rozebirana otazka naroku pravnické osoby na nahradu
nemajetkové Gjmy, nepovazuje soud za ucelné vynaloZzené naklady nezbytné k obrané prav
klienta, jestlize takovyto pravni rozbor pozadoval klient, pak takovy tkon by mohl byt
zpoplatnén pouze v rezimu smluvni odmény dohodnuté pfedem s klientem. Zavérem soud
konstatuje, ze z rozboru vyplyva zavér, ze podle judikatury Nejvysstho soudu pravnické osobé
nahrada nemajetkové Gjmy nepfislusi, k tomu soud uvadi, ze se jedna pouze o otizku naroku
v rezimu ochrany pravnické osoby ve smyslu § 135 o. z. (Zaloba vsak byla podana v rezimu
ochrany proti nekalé soutéi), tato judikatura véak byla prekondna, a to nalezem Ustavniho soudu
ze dne 15. 1. 2025, sp. zn. PL US 26/24.

Pouceni:

Proti rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

Nebude-li rozhodnuti plnéno dobrovolné, lze se jej domahat vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 11. bfezna 2025

Mgr. Alena Sindelatova v. r.
samosoudkyné
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