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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze — soud pro mladez rozhodl v hlavnim lieni konaném dne
9. biezna 2015 v senaté slozeném z predsedy JUDr. Stanislava Cerneckého a piisedicich

Vladimira Kulicha a Zdenka Matéjovského takto:

Obzalovany

ml. D S
nar. || R Méiniku, ucen, bytem [
je vinen, Ze

dne 31. kvétna 2014 v presné nezjisténé dobé mezi 15.40 hod. az 17.00 hod. v _

_ v misté¢ svého bydlisté, v loZnici na posteli, v umyslu dosdhnout
pohlavniho uspokojeni, nezletilé I_- K- nar. 3- ptes jeji staly odpor,
spocivajici ve vyslovném nesouhlasu s jeho chovanim i1 snahou se branit rukama, svlékl
leginy 1 kalhotky a poté ji zasouval prsty do pfirozeni, ¢imz ji zplsobil drobné zhmozdéni

posevniho vchodu presahujici na panenskou blanu vlevo, ptitom znal jeji vek,
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tedy

jiného nésilim donutil k pohlavnimu styku provedenému zptsobem srovnatelnym se soulozi a

spachal takovy ¢in na ditéti mladsim patnacti let.
Tim spachal

provinéni znésilnéni podle § 185 odst. I, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zadkoniku,

a odsuzuje se

za toto provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku a dale za provinéni ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a
provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, kterymi byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku — soudu pro mladez ze dne 10. zati 2014, sp. zn.
14Tm 9/2014,

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku a § 31 odst. 1 a § 33
odst. 1 zékona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze v platném znéni (dale jen
zakon ¢. 218/2003 Sb.) k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani
18 (osmnacti) mésici podminén¢ odloZzenému na zkuSebni dobu v trvani 3 (tFi) roki

s dohledem.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se zaroven rusi vyrok o trestnim opatfeni z rozsudku
Okresniho soudu v Mélniku — soudu pro mladez ze dne 10. zaii 2014, sp. zn. 14Tm 9/2014,
jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke

zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Odivodnéni:

Skutkovy stav uvedeny ve vyrokové casti vzal soud za prokdzany po dokazovani

provedeném v hlavnim li¢eni ve dnech 5., 6. a 9. bfezna 2015, v némz kromé obzalovaného
mladistvého I- g (déle jen obzalovany ml.) byli vyslechnuti i svédci, a to P-
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K- (déle jen poskozena), jakoz 1 znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
klinickd psychologie, sexuologie, toxikologie a détskd gynekologie MUDr. Petra Uhlikova,
PhDr. et PhDr. Radek Ptaéek, Ph.D., MBA, prof. MUDr. Jiti Raboch, DrSc., Ing. Ivana Cerna
a MUDr. Hana Kosova, Ph.D. Za podminek § 102 odst. 2 trestniho fadu byl proveden dikaz
piehranim videozaznamu vyslechu svédkyné (osoby mladsi patnacti let) _ S-
za podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu byla piectena vypovéd svédka R- I.
Na podkladé ustanoveni § 213 odst. 1, 2 trestniho tadu byl pfecten listinny obsah spisu a
obsah pfilohového spisu Okresniho soudu v Mélniku — soudu pro mladez, sp. zn.
14Tm 9/2014. K ditkkazu byly promitnuty i videozaznamy ze svédeckych vypovédi poskozené
a S- S- jakoz i z ohledani mista ¢inu dne 31. kvétna 2014, fotodokumentace zranéni

poskozené a prohlidky t¢la a vydanych véci poskozené.

Soud je presvédcen, Ze shroméazdény dikazni material poskytuje dostatecny podklad
pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, takze jakékoli dalsi doplnovani dokazovani jiz neni
tteba — provedeni dalSich dikazii nebylo ani procesnimi stranami navrhovédno. Provedené
dikazy soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu jak jednotlivé, tak
vjejich vzijemnych souvislostech s jednoznatnym zavérem, ze obzalovaného ml.
jednoznacné usvédcuji ze spachani skutkového déje, jak je vyjadien ve vyrokové c&asti
rozsudku a soucasné vylucuji moznost jakéhokoli jiného, pro obzalovaného ml. pfiznivéjsiho
zaveru. Pii budovani svych skutkovych zavéri soud vychézel predevS§im z pfimého dikazu
v podob¢ konzistentni vypovédi poSkozené I_- K- v ptipravném fizeni 1 hlavnim
liceni, pficemz za zasadni soud povazuje, ze neni ojedinélym dikazem, ale je v souladu
s objektivnimi dlikazy, jimiZ jsou zejména znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
détska gynekologie MUDr. Hany Kosové, Ph.D., lékatska zpradva dokazujici vySetieni
poskozené po udalosti dne 31. kvétna 2014, odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi

genetika a z oboru metoda pachové identifikace.

Obzalovany ml. mél od pocatku trestniho fizeni v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2
zakona ¢. 218/2003 Sb. obhajce a moznost obhajoby, s ditvody trestniho stihani byl v souladu
s ptisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu fadn¢ seznamen. Poprvé byl procesné pouzitelnym
zpusobem vyslechnut policejnim komisafem dne 1. ¢ervna 2014. Dalsi vyslech se v priibéhu
ptipravného fizeni neuskutecnil. Pfi hlavnim liceni obzalovany ml. vyuzil svého prava a

k véci nevypovidal.
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Obzalovany ml. pfi své vypovédi v piipravném fizeni predmétny skutek poptel.
S poskozenou se pouze libal, prsty do jeji pochvy nezasouval. Jeji vék neznal. Téz si neni
védom toho, Ze by se bavili o Skole. K priibéhu toho odpoledne vypovédél, ze u ného zazvonil
P- I., ktery piisel se _ a S- - a poskozenou. Pustil je do bytu,
kde si sedli do obyvaciho pokoje. Pak si chtély holky odpocinout, tak Sly k nému do pokoje
na palandu. On Sel se svoji pritelkyni N- E- do loznice, kde doslo k pohlavnimu
styku. Nasledné¢ Sel do pokoje, kde pustil hudbu, tancovali. Pfitelkyné N- zUstala
v obyvacim pokoji se S- _ si lehla s P- do postele, on sed¢€l s poskozenou u
pocitace, libali se a trochu se navzajem osahavali na horni ¢asti t¢la, na genitalie si nesahali.
Vi, Ze poskozena na Facebooku psala néjakému H- ,»Z¢ jde mrdat s jednim klukem®.
Dovozuje, ze tim myslela jeho. Kdyz vysel z pokoje, N-mu fekla, Ze ,,na to nema“, ze
odchézi. Nésledné odesly i dalsi holky. Poskozena se po péti minutdch vratila, ptala se, zda si
nezapomnéla v byté¢ mobilni telefon. Pti té ptilezitosti se ji s P- 1- zeptali, zda
by s nimi nesla do loznice. Pfedem se na nicem takovém s P- nedomlouvali. Poskozena
souhlasila. Co od toho o¢ekava, netikala. Do loznice $la sama, P- ji pak lehce popostrcil na
postel a zacali se spolu libat. VSichni tii pak lezeli na posteli. Obzalovany ml. ji pfitom
zkousel svléknout leginy. Dala mu najevo, Ze to nechce, nekficela, ale brénila se, tak ptestal a
oto¢il se na druhy bok. Ze by poskozené zasouval prsty do piirozeni, poptel. Jaké méla spodni
pradlo, nevi. S P- se libala i nadéale. Nato zazvonila ptitelkyné N-, Sla si pro triko,
které si pfevlékla. Jeste spolu chvili mluvili, kdyZ mu znovu fekla, ,,Ze na to nema*, ze odejde.
Po tu dobu byla poSkozena s P- stale v pokoji. Kdyz uz byla poskozena pry¢, zvonil u
nich P-V- Rekli mu, aby pfisel za ptl hodiny na autobusové nadraZi - Ze ted’ nemaji
cas. V byt¢ pak s P- ]- poklidili a §li na jiz zminéné autobusové nadrazi, kde
byli domluveni na schiizce s nékolika dal$imi osobami. PfiSel tam také P- V- Ten
napadl P- ]-, ktery sedél na laviéce. Rekl, Ze piisté dostanou oba. Diivodem bylo,

co mu fekly holky. Po tomto incidentu Sel s P- ]- a P- B- k nému

domt. U domu ho zadrzeli policisté.

Sveédek P- I- v pfipravném fizeni vypoveédél, Ze mu ten den psal obZalovany
ml. pies Facebook, jestli se u ného nechce stavit. U zadniho vchodu domu, kde bydli
obzalovany ml., potkal _ - jeji sestru S- a poskozenou. S- a poSkozena
byly podnapilé, motaly se. Rikaly, Ze byly na Stiedu, kde koupily a spoleén& vypily jedno
krabicové vino. Poskozena si pak lehla na chodnik. Proto ji fekl, zda si nechce jit lehnout do

bytu obzalovaného ml. V byté se divali na televizi, byli na pocitaci, poslouchali hudbu,
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popijeli vino, mezi zaCastnénymi probihaly divérnosti. Obzalovany ml. se libal s poskozenou,
osahaval ji po téle, poskozena se tomu nijak nebranila, smala se. Kdyz byla poSkozena, Sy-
a S-na odchodu, oteviel dvefe, S- a S- vysly z bytu a vzaly si boty. PoSkozena
stala za nim. Obzalovany ml. chytil poskozenou, vzal ji za stehna a posadil na sebe, takze
méla svoje nohy okolo jeho pasu. Pak ji obzalovany ml. vzal do loznice. Poskozen4d mu po
cesté fikala, at’ ji pusti. Dvete byly oteviené, on mluvil se ' ktera se ptala, kam $li, a at’
poskozena ,,déla*“. Zaviel tedy vchodové dvete a Sel do loznice. Poskozend s obzalovanym ml.
lezeli na posteli vedle sebe, napti¢ — hlavami k oknu a nohama ke dvefim. Poskozena lezela
na zadech a obzalovany ml. na boku po jeji levé stran¢. Vidél, jak obzalovany ml. dava
poskozené pusu na krk a svléka ji obéma rukama leginy nékam pod pas — to trvalo asi dveé
nebo tfi minuty. Poskozend se tomu branila, obéma rukama drzela jeho hlavu a fikala, ,,at’
vypadne, at’ ji nesvléka“. ObZalovany ml. na to nijak nereagoval. On Sel dovnitf, a fekl mu, co
déla. Obzalovany ml. zvedl levou ruku a ftekl, ,,pojd sem®. Kdyz tak svédek ucinil,
obzalovany ml. ho chytil za ruku a shodil ho na poskozenou, a to tak, ze dopadl svym biichem
na jeji bficho. Kdyz vstal, obzalovany ml. mu tekl, at’ podrzi poskozené leginy, ze ji chce
,»Vvylizat*. Nato dal obzalovanému ml. pésti. PoSkozené tekl, at’ uz jde, Ze na ni _ ceka.
Poskozena se zvedla z postele, §la ven z loznice, on sdm ji oteviel vchodové dverte, ale _
ani S- uz na chodbé nebyly. Pii odchodu byla poskozena smutnd, popotahovala nosem.
Pak Sel zpét do bytu, s obzalovanym ml. si na pocitaci psali s kamarady a pak Sli na
autobusové nadrazi. Tam k nému pfisel P- V- a dal mu pésti. Pak se P- V-
,»chytil“ 1 s obZalovanym ml. Nésledné pfijeli policisté a odvezli je. Nevidél, Ze by obZalovany
ml. zasouval poSkozené prsty dovnitf pfirozeni, pouze vidél, jak ma ruku na jejim ptirozeni
pod leginami. Sdm Zzadny sexualni kontakt s poskozenou nemél. Svédek védél, kolik je
poskozené let. Obzalovany ml. to dle jeho ndzoru nevédél, neznal poSkozenou osobné.
V pribéhu hlavniho liceni svédek dodal a uptesnil, ze pokud obzalovany ml. sahal poskozené
prsty na pfirozeni, nebylo to nucené, chtéla to sama. Sedala si na ného a také mu sahala na
piirozeni. Nevi, zda si poSkozend stdhla leginy a kalhotky sama nebo, zda ji je stahl
obzalovany ml., pouze vi, Ze je méla stazené. K jeho ucasti na tom, co se tam odehralo, uvedl,
ze stal vedle postele, potom si k nim dobrovolné ptisedl. Vzpomina si, Ze se ve stejném
slozeni sesli den predtim. Pfi tomto setkani se nemluvilo o tom, kolik je poSkozené let. Nevi
otom, ze by V- fikal, Ze poskozené jeSt€¢ neni 15 let, ani tam s nim nemluvil.
Obzalovany ml. na ného toho dne neptsobil podnapile. V loznici poSkozenou nelibal, sedl si
k noham obzalovaného ml. a poskozené. K Zadnému oralnimu sexu nedoslo. Vyraz , prsténi*

chape jako pohyb dvéma prsty po piirozeni Zeny.
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Sveédek P- H- k véci uvedl, ze zna poskozenou asi rok. Nevi jiz, ktery to byl den,
kdyz si s poSkozenou psal pies Facebook. Psala, Ze nékde jsou a piji alkohol. Ze stylu jejiho
psani pochopil, ze poSkozena piSe v opilosti (psala, ze ho miluje, pak i rizné pieklepy,
nesmysly, které standardné nepise). O tom, Ze by se chystala mit s nékym sex, mu nic nepsala.
Pozdé€ji mu psala, Ze ji znasilnili — uvedla, Ze to byl él o tom druhém se nezminila.
V prubéhu korespondence mu sd€lovala své pocity (ze se citi hrozn¢, musi chodit
k psycholozce). Vi o tom, Ze po té udalosti asi tyden nechodila do Skoly. Pak uz se citila 1épe,
spoluzéci ji pry podporovali, ned€lali si z ni legraci. Po tom, co se stalo, byla ,,rozhozena®,

nechovala se jako piedtim, byla uzaviena.

Svédkyné N- B- v piipravném fizeni vypovédéla, ze znd obzalovaného ml.
asi dva mésice. Oblas se choval agresivné, k ni vSak nikdy. Jak se seznamil s poSkozenou,
nevi. V tu sobotu ji kolem kolem 12.00 hodin napsal SMS, at’ k nému pfijde, Ze je doma sam.
V byté méli v pokoji dole na paland¢ intimni styk. Asi po dvou hodindch mu napsal P-

[- ze k nému piijde a vezme s sebou tfi holky. PfiSel s poskozenou, S- S- a

jeji sestrou. Kolik bylo hodin, nevi. PoSkozend a S- byly opilé — motaly se, usinaly,
drmolily, nebylo jim rozumét. Mala sestra S-S- a P-l. byli stfizlivi.
Z kuchyné, kam §li s obzalovanym ml. koufit, zahlédla poskozenou nebo S- (pfesné nevi,
ktera to byla), jak lezi P- na kling, ten ji pfes obleceni osahaval na prsou a na zadku. Pak
si asi hodinu vSichni povidali v obyvacim pokoji. Poté se P-, obZalovany ml., poskozend a
S-zvedli. Kluci pifi odchodu obé dvé osahévali ptes obleCeni na prsou, zadku a mezi
nohama. Holky je odstrkovaly. Pak zasli k obzalovanému ml. do pokoji¢ku. Nevidé€la, co se
tam d¢je, jen slySela, jak holky klukiim darazné tikaji, at’ je nechaji. Domniva se, Ze je
osahavali. Holky v pribéhu otviraly dvete, parkrat vysly ven, ale kluci je tam pak zase zatahli.
Ona sed¢la se sestrou S- na gauc¢i v obyvaku. Snazila se pifehlusit hluk z pokojicku,
protoze ji z toho bylo $patné. Po tfictvrte¢ hodin€ z pokoje vysly, kluci opét holky osahavali, ty
je odstrkovaly. Obzalovany ml. pak oteviel ervené vino, které bylo ve sklenéné lahvi, holky
se napily - hodné pila poSkozend. Pak Sla Ctvetice znovu do pokojicku, kde byli asi Ctvrt
hodiny. Zadné zvuky odtamtud neslySela. Poté, co opétné vysli z pokoje, odtahl P-
s obZzalovanym ml. poSkozenou do loZnice rodi¢i. PoSkozena fikala, at’ ji pusti. Svédkyné
odesla asi ctvrt hodiny potom. V dob¢ odchodu v byt jesté byly sestry S- Venku na ni
cekala kamaradka V- V- které pfedtim volala, aby pfiSla, Ze ji asi obZalovany
ml. podvedl. Sedly si pfed domem, svédkyné plakala. Za chvili pfiSly holky, poskozena

plakala, byla rozklepand a fikala, ze ji kluci znasilnili. Na dotaz, kdo to udélal, neodpovidala.
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Pouze stale opakovala, Ze ji znésilnili, Ze ji ,,prstili“. Policii poSkozena volat nechtéla, méla by
problémy, kdyby se to dozvédéla jeji matka. Poté, co piiSel P-V- se snazili dostat
do domu, ale kluci neotevirali. Pak zazvonili na souseda, ktery jim oteviel dvefe do domu.
Vybéhli nahoru a asi po péti minutach jim kluci otevieli. Rekla obzalovanému ml., aby ji
vratil tricko a vysvétlil ji, co se tam stalo. Tricko po ni hodil a ekl ji, at” se nezajima o to, co
se tam stalo. Ona pak pfivedla zndmého policistu, ktery poté, co vidél, v jakém je poSkozena
stavu, fekl, ze se to musi vySetfit a zavolal policii. Ze je poskozené 14 let obzalovany ml.
veédél. Jakym zplsobem se to dozvédél, vsak nevi. V prubéhu své vypovédi pti hlavnim liceni
pak svédkyné uvedla, Ze se o véku poskozené mluvilo toho odpoledne pii popijeni v byté.
Obzalovany ml. tam také sedél. Nevi, zda o véku poskozené védél, domniva se vsak, Ze ano.

Kdyz poskozena tikala, Ze ji ,,prstili, mluvila v mnozném cisle, blize to nevysvétlovala.

Svédkyné S- S- vypovédéla, ze toho dne piisla poskozena k ni domi. Sly
ven, kde si koupily vino, které¢ naptl vypily. Poskozené bylo po piti vina Spatné, proto ji
svédkyné nabidla, ze ptijdou k nim domti. V priubéhu cesty si u domu, kde bydli obzalovany
ml., sedly na schody. Poskozena byla hodn¢ opild, lehala si na silnici, motala se atp. U domu
je uvidél P-l. ktery fekl, zda si poskozena nechce odpocinout u obzalovaného ml.
Ta souhlasila, proto §ly k obzalovanému ml. V pribéhu navstévy vidéla, jak se poskozena a
obzalovany ml. libali. Kdyz ji svédkyné fekla, ze uz musi jit, souhlasila. Pfi odchodu vsak
z ni¢eho nic fekla, at’ chvili poc¢ka a nékdo zaviel dvefe. Za dveimi slySela smiSeny smich.
Nésledné odesla se sestrou _ za P- V- Kdyz poskozend delsi dobu
nepiichazela, §li se sestrou a s P- V- zpét. Pii cesté po schodech k bytu potkali
N- - brecela a fekla, Ze je mezi ni a obzalovanym ml. konec. Za ni vySla
poskozend, v ruce drzela lahev, motala se a smala se. Pak fekla, Ze chtéla jit za nimi, ale ze ji
nepustili, ,,prstili“ ji tam a rozplakala se. Kdo ji ,,prstil®, nefekla. Bouchali na dvete u bytu, ale
nikdo neoteviral, ani se nic neozyvalo, asi vypli zvonek. PoSkozena tikala, ze nechce volat
policii, nechce, aby se to dozvédéla jeji matka. V pribéhu hlavniho liceni pak svédkyné
dodala a upfesnila, Ze obzalovany ml. a P- ]. asi v&déli, kolik je poSkozené let.
Dovozuje to z toho, ze védeli, Ze chodi do osmé tfidy. Nicméné o tom, ze by toho dne mluvili
o veéku poskozené nebo kam chodi do Skoly, nevi. Co délala poskozend ptredtim, nez pfisla

kni doml a rozhodly se jit ven, nevi. Nevidéla, ze by se obzalovany ml. s poSkozenou

osahavali, pouze se libali. Pokud N- uvédi, ze sveédkyni a poSkozenou méli kluci
nc¢kam tahat, nebylo to tak. Domniva se, Ze N- v dobé jejich odchodu jeste v byté

byla pfitomna, nevi vSak, kde mohla byt. Poskozena se rozbrecela az na lavicce pfed domem.
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To, Ze byla poSkozena podnapild vice nez ona, dovozuje z toho, jak se ze zacatku motala,
vSude si chtéla lehat, méla zamacknuté oci, vS§emu se smala... Potom, kdyz vysla z domu,

méla dojem, Ze uz 1épe vnima.

Svédkyné a soucasn¢ poskozena L- K- k véci vypovédéla, ze toho dne, kdy
se pfedmétny skutek stal, si s kamaradkou S- S- koupily litr krabicového vina.
Trochu se opily. Sla s nimi je§té sestra S- S- ale ta vino nepila. Potom S- chtéla
jit domi, byly jiz unavené. Pied domem, kde bydli obzalovany ml., si sedly na schody, kdyz
tudy Sel P- I. Ten jim nabidl, zda si nechtéji v byté obzalovaného ml. odpocinout.
Rozhodly se, Zze tam ptijdou. V byt¢ byla jesté pritelkyné obzalovaného ml. N- V pribéhu
navstévy poslouchali pisnicky, tancovali, pili dal$i vino, poSkozena byla pfes mobil pfihlasena
na Facebooku... Potom _fekla, ze uz chce odejit, méla se sejit se svym klukem. Kdyz si
Sla _ a jeji sestra na chodbu obout boty, zaviel P- l-ivefe a s obzalovanym ml.
ji odvlekl do loznice. Loznici zamkli, povalili ji na postel a P- ji zacal libat na krku.
Obzalovany ml. ji obéma rukama sundaval leginy. Ruce v tu dobu méla podél téla, nohy
k sobé pokréené. Spole¢né s leginami ji obZalovany ml. stahoval také kalhotky. Ona si je
neustale natahovala a fikala, at’ pfestane. V priibéhu svlékani ji strkal prsty do pochvy. Bolelo
ji to, fekla mu, at’ toho necha. Obzalovany ml. si také zacal svilékat kalhoty a chtél ,,ho*
vytdhnout. K tomu nedoslo. Poté, co mu P-fikal, at’ pfestane, z ni slezl, P- otevrel
dvete a pustili ji ven. Vysla na chodbu, kde stala _ jeji kluk P- V- a _
S nimi pak odeSla na Stfed. Byla tam 1 N-, ktera zavolala policii. Obzalovaného ml.
poznala den piedtim. O svém véku s nim nemluvila. Rekla mu vsak, Zze chodi do $koly na
,-‘, tam je pouze zakladni Skola. Po popijeni vina se ji toho dne motala hlava a bylo ji
trochu $patné od zaludku. V pribe¢hu hlavniho liceni poSkozena dodala a upfesnila, Ze nevi,
kdo loZnici zamkl. To, Ze n€kdo zamykd, poznala podle zvuku — slySela cvaknuti zadmku.
V loZnici ji povalili na postel. Na posteli lezela napfic. ObZalovany ml. leZel od ni nalevo,
P- ]. napravo. Obzalovany ml. m¢l v pribéhu jednani na sobé dziny, u nich
rozepnul knoflik, penis nevyjmul. Leginy ji svlékal minimaln¢ Sestkrat, ona si je vZdy natahla
zpét. V pribéhu svlékani ji obzalovany ml. zasouval prsty do pochvy, uvnitf pochvy
obzalovany ml. prsty pohyboval. To se mu podafilo — mysli si, Ze to bylo trikrat. Celé jednani
v loZnici trvalo pfiblizné 10 az 12 minut. Kalhotky méla natrZzené jiz predtim. K oralnimu
sexu nedoslo, zadné takové ani dals$i pozadavky na ni nebyly. Na Facebooku toho dne psala
osobné. Zda S- vid¢la, co piSe, pfesné nevi. O tom, ze by psala I- ze jde s nékym

rovozovat sex, nevi, nepamatuje si to. To, co mé€la nazvat tak, Ze jde ,,mrdat®, nechtéla.
9 9 9 o 9



pokracovani 9 6Tm 1/2015

O obzalovaného ml. zadny zajem neméla. Pokud se s nim libala, bylo to proto, Ze byla opila.

Pfi odchodu sester S- se potom, co se zabouchly dvete, nesmala, chtéla také odejit.

Sveédek P- V- vypoveédél, Zze ten den psal pies Facebook S- S- a
poskozené, Ze maji pfijit na Stfed. PfiSla tam pouze S- se sestrou S- Rekly, ze
poskozend zlstala v byté u obzalovaného ml. Proto se k obzalovanému ml. spolecné vydali.
Obzalovany ml. jim oteviel dvefe. Na cesté po schodech k bytu potkali N- B-
tehdejsi ptitelkyni obzalovaného ml. Kdyz byli na poslednich schodech u bytu, oteviely se
dvete a z nich prudce vysla ven poskozena — jako by ji vyhodili. Kdo dvete otevtel, nevid¢l.
Poskozena byla opila, plakala a tikala, Ze ji to bolelo. V ruce drzela ¢ervené vino. On klepal
na dvefe, avSak nikdo neoteviral. Proto psal P-I- ptes Facebook. Ten mu

odepsal, Ze mu obzalovany ml. vzkazuje, Ze maji cekat, Ze si pozval partu. Kdyz vysli z domu
ven, uvidéli pfed domem N- B- s kamaradkou. Poskozend jim pak s placem
sdélovala, ze ji v byté¢ obzalovaného ml. ,strkali prsty do pipiny“. Potom N- B-
zavolala znamého policistu. Dale svédek uvedl, Zze den pfedtim byl se S- S- jeji
sestrou S- poskozenou, P- 1- a obzalovanym spolecné ,,venku®, popijeli.
Obzalovany ml. se jej toho dne ptal, kolik je S- _ a poskozené let. Odpoveédél mu,

Ze Ctrnact.

Svedek RO vypovedel, ze v dobg, kdy k predmétnému skutku mélo dojit, byl
kamarddem poskozené. Presné si jiZ nepamatoval, ktery to bylo den, jen vi, Ze to bylo
odpoledne, mu poskozena psala ptes Facebook, ze s n€kym pila alkohol, potom méli potkat
obzalovaného ml., nebo pfiSel obzalovany ml., pak byli u n€¢ho... Dale mu sdélila, Ze ji chytili
za bok u dvefi, zacali ji libat a I- nebo obzalovany ml. ji mél ,,prstit”. Nasledné méli
zavolat policisty. Psala mu, aZ kdyz byli venku. Po ¢inu u poskozené zpozoroval zmény v tom

sméru, Ze hodné piestala komunikovat s lidmi.

Svédkyné S- S- popisovala to odpoledne tak, ze byla se sestrou S-a

s poSkozenou venku. S- s poSkozenou koupily vino, které vypily napiil. Pfi cest¢ domu
pred bydlistém obzalovaného ml. potkali P- [- Kdyz vidél, Ze je poskozend tplné
,hamol®, nabidl jim, zda necht¢;i jit nahoru. Dal$i pribéh hodnoti tak, Ze bylo v§e v pohodé.
Zucastnéni popijeli vino, Zadné libani ani osahdvani mezi nimi nezaznamenala. Potom psal
sestie jeji pritel P- V- chtél se sejit. Sly za poskozenou, ktera fekla, Ze s nimi jiz také

odejde. Kdyz vysly se sestrou z bytu a otoCily se, dvefe se najednou prudce zaviely.
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Poskozena tam zistala, proto zvonily a klepaly, ale nikdo neoteviral. Sly tedy pro P-
V- aby jim pomohl. KdyZ zazvonili, otevieli jim vchodové dvefe do domu. Pii cesté
nahoru k bytu potkali N. — plakala a na dotaz, co se stalo, nic neodpovidala. Pak vid¢la
poskozenou, ktera také plakala a fikala, Ze ji obzalovany ml. osahaval, svlékal a ,,prstil®. Vzali
ji ven na lavicku, aby se trochu uklidnila a ona s P-V- u domu zvonili, bouchali,

kiiceli, ale nikdo neoteviral.

Diikazem, ktery vypovida o zptisobu vzniku zranéni poskozené, je znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska gynekologie znalkyn¢ MUDr. Hany Kosové, Ph.D.
Z ného vyplyva, ze by se pocit bolesti poskozené, mohl shodovat se vznikem zhmozdéni
popisovaného v lékaiské zpravé. Toto zhmozdéni vzniklo s nejvétsi pravdépodobnosti
nasilnou manipulaci. K tomu, zda konkrétné¢ vzniklo prsty, se znalkyné nemohla se
stoprocentni jistotou vyjadfit z toho diivodu, Ze v 1ékatské zprave, z které znalkyné€ vychazela,
neni objektivizovana prostupnost panenské blany, proto nelze spekulovat o moznosti zavedeni
prstu do pochvy pies panenskou blanu bez vzniku poranéni. Pokud poSkozena neguje narazeni
vulvy, napiiklad padem na tvrdy pfedmét ¢i uderem na genitdlie v kratké dobé pied
vySetfenim, nepovazuje znalkyné zhmozdéni tkan€ jinym zplsobem, za pravdépodobné.
V odborné literatute se doba hojeni u zhmozdéni odhaduje v zavislosti na velikosti poranéni
od 2 do 28 dni, kdy zavisi na misté¢ zhmozdéni a stavu integrity kize ¢i sliznice. Znalkyné
ptedpokladd, Zze by zhmozdéni této velikosti a hloubky do 48 hodin jiz nebylo patrné.
S ohledem na to, ze integrita kiize nebyla naruSena, znalkyné usuzuje, Ze nasili, které
zhmozdéni zptisobilo, nebylo velké. V pribéhu hlavniho liceni znalkyné dodala a upftesnila,
ze u takovychto zhmozdéni je vZdy tfeba brat v tvahu moznost padu ¢i jiného trazu, dale pak
sebepoSkozeni, zavadéni tamponu, masturbaci, nicméné v praxi se s takovymi piipady

znalkyné béZné nesetkava.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinicka
psychologie a sexuologie znalch MUDr. Petry Uhlikové, PhDr. et PhDr. Radka Ptacka, Ph.D.
MBA a prof. MUDr. Jifiho Rabocha, DrSc., na osobu obzalovaného ml. vyplyva, ze
obzalovany ml. vykazuje intelektové a kognitivni schopnosti v pasmu S$ir§tho populacniho
pruméru. Jeho osobnost je vyrazné nezrald z hlediska struktury osobnosti i socidlniho vyvoje.
Projevuje se u ného zvySena impulzivita a obtize s kontrolou chovani, obzvlasté ve vypjatych
situacich. V pfedmétné dob& byl obzalovany ml. schopen z hlediska rozumové a mravni

vyspélosti zcela bez omezeni rozpoznat Skodlivost svého jednani. Schopnost obZalovaného
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ml. své jednani ovladdat byla v dasledku osobnostnich vlastnosti, impulzivity a
nesocializované poruchy chovani a ADHD snizena forenzn¢ nepodstatné. Primarnim motivem
jeho jednani bylo impulzivni vybiti sexudlni potfeby u osobnosti impulzivni a socialné
nezralé. Vérohodnost obzalovaného ml. 1ze hodnotit jako snizenou, pficemz je u n¢ho zvySena
pravdépodobnost védomé adaptace vypoveédi. Progndza resocializace je nejistd. K negativnim
faktorim patii opakované porusovani pravnich norem i pfes umisténi ve vychovném nebo
psychiatrickém zatizeni, minimalni nahled na problematiku vlastniho chovéani a nedostatecna
sebekritika, vy$$i mira impulzivity a emocni plochost. K pozitivnim faktoriim patii funkcni
rodinné zdzemi, kompletni rodina. Obzalovany ml. byl od détstvi hyperaktivni, od puberty
byly pfitomny poruchy chovani, opakované¢ byl hospitalizovany na psychiatrii pro
hyperkinetickou poruchu chovani (ADHD), byl v ambulantni psychiatrické péci, kde byl
medikovany psychofarmaky. Mezi symptomy poruch chovani patfi mimo jiné ¢asné zahéjeni
sexudlni aktivity, Utéky, krddeze a dals§i porusovani pravnich norem, agresivni projevy, uzus
navykovych latek. Poruchy chovéani byly pfitomny v dob¢ jeho jednani. Jde o vyvojové
poruchy, které jsou svym charakterem dlouhodobé, individudlni projevy poruchy se vékem a
vyvojem jedince méni a jejich progndéza je nejistd. Znalci neprokdzali ptitomnost
strukturované sexualni deviace. PPG vySetfeni obZalovany ml. odmitl. Pfiznaky zavislosti na
alkoholu nebo jinych navykovych latkach u né¢ho nebyly zjistény. V dobé jednani nebyl pod
vlivem navykové latky. Obzalovany ml. mohl v dobé svého jednani rozpoznat Skodlivost
svého jednani a své jednani ovladat. Zjisténé duSevni poruchy nemaji forenzné podstatny vliv
na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Impulzivita sniZzuje ovladaci schopnosti forenzné
nepodstatnym zptsobem. Znalci doporucili ochranné 1é¢eni ambulantni formou s nutnosti
dodrzet abstinenci od navykovych latek, s vyjimkou tabaku. V prubéhu hlavniho li¢eni znalci
dodali a uptesnili, Ze dusevni porucha u obzalovaného ml. skute¢né pfitomna je. Projevit se
mize impulzivnim, ukvapenym jedndnim. Pobyt obZalované¢ho ml. na svobod¢ by mohl byt
nebezpecny pro spolecnost pouze v pfipadé ovlivnéni alkoholem, jinou navykovou latkou
(vlivem alkoholu dochazi u osob se sklonem k impulzivité, hyperaktivit¢ a s poruchami
chovani jednoznacné¢ ke zhorSeni, snizeni zabran), nebo v pfipadé¢ emocniho napéti. Za takové
situace je vyssi riziko neptfedvidatelného nebo nepifiméteného chovani. Obzalovany ml. se
pohyboval ve spolecnosti, kde poZzivani alkoholu nezletilymi bylo pravdépodobné b&zné.
Z rozumového hlediska je obzalovany ml. schopen pochopit, ze by se mé¢l konzumace
alkoholu zdrzet, ale z hlediska zvySené impulzivity a sniZenych sloZek racionalni kontroly
vlastniho chovéni, bude mit s odvykanim potize. Ochranné 1éceni psychiatrické by bylo v jeho

zajmu vzhledem k tomu, Ze by mohlo ptiznivé€ ovlivnit vyvoj jeho osobnosti.
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Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie znalci MUDr. Petry Uhlikové a PhDr. et PhDr. Radka Ptacka, Ph.D., MBA
tykajiciho se poSkozené I_- K- vyplyva, Ze jsou schopnosti svédkyné - poskozené
spravné vnimat prozitou udalost, tuto si zapamatovat a nasledné reprodukovat bez naruseni.
Obecna vérohodnost svédkyné je v pasmu vyvojové normy. Vypoveéd k predmétnym
udalostem obsahuje kritéria svéd¢ici pro vérohodnost v pfijatelné mife. To odpovida
pravdépodobnosti, ze vypoveéd jako celek vychazi z epizodické paméti poskozené. Sklon ke
konfabulacim v psychopatologickém smyslu, pfitomnost segmentl, které by byly zjevné
produktem poruch mysleni nebo vnimani, nebyla prokazana. Skute¢nosti svédcici o zkresleni
vypovédi jinou motivaci nebo ovliviiovanim rovnéz nebyly znaleckym vySetfenim prokazany.
Pfitomnost dusSevni poruchy ¢i choroby u svédkyné — poskozené zjisténa nebyla.
Z vyzadaného doplitkku tohoto posudku pak plyne, Ze vzhledem k vysokému mnozstvi
alkoholu v krvi a dosavadni absenci zkuSenosti poskozené s alkoholem, véku i fyzické
konstituci, musel byt efekt alkoholu vyssi nez u dospélé osoby. Schopnost poSkozené se
ucinné branit byla forenzné sniZzena, a to podstatnym zplsobem. Chovani poskozené
vykazovalo fadu zmén, od narusené psychomotorické koordinace k vyrazné inhibovanému
nebo naopak excitovanému chovani. Schopnost poskozené vnimat byla pravdépodobné téz
mirné narusena, ale vzhledem ke skutecnosti, Ze je prozivané udalosti schopna relativn¢ dobie
popsat, lze ovlivnéni kognitivnich procesti hodnotit pouze jako forenzné nepodstatné.
V pribéhu hlavniho lieni znalci upfesnili a dodali, Ze nasledky ¢inu na osobnosti poskozené
se mohou projevit pozdé€ji, s asovym odstupem, a to i v podobé osobnostnich zmén.
U nezletilych je doba traumatického zazitku komplikovang$i. Vypadky paméti poSkozené

mohly byt zpisobeny vlivem alkoholu.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie znalkyné Ing. Ivany
Cerné vyplyva, ze pravdépodobné ovlivnéni alkoholem dosahovalo u poskozené v kritické
dobé, tedy v dobé€ od 15.40 hodin do 17.00 hodin téZké opilosti. Hladina byla vypoctena na
1,42-1,74 g/kg. To mohlo odpovidat témto projevim u poskozené: blaboliva fe€, psychické

poruchy, negativni ovlivnéni té€lesnych pohybii az neschopnost samostatné chtize.

Z 1ékatské zpravy MUDr. M- (- 1ékarky Nemocnice - o vySetfeni
poskozené proveden¢ho ve vecernich hodinach dne, kdy se skutek stal, plyne, Ze bylo

u poskozené toho dne shleddno drobné zhmozdéni posevniho vchodu a hymenu vlevo. Toto

poranéni mohlo vzniknout prsty. S velkou pravdépodobnosti nedoslo ke ,klasickému*
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pohlavnimu styku. Déle byly u poSkozené nalezeny drobné hematomy na krku. Lékatska
zprava byla pouzita jako podklad pro znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska
gynekologie.

Dle protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné planku a pfilozené dokumentace byly
v bydlisti obzalovaného ml. zajistény nasledujici stopy. V loznici rodictu stopy pachové (na
plose luzka vlevo blize ke dvefim a na plose lizka vpravo) a stopy vécné (napinaci
prostéradlo, povlak ptikryvky vlevo, povlak ptikryvky vpravo, povlak podhlavniku vlevo,
povlak podhlavniku vpravo, povlak polstafe vlevo, povlak polstafe vpravo). V prostoru
détského pokoje na plose lizka zajiSténa stopa pachova, dale stopy vécné (napinaci
prostéradlo, povlak ptikryvky, povlak malého polStatku — podhlavniku, povlak polstate,
tricko, prazdna plastova lahev, sklenéna lahev se zbytkem nacervenalé tekutiny). O odbéru
pachovych stop byl sepsan téz protokol.

Z protokolil o vydani véci a usneseni o vraceni véci je patrné, ze pro ucely trestniho
fizeni N- B-Vydala tricko, poskozena L- K- bavinéné tilko cervené barvy
s rizovymi lemy a obrazkem nohou, bavinéné tilko bilé barvy s rizovymi lemy a obrazky
vcelek na obou stranéch tilka, podprsenku modré barvy, bilé spodni kalhotky s vyobrazenim
svétle fialovych §alkli, na pravém boku roztrzené, leginy cerné barvy a svettik bez zapinani
cerné barvy.

Z protokolu o prohlidce téla poskozené véetné ptilozené fotodokumentace vyplyva, ze
byl u poskozené zjistén a zadokumentovan hematom velikosti 2x3 c¢cm na pravé strané¢ krku
pod usnim boltcem a hematom velikosti 1,5x1,5 cm na levé strané krku pod uSnim boltcem.
Déle byl poskozené odebran vzorek slin a proveden vytér zpod nehtd.

Z protokolit o odbéru pachového vzorku je patrné, ze byly obZalovanému ml., P-
D- a poskozené odebrany pachové vzorky zlevého a pravého boku. Ze zdznamu

o provedeném odbéru vzorkli uréenych jako srovnavaci materidl vyplyva, Ze byly

obzalovanému ml., Ml DN voskozene, VNN S VINEEM I
S < I - NI N odcbriny biologické vzorky.

Z odborného vyjadieni zoboru kriminalistika, odvétvi biologie byla zjiSténa
v rozkroku spodnich kalhotek poskozené nazloutld skvrna s pozitivni reakei zkousky na
pfitomnost prostatického specifického antigenu, pfitomnost spermii se vSak prokazat
nepodafilo.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika byl prokézéan profil

DNA obzalovaného ml. z plo§ného stéru z napinaciho prostéradla z lizka postele détského
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pokoje 1 na stéru povlaku z malého polstaiku. Profil DNA poskozené byl zjistén z vlasa
na povlaku malého polStarku — podhlavniku nalezeného na lizku v détském pokoji.

Z odborného vyjadifeni zoboru metoda pachové identifikace, jakoz i1 z protokolu
o provedeni pachové identifikace vcetné pfiloh byla potvrzena pachova shoda pachu
obzalovaného ml. s pachem v loznici na lizku vlevo blize ke dvefim a na ploSe ltizka
v détském pokoji. Taktéz byla potvrzena pachovéa shoda mezi pachem poskozené a pachem
nalezenym v loznici na lazku vpravo blize k oknu.

Z vpftiloh afedniho zaznamu o zaloze facebookového profilu poskozené L-
K- kterymi je komunikace v obdobi, které by mohlo mit souvislost s projednavanym
skutkem je patrné, Ze poskozend toho odpoledne, kdy se skutek stal, komunikovala s R-
[- a P- H- Ze zpusobu vyjadiovani je ziejmé, Ze poskozend mohla psat
v opilosti. Mimo jiné R- l- psala: ,,Pockej, lasko, ted’ mé jde mrdat.” Dale zminuje
obzalovaného. V komunikaci zdal§ich dnii s vySe zminénymi i1 dalSimi osobami, se
poskozena svétuje se svymi zazitky a pocity z kritické¢ho dne.

Z usneseni Okresniho soudu v Mélniku o nafizeni ptfedbézného opatfeni, jakoz i
ufedniho zdznamu policejniho organu vyplyva, Ze byl obzalovany ml. dne 1. ¢ervna 2014
umistén do Diagnostického ustavu Lublafiska 33, Praha 2. Usnesenim ze 7. srpna 2014 pak
rozhodl tentyz soud o povinnosti piemisténi obzalovaného ml. do Vychovného ustavu PSov,
441 01 Podbotany. Dne 25. zafi 2014 pak Okresni soud v Mélniku rozhodl o zastaveni fizeni
o vychove¢ nezletilého.

Ze zpravy Méstského radu Mélnik vyplyva, Ze ma obZalovany ml. zaznam v evidenci
prestupkil, a to prestupku proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c), kdyz dne
22. Cervence 2012 obtéZoval SMS a MMS s nevhodnymi vyrazy E. B- Za tento
pfestupek mu byla uloZena sankce v podob¢é napomenuti a ddle mu byla uloZena povinnost
uhrady nakladi fizeni ve vysi 1000,-- K¢.

Ze zpravy Policie CR, Obvodni oddéleni Mélnik vyplyva, Ze bylo u obzalovaného ml.
feSeno nckolik skutkii s informaci, ze jde o problémového mladika. Z fedniho zaznamu
Policie CR, Obvodni oddéleni Milovice ze dne 7. prosince 2014 vyplyva, ze byl obzalovany
ml. kontrolovan hlidkou pii fizeni motorového vozidla, ackoliv nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnéni skupiny B (vlastni fidi¢ské opravnéni pro skupinu T). Pfi nasledné kontrole - test
na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek - pak bylo zjiSténo, Ze tidil motorové
vozidlo pod vlivem amphetaminu.

Opisem z evidence rejstiiku trestd bylo zjisténo, Ze obzalovany ml. byl pravomocné

odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 10. zati 2014, sp. zn. 14Tm 9/2014.
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Z obsahu spisu Okresniho soudu v Mélniku, sp. zn. 14Tm 9/2014, vyplyva, ze rozsudkem
ze dne 10. zafi 2014 byl obzalovany ml. odsouzen pro provinéni ublizeni na zdravi podle §
146 odst. 1 trestniho zdkoniku a provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku
za skutek spocivajici v tom, ze dne 17. kvétna 2014 v dob¢ kolem 00.30 hodin, v M¢lniku, na
— pied prodejnou Kebabu, po predchazejici slovni rozepii, fyzicky
napadl poskozeného J- _ tak, ze ho udefil pésti do nosu, ¢imz mu zpusobil frakturu
nosni kosti s vychylenim osy nosu mirn¢ doprava, coz si vyzadalo chirurgické oSetfeni
s naslednou dobou 1éceni do 29. kvétna 2014. Za tato provinéni bylo obzalovanému ml.
uloZzeno uhrnné trestni opatieni odnéti svobody v trvani tfi mésicl, jehoz vykon byl za
soucasného vysloveni dohledu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvanacti mésicli
(rozsudek nabyl pravni moci dne 10. zaii 2014).

Ze zpravy Meéstského ufadu v Mélniku, Odboru zdravotnictvi a socidlnich véci,
oddéleni socidlné-pravni ochrany ze dne 23. tnora 2015 bylo o obzalovaném ml. zji§téno, ze
dovrsenim osmnactého roku veéku byl ukoncen jeho pobyt ve Vychovném ustavu PSov, kde
mél od zafi 2014 dlouhodobou propustku pro studijni ucely. Zpocatku obzalovany ml.
dochézel do skoly fadn¢, 1 doma se choval podle dohodnutych pravidel. Za kratkou dobu vSak
zacal opét selhavat, ve svém volnu se toulal po venku a dopoustél prestupkii. Nadale je veden
na Stfednim odborném ucilisti V- zdarné ukonceni tohoto oboru je nejisté. Jak se
obzalovany ml. mél sam vyjadfit, je mu to lhostejné. Z tohoto diivodu rodice chtéli, aby syn
Skolu ukoncil a naSel si zaméstnani. To vSak obZalovany ml. odmitd. M&l by moZnost si
pfivydélat 1 u otce v praci, o tuto moznost vSak téZ nema zajem. Ve svém volném case byva
doma nebo venku se svymi kamarady, ktefi sami inklinuji k protipravnimu jednani.
S ohledem na uloZeni dohledu z rozsudku Okresniho soudu v Mélniku, sp. zn. 14Tm 9/2014,
ze dne 10. zaii 2014 ma obzalovany ml. dochizet na Proba¢ni a mediacni sluzbu CR.
Na Proba¢ni a mediacni sluzbu dochazi, né¢kdy se omluvi, spoluprace je vSak z jeho strany
minimalni.

Ze zpravy Meéstského ufadu v Mélniku, Odboru zdravotnictvi a socialnich véci,
oddéleni socidlné-pravni ochrany ze dne 2. biezna 2015 bylo o poSkozené I_- K-
zjisténo, Ze Zije se svymi rodi€i a sestrou V- Rodina s nimi dle potieby spolupracuje.
Ze strany OSPOD byla poSkozené nabidnuta v ¢ervnu 2014 pomoc psychologa, kterd byla
vyuzita, zistalo ovSem pouze u jedné konzultace. Nasledné poskozena uvedla, Ze celou véc
nechce stale otevirat, chce na ni zapomenout. Dle aktudlni zpravy Skoly se chova spise
pasivng, jeji prospéch se vSak zlepsil, na vysvédCeni méla vyznamenani. Ve Skole nema

problémy. Je uzavienéjsi, uzsi kontakty ve tfidé nema.
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Z utednich zaznami vcetné ptiloh ze dne 31. kvétna 2014 a ze dne 1. Cervna 2014
vyplyvd, ze dne 31. kvétna 2014 bylo OOP Me¢lnik v 17.18 hodin pfijato ozndmeni
o podezieni ze znasilnéni poskozené. Po provedeni hlidkové cinnosti byl obzalovany ml.
zastizen v ul. Bezruc€ova u terasového parkoviste a P-I. v ul. Pod Vrchem u vchodu
do gymnazia. U obou byla pot¢ na OOP M¢lnik provedena dechova zkouska na alkohol —
u obzalovaného ml. s negativnim vysledkem, u P- [- s namé&fenou hodnotou 0,45
promile alkoholu v dechu (v 17.53 hodin). Dechové zkousSce se podrobila i poskozena L-
K- s namétenou hodnotou 1,22 promile alkoholu v dechu (v 20.16 hodin).

Pti hodnoceni provedenych dikazi jednotlive 1 v jejich souhrnu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 6 trestniho fadu a pfi pravni kvalifikaci zjiSténého skutkového déje se soud dale tidil

zejména nasledujicimi tvahami:

Jak jiz soud zminil, je pfesvédCen, Ze shromédzdény dikazni materidl poskytuje
dostate¢ny podklad pro spravedlivé rozhodnuti, a ze provedené dikazy ve svém souhrnu
jednoznacéné usveédCEuji obzalovaného ml. ze spachani zjisténého skutkového déje uvedeného
ve vyroku rozsudku. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinicka
psychologie a sexuologie vylucuje, Ze by obzalovany ml. jednal ve stavu, kdy nebyla ddna
jeho trestni odpovédnost. Jeho pricetnost i rozumova a mravni vyspélost odpovidaly tomu,
aby mohl z forenzniho hlediska rozpoznat spolecenskou Skodlivost svého jednani a své
jednani ovladat. Pokud ve stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani uvadi, zZe
v disledku ptedchozi konzumace alkoholu mohly byt jeho rozpozndvaci a ovladaci
schopnosti vymizelé, soud na podkladé¢ provedenych dikazii konstatuje, Ze tomu tak byt
nemohlo, kdyz byl jiz vysledek jeho dechové zkouSky na alkohol toho dne negativni. Ani
dalsi dikazy nesvéd¢i tomu, Ze by obzalovany ml. provinéni spachal ve stavu nepficetnosti,
kterou si pfivodil vlivem navykové latky. Hovofit se v této souvislosti neda ani o pficetnosti
zmenSené. Soud ve skutkové vété rozsudku, oproti obzalob€, zptesnil, ze ke skutku doslo
v dobé mezi 15.40 a 17.00 hod. Pfi tomto zptfesnéni soud vychdzel z vypisu z internetové

komunikace poSkozené, kterd probihala jesté po 15.30 hod.

Vypovédi jednotlivych svédkil se v urCitych ohledech 1isi. Tyto odliSnosti jsou dle

nazoru soudu zplsobeny téz tim, ze ncktefi ze svédkd byli pod vlivem alkoholu, t€hotna
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N- byla po tom, co vid€la mezi obzalovanym ml. a jinymi divkami intimnosti,
v labilnim rozpolozeni. V neposledni tfadé¢ byla situace uvnitf bytu ponékud neptehledna
v tom ohledu, Ze jednotlivi zacastnéni o vSem, co se tam d¢je a kdo je pfitomen v jaké
mistnosti, nemohli védét. V dob¢, kdy k samotnému ¢inu doslo, byly na misté ¢inu pfitomny
pouze tfi osoby — poSkozend, obzalovany ml. a P- I. Obzalovany ml. skutek tak,
jak je popsan v obzalob¢, v pripravném fizeni poptel. Jeho vypovéd ma znaky ucelovosti.
V pribéhu hlavniho li¢eni nevypovidal - neuvedl nic, ¢im by mohl zpochybnit vérohodnost
dikazt svédcicich proti nému. P-I- vypovidal v priibéhu trestniho fizeni rozporng¢.
Z jeho vypovédi je patrnd snaha vyhnout se ptipadnému trestnimu stihani vlastni osoby, a to i
s ohledem na skuteCnost, ze byl v pocatecnim stadiu trestniho fizeni osobou podezielou.
Takovato vypovéd je v podstaté vypoveédi lzivou a nepouzitelnou. Jedinou dalsi ptimou
svédeckou vypovédi je pak vypoveéd poskozené, kterou soud povazuje za stéZejni dikaz.
Poskozena dle nazoru soudu, tak jak ji vnimal s ohledem na zakladni zasady trestniho fizeni,
vypovidala k véci bezprostiedné a pravdive, zhodnotila svoje prozitky, obzalovanému ml. se
nesnazila nijak uskodit. V rozruseni se poskozena spontanné svétila pratelim, aniz by chtéla
podavat trestni oznameni. Jeji vypovéd zlstdvala v zisadé konzistentni po celou dobu
trestniho fizeni. To, Ze si svédkyné nékteré casti déje nepamatovala, je disledkem jeji snahy
zapomenout - vytésnit nepiijemny zazitek z paméti a téz vlivu alkoholu, kdyz dle znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie ovlivnéni alkoholem dosahovalo opilosti
tézké. Prospéch poskozené ve Skole se zhorsil. Dle vypovédi svédki P- H-a R-
1. se po této udalosti nechovala tak, jako dfive, byla uzavienéjsi, méla obavy, zda nebude
terCem posméchu. To vSe odpovida tomu, ze byla poskozena tim, co se stalo, traumatizovana.
Naopak nic nenasvédcuje tomu, ze by si cely prubéh déje sofistikované vymyslela. Téz
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie doklada,
ze vypovéd poskozené obsahuje kritéria pro v€rohodnost v pfijatelné mite, vypovéd vychazi
z epizodické paméti, neobsahuje sklon ke konfabulacim. Pfitomnost dusevni poruchy ¢i
choroby znalci zjisténa nebyla. DalSimi dikazy podporujicimi zavér soudu jsou znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi détskd gynekologie a lékafskd zprava o vySetieni
poskozené. Ty dokladaji, ze zranéni, ktera poskozena utrpéla, odpovidaji mechanismu, ktery
poskozend popsala tak, jak je uveden ve skutkové vété vyrokové casti rozsudku. Objektivni
stranka skutkové podstaty trestného ¢inu byla prokazana. Je zcela nepochybnou skutec¢nosti,
ze obzalovany ml. poSkozenou nésilim donutil k pohlavnimu styku provedenému zptisobem

srovnatelnym se souloZi.
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Subjektivni stranka skutkové podstaty trestného Cinu, tedy zejména zavinéni ve forme
imyslu je dana taktéz. Umyslné zavinéni je dle § 15 odst. 1 trestniho zdkoniku zaloZeno na
slozce védomé a slozce volni. U ptimého tumyslu (§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku)
pachatel véd¢l, Ze zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusi nebo ohrozi zajem chranény
trestnim zédkonem, a chtél takové poruSeni nebo ohrozeni zptisobit. V piipadé Umyslu
nepiimého pachatel véd¢€l, ze svym jedndnim miize trestnim zdkonem vyzadované poruseni
nebo ohrozeni z4jmu chranéného trestnim zdkonem zpusobit, a pro ptipad, Ze je zpisobi, byl
s tim srozumén. Slozka védéni obsahuje u pachatele ptedstavu rozhodnych skute¢nosti
alespon jako moznych a rozdil je v odstupiiovani volni slozky zahrnujici chténi (Gmysl pfimy)
a srozuméni (umysl nepiimy). Z hlediska umyslu je nutné v takovémto piipadé vychazet
z okolnosti, za jakych ke skutku dosSlo. Zavinéni je vyslednici mj. i osobnich vlastnosti
pachatele, a lze proto také z nich na formu zavinéni usuzovat (viz 41/1976 Sb. rozh. tr.).
Obzalovany ml. je jiz od détskych let osobou problémového chovani, inklinujici
k protipravnimu jednéni, jak je i patrno z provedenych listinnych dikazi. Dle zavéra
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinickd psychologie a
sexuologie se u n¢ho projevuje zvySend impulzivita a obtize s kontrolou chovani. Do bytu
obzalovaného ml. pfisly opilé divky, které byly benevolentni k jistym intimnostem, k nimz ze
strany mladikd viici nim dochazelo. Obzalovany ml. se, veden imyslem dosazeni pohlavniho
uspokojeni, nedokazal kontrolovat, vyuzil této situace a Sel az za hranici toho, co byla
poskozend ochotna akceptovat. Na jeji verbalni obranu i snahu branit se rukama, kdy jej
odstrkovala a leginy a kalhotky si pfi jeho stahovani opakované natahovala, nijak nereagoval.

Ve vztahu ke spachanému skutku §lo tedy o umysl ptimy.

Trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo
jiného nasilim nebo pohriizkou nésili nebo pohriizkou jiné t€zké Gjmy donuti k pohlavnimu
styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti. Za nasili se dle ustalené soudni
praxe (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 11Tdo 294/2014) povazuje ,, pouziti
fyzické sily ze strany pachatele za ucelem prekondani nebo zamezeni vdazné minéného odporu
znasiliiované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji viili. Neni nezbytné, aby poskozend
osoba kladla ziejmy fyzicky odpor. Postacuje, pokud pachateli musela byt zjevna nevole této
osoby s jeho jedndanim.*“ Znak nésili naplnén byl, nebot’ - jak jiz bylo zminéno vySe -
obzalovany ml. na projev nevole poSkozené, dokonce snahu se fyzicky branit, nijak
nereagoval, a ve svém protipravnim jedndni pokracoval. Donucenim je piekonani vazné

minéné¢ho odporu osoby poskozené nebo jeji podlehnuti pti seznani beznadé€jnosti kladeni
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odporu, s ohledem na to, Ze ji pachatel za pouziti nasili nebo pohrizky nasili nebo pohrazky
jiné t&zké ujmy nedal Zadnou moznost odpor projevit (srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni
zakonik II. Zvlastni ¢ast (§ 140 - § 421). Komentat. 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2012, str.
1838). V tomto piipad¢ Slo o piekonani vazné¢ minéného odporu poskozené, kdyz svij
nesouhlas s jedndnim obzalované¢ho ml. dala jasné najevo. Okrajové soud jesté podotyka, ze
skute¢nost, ze z provedené¢ho dokazovani neni ziejmé, zda sla do loznice rodic¢l poSkozena
ovlivnéna alkoholem dobrovolné ¢i ne, kdyz si sama toto jiz nepamatuje, neni pro jeho
rozhodnuti relevantni. Z nasledného pribéhu déje je zcela ziejmé, Ze jednani, které je
predmétem trestniho fizeni, bylo nasilné. Pohlavnim stykem se rozumi jakykoli zplisob
ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného ¢&i odlisného pohlavi (srov. SAMAL,
P. a kol.: Trestni zédkonik II. Zvlastni ¢ast (§ 140 - § 421). Komentaf. 2. vydani Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 1836-1837). Ustanoveni § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku je
kvalifikovanou skutkovou podstatou, kterd dopadd na pachatele, ktery se dopusti Cinu
uvedeného v odstavci 1 soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem
srovnatelnym se soulozi. Za jiny pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi
je dle konstantni judikatury (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7Tdo 841/2010,
sp. zn. 7Tdo 1205/2012-26) povazovan ,,takovy pohlavni styk, ktery je obdobou souloze.
Pritom podstatou souloze je spojeni pohlavnich organii muze a Zeny. V pripadé jiného
obdobného pohlavniho styku pak nedochazi ke spojeni pohlavnich organit muze a Zeny. Pro
tyto pripady je charakteristické to, Ze pohlavni organ jedné strany uvedeného spojeni je
nahrazen jinou casti téla. Jedna se tak o pripady, kdy pohlavni orgdn muze misto spojeni s
pohlavnim organem Zeny je zasouvan do jinych casti téla Zeny (napr. do ust, konecniku ci
podpazi, vkladan Zené do ruky za ucelem treni apod.). Na druhé strané jsou obdobnym
pohlavnim stykem i pripady, kdy s pohlavnim orgdanem Zeny jsou misto pohlavniho organu
muze spojovany jiné casti téla (napr. usta, jazyk ¢i zasouvané prsty, nebo kdy pachatel do
pohlavniho organu Zeny zasouva néjaky predmeét).” , Pohlavni styk pri tomto zadkladnim
vymezeni zahrnuje Sirokou Skalu cinnosti jako napr. souloZz (coitus) a jiné pohlavni styky
provedené zpiisobem srovnatelnym se soulozi, tj. zejména ordlni pohlavni styk (felaci ci
cunilinctus), analni pohlavni styk (coitus analys), zasouvani prstii nebo jinych predmeétii do
Zenského pohlavniho ustroji, zejména pokud napodobuji pohyby pohlavniho udu ve vaginé
Zeny, event. jiné zpiisoby srovnatelného pouziti predmeétu slouzicich jako nahrazky muzskych
¢i zZenskych pohlavnich orgadnii.” Toto stanovi 1 odborna literatura, viz komentat autort
SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik II. Zvlatni ¢ast (§ 140 - § 421). Komentaf. 2. vydéni
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1836-1837. S nazorem obhajoby, ze jednani nedoséhlo takové
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intenzity, aby odpovidalo této kvalifikované skutkové podstaté, se soud nemohl ztotoznit,
nebot” jak vypovédéla poskozena, kromé samotného zasouvani prstli do jejiho pfirozeni jimi
obzalovany ml. uvniti jejiho pohlavniho ustroji pohyboval. Doslo tedy k napodobovani
pohybl pohlavniho udu uvniti pfirozeni zeny. Jak uvedla znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi détska gynekologie, pocit bolesti poskozené by se mohl shodovat se vznikem
zhmozdéni, které odpovida ptisobeni nésili v misté s nalezenym zhmozdénim. Pokud vibec
k takovému zranéni doslo, urcita intenzita byt vyvinuta musela. To vSe odpovida tomu, ze
0 pouhém osahavani s kratkodobym, povrchnim vniknutim, nemuze byt fe¢. PoSkozena byla
po Cinu uzaviengjsi, méla obavy z posméchu okoli, zhorsil se jeji prospéch ve Skole. Pti
vypoveédi v hlavnim li¢eni uvedla, Ze na ni skutek nezanechal Zadné trvalé¢ nésledky.
Vzhledem k okolnostem to vsak pro ni musel byt mimotadné neptijemny zazitek, tim spiSe,

kdyZ §lo o sexualné nezkuSenou osobu.

Obzalovany ml. se dopustil téz kvalifikované skutkové podstaty obsazené
v ustanoveni § 185 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ ¢in spachal na osobé mladsi
patnacti let, tedy za okolnosti odiivodiiujici pouziti vyssi trestni sazby. Pachatel nemusi znat
veék poskozené, postacuje, Ze s ohledem na okolnosti a své osobni poméry o tom, Ze je
poskozend osobou mladsi patnécti let, védét mél a mohl. Tedy ve vztahu k této okolnosti
postaci zavinéni z nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Jestlize ovsem
poskozend obzalovanému ml. sdélovala den pted skutkem, ze navstévuje Skolu na ,-‘ -
nachazi se zde Zakladni Skola - je zfejmé, ze obZalovany ml. byl pfinejmenSim
srozumén s tim, Ze poskozena dosud nedosahla véku patnécti let, a to tim spiSe, Ze svédek
P-V- vypovedél, ze se jej obZalovany ml. den pied pfedmétnou udélosti dotazoval
na v€k poskozené, k cemuz mu vyslovné sd€lil, Ze ji je 14 rokl (i dalsi svédecké vypovédi
naznacuji, Ze si byl obZalovany ml. v€ku poskozené védom) — u obzalované¢ho ml. tedy Slo
pfingjmensim o nepfimy Umysl, jak jej stanovi ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) trestniho

zakoniku.

Pro Uplnost soud i poznamenavd, ze piipadnou trestnou cinnosti ¢i soucinnosti
pivodné téZ podezielého P- [- se s ohledem na obzalovaci zdsadu, jakoZto jednu
ze zékladnich zasad trestniho fizeni zakotvenou v platné pravni Gprave v ustanoveni § 2 odst.
8 trestniho fadu (trestni stihani pied soudy je mozné jen na zakladé obzaloby podané statnim

zastupcem - na pivodné podezielého P- I- obZzaloba podéana nebyla), nezabyval.
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Rozpéti trestni sazby § 185 odst. 3 trestniho zédkoniku Cini pét az dvanact rokd. Dle
ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. se trestni sazby odnéti svobody stanovené v
trestnim zédkoniku u mladistvych snizuji na polovinu, pfic¢emz vSak horni hranice trestni sazby
nesmi pievysovat pét let a dolni hranice jeden rok. Podle § 31 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb.
nepodminéné odnéti svobody muize soud pro mladez mladistvému ulozit jen tehdy, jestlize by
s ohledem na okolnosti pfipadu, osobu mladistvého nebo piedchozi pouzita opatieni ulozeni
jiného trestniho opatieni zjevné nepostacovalo k dosazeni ucelu tohoto zdkona. Podle § 33
odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. pii podminéném odsouzeni mladistvého, nebo jeho
podminéném odsouzeni k odnéti svobody s dohledem, stanovi soud pro mladez zkusebni dobu
na jeden rok az tfi léta. Pfi tivaze o druhu opatieni a jeho vysi soud vychazel z obecnych
ustanoveni tykajicich se opatfeni ukladanych mladistvym, které stanovi ustanoveni §§ 9 a 10
zakona ¢. 218/2003 Sb., dale pak §§ 24, 25 a §§ 31, 33 zakona ¢. 218/2003 Sb. Soud téz
postupoval, a to s ohledem na § 1 odst. 3 zdkona €. 218/2003 Sb., podle zasad a hledisek
vymezenych v ustanoveni §§ 37, 38 a 39 trestniho zékoniku. Uéelem opatieni ukladanych
mladistvému je pfedevsim vytvoreni podminek pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého se
zietelem k jim dosaZzenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem,
k rodinné vychove a k prostiedi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pted Skodlivymi
vlivy a pfedchazeni dalSimu pachéni provinéni. Pfihlizeno bylo k povaze a zévaznosti
spachaného provinéni, jakoz i k osobnim pomérim obzalovaného ml., k jeho rodinnym

pomértim i k dosavadnimu zplisobu Zivota a k moZnosti jeho napravy.

Pokud jde o povahu a zdvaZnost provinéni, tyto jsou uréovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za jakych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Svym
¢inem se obzalovany ml. dotkl spolecensky chranéné hodnoty, kterou je svobodné
rozhodovani ¢lovéka o svém pohlavnim zivoté. Jeho €in byl tim zavaznéj$i, Ze tak ucinil u
poskozené mladsi patnacti let, sexualné nezkuSené. PrestoZe ¢in nemél pro poskozenou (dle
jejiho vyjadreni) trvalych nasledkd, byl to pro ni nesporné velice nepiijemny zazitek, ktery ji
po jistou dobu psychicky omezil v bézném zplisobu Zzivota. Z vypovédi znalkyn¢ MUDr.
Uhlikové navic vyplyva, Ze nelze do budoucna vyloucit projev tohoto traumatického zazitku

na osobnosti poskozené.

K okolnostem, za jakych byl ¢in spachan, je nezbytné zminit vliv alkoholu na

poskozenou v tom sméru, ze byla zprvu svolnd k divérnostem, k nimz vic¢i ni ze strany
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obzalovaného ml. dochazelo, avSak pied vlastnim skutkem v lozZnici 1 ptfes opilost dala
dostate¢né najevo svilij nesouhlas a obzalovany ml. pak jednoznac¢né jednal protipravné.
Ze strany obzalovaného ml. §lo o situa¢né¢ podminéné jednani - nikoli planované, promyslené,
na némz se vedle konkrétni situace podilely i1 jeho osobnostni rysy. Obzalovany ml. byl veden
pohnutkou dosazeni pohlavniho uspokojeni. Miru jeho zavinéni zvySuje spachdni cinu
v pfimém umyslu. K tizi obzalovaného ml. je nutné pficist i pfit€ézujici okolnost podle § 42
pism. n) trestniho zdkoniku, nebot’ se dopustil vice provinéni (znasilnéni, ublizeni na zdravi a

vytrznictvi).

Jako polehcujici okolnost nemohla byt brana v vahu projevend litost, nebot’ se
obzalovany ml. neomluvil, ani jinym zptsobem nad svym ¢inem zadnou litost neprojevil. Ve
prospéch obzalovaného ml. nesvédc¢i ani jind polehcujici okolnost ve smyslu § 41 trestniho

zakoniku.

V souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestniho zédkoniku soud hodnotil i poméry
obzalovaného ml., jeho dosavadni zpisob zivota i moznost jeho napravy. Poméry
obzalovaného ml. se rozuméji takové okolnosti tykajici se osoby pachatele, které piimo
nesouvisi se spachanim ¢inu, mohou vsak ovlivnit Gvahu o trestu. Jde o osobni a rodinné
pomeéry, které existuji ptfi rozhodovani soudu. K osobé obzalovaného ml. lze uvést, ze je
dosud svobodny, zZije u svych rodicl. Je zapsan jakozto uceit Stfedniho odborného ucilisté
- obor opravai zemédé€lskych strojii. Ukonceni tohoto oboru je vSak - s ohledem na
jeho lhostejny ptistup — nejisté. S jeho vychovou byly problémy jiz v détstvi, kdy obzalovany
ml. z divodu problémového chovani pobyval ve vychovnych zafizenich pro mladez a byl
opakovang hospitalizovan na psychiatrii. Chybi u n¢ho nahled na své jednani a sebekritika.
Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie u obZalovaného ml.
shledali impulzivitu a nesocializovanou poruchu osobnosti. Obzalovany ml. opakované
porusuje pravni normy. Po pravni moci rozsudku Okresniho soudu v M¢lniku — soudu
pro mladez se opét dopustil protipravniho jedndni, kdyz tidil osobni auto, ackoliv neni
drzitelem pftislusného fidi¢ského opravneni (ve vozidle se nachazely dalsi Ctyfi osoby), a to
navic pod vlivem ndvykové latky. Progndza jeho resocializace je podle znalct nejista, kdyz
zde plsobi fada negativnich faktorii. Mezi pozitivni resocializacni faktory znalci fadi funkcni
rodinné zazemi, kdy jeho rodice projevuji enormni snahu pomoci synovi a podpofit jeho
posun smérem k fddnému Zivotu, coz bylo patrné i z jejich stalé piitomnosti pfi projednani

predmétné véci, a jeho inteligenci, jez je v pasmu prameéru, proto by mél byt schopen své
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jednani rozumem korigovat. Znalci vyjadfili svlij nazor, Ze navzdory skuteCnosti, ze pies
vSechnu snahu jeho okoli selhdva jakékoliv vychovné plsobeni na obzalovaného ml., lze
akcentovat vzhledem k véku obzalovaného ml. a pozitivnim resocializacnim faktorim

resocializa¢ni charakter ptipadné¢ uloZzeného opatieni.

V souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku soud ukladal trestni opatieni
souhrnné, nebot’ obzalovany ml. spachal vice provinéni, a to dfive, nez byl soudem prvniho
stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jeho jiné provinéni. V takovém piipad¢ se souhrnné
trestni opatfeni uklada podle toho ustanoveni, které se vztahuje na provinéni z nich nejptisnéji
trestné a ulozené trestni opatfeni nesmi byt mirnéjsi, nez trestni opatfeni ulozené rozsudkem
diivéjSim. Soud zrusil vyrok o trestnim opatieni z rozsudku Okresniho soudu v Mélniku —
soudu pro mladez ze dne 10. zafi 2014, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok

obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo timto zruSenim, pozbyla

podkladu.

Po zhodnoceni vSech uvedenych poznatkl relevantnich pro ukladani opatieni dospél
soud k zavéru, Ze bude pro obzalovaného ml. odpovidajicim opatfenim souhrnné trestni
opatfeni odnéti svobody pii spodni hranici v trvani 18 mésici podminéné odlozené na
zkusebni dobu v trvani tii rokl s dohledem (touto cestou bude chovéani obzalovaného ml.
v pritbéhu  zkuSebni doby pribézné podrobngji sledovano a hodnoceno). ZkuSebni dobu
v maximalni mozné vysi soud povazuje za nezbytnou, nebot’ zohledniuje vSechna kritéria pro
ukladani trestniho opatteni, kdyZ odpovida i hlediskiim t¢elu opatieni. Soud je piesvédcen, ze
uloZenym opatfenim dostatecné¢ zohlednil vSechny okolnosti svéd¢ici ve prospéch
obzalovaného ml. Ulozeni mirnéj$iho trestniho opatfeni by dle ndzoru soudu jiz nebylo

pfimétene.

Splnéni zdkonnych podminek pro uloZeni ochranného opatteni v podobé ochranného
psychiatrického ambulantniho 1é¢eni s nutnosti dodrZovat abstinenci od navykovych latek,
s vyjimkou tabaku soud neshledal. Ochranné léCeni je mozné ulozit za splnéni podminek
ustanoveni § 99 trestniho zakoniku. U obZalovaného ml. nebyl prokdzan vliv uZivani
navykové latky na pfedmétné trestni jednani, jakozto podminky stanovené v ustanoveni § 99
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. S ohledem na vyjadfeni znalci nejsou splnény ani
podminky § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ dle znalct pobyt obzalovaného ml.

na svobod¢ neni nebezpecny — hypoteticky by mohl byt pouze v ptipad€ ovlivnéni alkoholem,
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jinou navykovou latkou (vlivem alkoholu dochdzi u osob se sklonem k impulzivité,
hyperaktivité¢ a s poruchami chovéani ke snizeni zabran) nebo v piipadé¢ emocniho napéti.
Za takové situace je vyssi riziko neptedvidatelného nebo nepfiméteného chovani. Obzalovany
ml. s ulozenim ochranného psychiatrického ambulantniho 1éCeni nesouhlasil s tim, ze
podminky pro jeho ulozeni nejsou dany, nebot’ neni zavisly na navykovych latkach, pticemz

v dané trestni véci §lo o nahodilé situacni jednani.

Ulozené trestni opatieni by pro obzalovaného ml. mélo byt poslednim varovanim, aby
si uvédomil, ze zpisob jeho zivota neni spravny. Obzalovany ml. nedba veskerych snah
o vychovné ptisobeni na n¢ho. Soud jesté dava obzalovanému ml. Sanci fakticky prokézat, ze
si z probéhnuvsiho trestniho fizeni vzal ponauceni a v budoucnu se vyhne dal$imu trestnimu
jednéni a po vSech strankach povede fadny zivot. Bude-li tomu tak, soud po uplynuti zkuSebni
doby vyslovi, Ze se osvéd¢il — nebude-li tomu tak, soud rozhodne, a to popt. jiz béhem
zkusebni doby, ze trestni opatieni odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu

s dohledem vykona.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze — soudu pro mladez
prostfednictvim Krajského soudu v Praze — soudu pro mladez. Rozsudek mutze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku;
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd; zacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci; poskozeny, ktery uplatnil narok
na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢é skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi. V neprospéch obzalovaného muize rozsudek
napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost
k nahrad¢ Skody, ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu
Skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout
kromé& obZalovaného a statniho zastupce i1 pfibuzni obZalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
muZze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obZalovany zbaven zptsobilosti
k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukontim omezena,
muze i proti vili obZalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce.

Odvoléani musi byt ve 1hiité¢ osmi dnit od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhité k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 tr. fadu
také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptredchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z casti,
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ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvoléni lze optit o nové
skutecnosti a diikazy.

oy ee

prohlasenim pfed soudem vzdaly.

V Praze dne 9. biezna 2015

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Benatska

JUDr. Stanislav CERNECKY, v. r.
predseda senatu





